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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Посвящается пажятх Т. Н. Гр&новскаго. 



VI*). 

Вос11ринЕмаю1цая и переработнвающая (пассивная) д^тельность души. — Чувства 
и представлешя или мысли и ихъ взаимный отношетя.— Образовате представ- 
лешй есть актъ мншлен1я.— Въ чемъ состоитъ оно?— Различ1е представлетй 
отъ вн'Ьшнигь впечатл'Ьтй.— Мысли и идеи суть продукты психической пере- 
работки представленШ.— Психологически анализъ н^которнхъ отвлеченныхъ 

П0НЯТ1Й. — Выводы. 

Строен1емъ душевнаго организма и его свойствами обусловлена 
психическая жизнь, ея явлен1я и процессы. Намъ сл-Ьдуехъ теперь 
разсмотр']^ть ихъ. 

Съ перваго взгляда кажется, будто эта задача очень легка; 
иы обыкновенно даже склонны думать, что она уже на поло- 
вину разрешена, бол'Ье или мен4е удовлетворительно. О чув- 
ствахъ, представлен1яхъ, мысляхъ, волЬ было много говорено и 
писано, а ими, мы уверены, исчерпывается весь кругъ психи- 
ческихъ явлен1Й. 

Масса сд^ланныхъ по этой части наблюдешй въ самомъ 
д^лЬ громадна. Одному изслЬдователю, даже самому внима- 
тельному и трудолюбивому, едва ли съ ней справиться. Но такое 
даучное богатство, въ настоящее время, не только не подвигаетъ 
цасъ впередъ въ знакомств-Ь съ психической жизнью, а скорей 



*) Си« выше: янв. 130; февр. 480 стр. 
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затрудндетъ и спутываетъ. Простой взглядъ на данная, нахо- 
ДДЩ1ЯСД въ нашемъ распоряжен1и, съ-разу я^ уб^даетъ, что 
установивш1яся и издавна общепринятыя въ психолопи схемы 
и рубрики слишБОмъ узЕИ И потому далеко не обнимаютъ всего, 
чтб мы знаемъ;, притомъ, составленныя на основаши однихъ, 
если можно такъ выразиться, анатомическихъ изсл:Ьдоваши пси- 
хическихъ фактовъ, он'Ё далеко не отв'^^чаютъ посл^днимъ. Пока 
не создадутся новыя, лучш1я рубрики и схемы, мы остаемся ни 
нричемъ; громадный матерхалъ, въ которомъ мы не можемъ 
найтись, насъ подавляетъ. Оттого, на самомъ д%л% мы теперь 
знаемъ меньше, по крайней м^р^ орудуемъ нашими психоло- 
гическими познан1дми совс^мъ не съ тою уверенностью, какь 
прежде, еще очень недавно. 

Обзоръ обычнаго, стереотипнаго содержан1я психологШ и 
ихъ системъ пояснитъ нашу мысль. 

Психическ1я явленгя принято подразд'блять на три группа 
и приписывать ихъ тремъ различнымъ способностямъ или силамъ 
души: чувству, уму и вол^. Особнякомъ отъ нихъ, безъ систе- 
матической съ ними связи, являются чувственныя или вн'6шн1а 
впечатлен1я, производящ1я такъ-называемую непосредственную, 
чувственную достоверность. Съ такой классификащей людн 
прожили очень долго и свыклись съ нею; но она не выдержи- 
ваетъ и поверхностной критики. 

Строгое разграничен1е чувствъ, мыслей, д^йствш, лежащее 
въ основан1и этой классификащи, при теперешнемъ состоянш 
знан1Я, немыслимо. Есть чувства, освещенныя и проникнутыя 
мыслью; есть мысли холодныя и согр^тыя чувствомъ; дМствш 
бываютъ вольныя и невольныя; чувства и мысли — активиыя и 
пассивныя. Все психичесшя явлешя такъ т^сно между собок> 
связаны, такъ переходятъ быстро и безпрестанно одни въ друпя^ 
что намъ теперь даже трудно ^ вдуматься въ тотъ строй мыслей, 
въ ту степень знан1я, которые могли подать поводъ къ резкому 
разъединенш фактовъ, непрерывно изменяющихся одинъ вь 
другой. Но кроме искусственности и мертвенности этой класси- 
фикащи, въ психолог1яхъ невольно поражаетъ крайняя неполнота 
содержан1я и слабость анализа и критики. 

О чувствахъ мы уже подробно говорили выше. Въ нихъ 
смешиваются, безъ необходимаго различен1Я, три разныхъ цред- 
мета: чувствительность или саособность чувствовать, личное, ин- 
дивидуальное отношеше къ явлен1ямъ и безсознательная, только- 
что зарождающаяся мысль или представленге. Где начинаетса 
чувство и где оно оканчивается, какъ оно относится къ мате- 
р1альной жизни, къ лредставлен1ямъ и мыслямъ, къ воле, къ со- 
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знание; какое м^сто занинаетъ въ общемъ ход% и стро% пси- 
хической жизни, — на эти вопросы пытаются дать отв^^тъ реали- 
€тическ1я учен1д; а психодоги-нереалисты оставлдютъ ихъ, боль- 
шею частью, безъ отв'Ьта. 

Чувственная достов'Ьрность, результатъ ц^лаго процесса при- 
нятая впечатл'Ьшй вв'бшнягоу физическаго М1ра, составлдетъ, со 
временъ Канта, отдельную рубрику, до сихъ поръ не прове- 
ренную критически. Что кром^ чувственной есть и психическая 
достоверность, что последняя представляетъ аналогическое явле- 
ше съ первой, — объ этомъ не возбуждается и вопроса, тогда 
вакъ сравнительное изследованхе той и другой обещало бы бо- 
гатые результаты и открыт]я. 

Явлен1я и процессы кышлешя обработаны сравнительно 
лучше. Но и объ нихъ мы знаемъ еще очень мало, особливо 
въ виду того, что могли бы уже знать, при образцовой разра- 
ботке логическихъ формъ въ Герман1и, со временъ Канта. Чтб 
такое представлен1е и чтб мысль, где они начинаются и где 
оканчиваются, какъ относятся къ чувству и воле, откуд)& 
происходятъ, какое ихъ содержаше, — на все эти вопросы нетъ 
удовлетворительнаго научнаго ответа. Мы не знаемъ покуда ни 
закона образовашя, появленхя и исчезновен1Я въ душе предста- 
влетй и мыслей, ни роли ихъ въ психической жизни. Генхальныя 
ваметки, открыпя и намеки философовъ, разработывавшихъ М1ръ 
представлен1Й и мыслей, ждутъ еще тщательнаго изучен1Я и 

ОрИМенеН1Я къ ПСИХОЛ0Г1И. 

О воле и ея явлен1яхъ и говорить нечего. Эта часть пси- 
холопи такъ мало разработана, такъ еще пропитана метафи- 
зическими взглядами и пр1емами, что реалисты, вовсе отрицающхе 
волю, до сихъ поръ не встретили серьезныхъ возражен1й и 
выиграли процессъ, въ которомъ правда была скорее на стороне 
ихъ противниковъ. Вместо того, чтобъ искать новыхъ путей для 
объяснен1Я факта, изъ-века живущаго въ сознан1И челове- 
ческаго рода, психологи ничего не сделали и остались при 
прежней аргументац1и, слабость которой доказана. Ученхе о воле 
вонечно самая жалкая и печальная сторона современныхъ пси- 
хологическихъ воззрен1Й. 

Вотъ, въ немногихъ словахъ, нынешнее состоян1е психолопи. 
Неудивительно, что важныя характеристичесшя черты психи- 
ческой жизни, проходящ1я чрезъ все ея явлен1я и проливающ1Я 
яркш светъ на ея законы, остаются незамеченными. Для при- 
мера, укажемъ на сознательность и безсознательность, произ- 
вольность и непроизвольность, которыя часто служатъ един- 
ственными признаками различен1я фактовъ, во всехъ другихъ 
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отношен1яхъ поразительно между собою сходныхъ, и обнару- 
живаютъ участхе матертальныхъ элементовъ даже въ такихъ 
психическихъ явлен1яхъ, которыя, повидимому, недоступны для 
анализа. 

Все это доказываетъ, что психолопя теперь едва ли не самая 
отсталая изъ всЬхъ отраслей знанхя. Естественныя и сощальныя 
науки уже обновили свои прхемц и методъ и существенно по- 
полнили свое содержан1е; одна психолопя продолжаетъ тащиться 
въ ржавой Боле']^ анатомическихъ диссекщй и мертвой схема* 
тизащи живыхъ явлен1Й. 

Бросающхеся въ глаза недостатки психолопи, въ настоящемъ- 
ея вид-Ь, показываютъ, что именно сл4дуетъ делать, чтобь 
поднять и ее на высоту современнаго научнаго знан1Я. Вм4ста 
того, чтобъ разлагать психичесшя явленхя и изучать каждое 
изъ нихъ поодиночк-Ь, надо ихъ сопоставить и сличить между 
собою; психологическую анатом1ю надо дополнить физ10лопей 
души. Только такимъ образомъ будутъ выдвинуты на первый 
планъ психическ1е процессы и отправлешя, остающгеся теперь 
въ т'Ьни, въ ущербъ знашю и пониман1ю психической жизни, 
и ПСИХ0Л0Г1Я мало-по-малу освободится отъ метафизики, которая 
теперь тормозитъ каждый ея шагъ. Сравнительное изучен1е пси- 
хическихъ явлешй подвинетъ, вМ'Ьст'Ь съ т4мъ, и самое анато- 
мическое ихъ изсл'Ьдован1е, указывая на многхя ихъ стороны^ 
остающ1яся теперь незамеченными. 

Намеки на необходимое и неизбежное обновленхе психолопи 
мы встречаемъ уже у Гегеля. У-ченхе его далеко еще не оце- 
нено по достоинству. Какъ всякое великое историческое явленхе^ 
оно стоитъ па перепутьи двухъ эпохъ, и одной своей стороной 
обращено къ прошедшему, другой къ будущему. Гегель — по- 
сл4дн1й метафизикъ. Отрешенная мысль есть основанхе и исходная* 
точка его ученк, альфа и омега всей его философской системы; 
но отрешенная, т.-е. безусловная мысль является у него живымъ^ 
расчлененнымъ организмомъ, который ни отъ кого и ни отъ 
чего независитъ, существуетъ самъ по себе, определяется и 
действуетъ самъ собою, изъ себя самого создаетъ все свои формы, 
и раскрывъ все ихъ разнообраз1е и богатство, обращается на 
себя, для самодовольнаго созерцашя созданнаго изъ себя М1ра. 
Отрешенная мысль, въ учен1и Гегеля, освободилась отъ схо- 
ластической косности, отдельности, замкнутости формъ; оне, 
въ этомъ учеши, расплавлены, стали тягучи и подвижны. Резко 
обособленныя до Гегеля, оне, подъ его перомъ, слились въ одно 
целое. Гегель открылъ въ отрешенной мысли органическую 
жизнь, которой до него въ ней никто не подозревалъ. Каждая 
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страница Гегеля дышетъ живымъ предчувствхемъ взгляда, что 
надъ фвзичесвой органической жизнью совершается другая жизнь, 
тоже органическая, но отъ нея различная. Съ т^хъ поръ эта 
лысль сд'Ьлала огромные успехи во всбхъ отрасляхъ науки, 
изучающихъ человека, но по какой-то изумительной случайности 
осталась чуждой психрлопи, — именно той науки, въ которой 
она должна бы найдти ближайшее и наибольшее прим-Ёнеше. 
То, чт5 мы называемъ чувствами, представленхями, мыслями, 
актами воли, явится совс^мъ въ другомъ вид']^ и св'&т^, когда 
мы станемъ разсматривать эти психичесше факты въ общей 
связи, во взаимныхъ другъ къ другу отношен1яхъ, какъ явлешя 
одной и той же органической жизни. Самыя простыя наблю- 
ден1я показываютъ, что чувства вызыв^ютъ представлен1я и мысли, 
они, въ свою очередь, возбуждаютъ .чувства. Тесная ихъ связь 
между собою, ихъ взаимное другъ на друга влхянге, очевидны. 
Безъ желан1й (т.-е. безъ усиленнаго чувства) и представлешй 
или мыслей, дМств1е или поступокъ есть лишь рефлективное 
движете; стало быть и акты воли т^сн'Бйшимъ образомъ свя- 
заны съ чувствами, представлен1ями и мыслями. Но актъ воли 
невозможенъ и немыслимъ безъ произвольности; она есть суще- 
ственный, характеристически признакъ каждаго Д']^йств1я, ко- 
торое приписывается вол'6, и вм'бст']^ съ т^мъ непрем'&нный 
аттрибутъ того, что мы считаемъ психическимъ, какъ непроиз- 
вольность считается за весомн']&нную характеристическую черту 
явлетй матер! альнаго М1ра. Произвольностью установляется самая 
тесная связь между актами воли, чувствами, представленхями и 
мыслями. Бсяк1Я вообще душевныя отправлен1я могутъ быть и 
ненроизвольныя. Такимъ образомъ, какую группу психическихъ 
фактовъ мы ни возьмемъ, каждая носить на себ^^ очевидные при- 
знаки ВЛ1ЯШЯ вс'Ьхъ прочихъ и зависимости отъ нихъ. Отсюда 
необходимо сл^дуетъ, что вс4 психичесюя явлен1я суть лишь 
выражешя различныхъ состоян1й души, различные виды, въ ко- 
торыхъ душа представляется- намъ въ разныхъ фазисахъ своего 
существован1я. За этими явлешями, ихъ переходами и сменами, 
скрываются колебан1я и переходы самой психической жизни, 
изучеше и объяснен1е, которыхъ и составляетъ задачу психо- 
Л0Г1И какъ науки. 

Съ этой точки 8рЪн1Я и ДОЛЖНЫ быть, какъ мы думаемъ, 
ведены отнынЬ научныя психологическ1я изсл4довашя. Вм4сто 
того, чтобъ безплодно углубляться въ метафизическ1Й смыслъ 
данныхъ, искусственно разъятыхъ и раздробленныхъ, слЬдуетъ 
изучать ихъ въ ихъ органической связи, объяснять одни дру- 
гими и этимъ путемъ постепенно открывать законы жизни и 
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д'1дтельности психическаго организма. При таконъ прхем^ н 
ход'Ё изсл'6дован1Й, отБроется множество новыхъ данныхъ, ко- 
торыя теряются при теоерешнихъ способахъ изучен1я психологш, 
и то, что уже знаемъу представится въ новомъ св'бт'1; съ знача- 
В1емъ, котораго мы до сихъ поръ и не подозр'бвали. 

Чтобъ ор1ентироваться на этомъ новомъ пути, посреди без* 
численныхъ и разнообразныхъ фактовъ, служащихъ выраженхемъ 
психической жизни, постараемся установить главн^йш1я исходные 
точки, принявъ за основаше изложенныя выше мысли и сооб- 
ражен1Я. 

Мы видели, что психическ1Й организмъ, имЪющхй вс% при-* 
знаки самостоятельности и самод'^ятельности, неразрывно сое- 
•диненъ съ т'Ёломъ, въ которомъ заключается, но отъ котораго 
въ то же время отличенъ. Этимъ объясняется взаимное другъ 
на друга вл1яшв физическаго и психическаго организмовъ, — 
вл1ян1е, которое выражается въ д%йств1и матерхальной природы 
на душу, и ваоборотъ, психическаго организма на окружающук> 
его матерхальную среду, начиная съ т4ла. Вотъ почему господ- 
ствующимъ фактомъ въ психической жизни является, съ одной 
стороны, принятхе и претвореше душею матерхальныхъ влхянй^ 
съ другой — преобразоваше, перед-йлка, перегруппировка физи- 
ческихъ услов1Й и данныхъ т'1ла и окружающей матерхальной 
среды д'1йств1емъ на нихъ психическаго организма. Подъ этк 
два вида д1^ятельности, именно воспринимающую и творческую, 
пассивную и активную, подводятся, какъ мы видели, вс^ разно- 
образн'Ьйш1Я отношен1я души къ внешнему М1ру. 

Если мы оставимъ эти отношешя въ стороне и начнемъ 
разсматривать психическую ^ жизнь въ самой себ*!, то увидимъ 
въ ней то же самое, т^ же признаки пассивной и активной, вос- 
принимающей и творческой д']&ятельности. 6сл']&дств1е своей 
двойственности, душа относится къ самой себ^Ь какъ къ чему- 
то внйпнему, постороннему, котораго дЬйств1е она на себЬ 
испытываетъ, и наоборотъ, сама на себя дМствуетъ преобра- 
зовательно, творчески. Аналог1я между .этими явлешями, проис- 
ходящими въ самой душ*]^ и отношешями ея къ вн^Ьшнему М1ру, 
полная, поразительная. Въ душ^ совершается многое непроиз- 
вольно, даже безсознательно, хотя, какъ мы вид'&ш, сознаше 
само по себ:& не есть еще несомненный признакъ творческой 
д']^ятельности души. Но выше было уже замечено, что непроиз- 
вольность и безсознательность составляютъ отличительные, харак- 
теристичесше признаки матерхальной жизни, въ противополож- 
ность произвольности и сознательности, безъ которыхъ то, чтб 
мы называемъ психичесвимъ въ точйомъ смысле слова, немыслимо . 
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Изъ этого слфдуетъу что въ саномъ психичесвомъ организм'6 
натер1адьная жизнь еще продолжается, иначе сказать, что из- 
вестия психическ1я яа1ен1Я совершаются по одникъ законамъ 
€ъ явлешями иатер1альиаго игра. Потому -то и невозможно 
провести точную разграничительную черту между матер1альнымъ 
и психичесБимъ мхромъ, которые р'&зко, ^ видимо различаются 
другъ отъ друга только въ самыхъ ярвихъ, характеристическихъ 
лвлен1яхъ. 

Въ противоположность матерхальнымъ элементамъ, мы на- 
ходимъ въ душ'Ь друг1е, за которыми общее сознан1е по пре- 
имуществу признаетъ значенхе психическихъ. Таковы чувства, 
представлешя, мысли, д{1йств1Я сознательныя и вм'Ьст'6 съ т']&мъ 
произвольный. Правда, есть мн^ше, и довольно распространенное, 
будто только дёйств1я и поступки могутъ быть въ строгомъ 
сннсл^ слова произвольны, такъ какъ чувства, мысли, пред- 
ставлешя не зависятъ отъ нашей воли. Но это едва ли спра- 
ведливо. Отличаемъ же мы чувство, возникшее въ душ'6 само 
собою, или подъ вл1ятемъ неожиданнаго вн'ёшняго впечатл']&н1Я, 
отъ чувства, возбужденнаго извЪстео& обстановкой, нарочно 
нами созданной, съ ц'Ьлью вызвать это чувство въ душЪ. Такъ, 
мы идемъ слушать вновь ту же музыку, видеть ту же пьесу, 
итобъ насладиться извЪстнымъ, уже испытаннымъ нами ощуще- 
шемъ. Мы намеренно настроиваемъ себя изв']Бстнымъ образовгв, 
при помощи разныхъ вн^шнихъ пр1емовъ, чтобъ вызвать въ душе 
рядъ изв^стныхъ мыслей и представлен1й. Конечно, не всегда 
это удается. Душа часто не отзывается на возбуждевхя, или 
отзывается на нихъ иначе, ч%мъ мы ожидали; но также часто 
это удается, изъ чего видно, что д'Ьиствхю преднам'бренныхъ 
возбуждешй чувствъ и представлен! й или мыслей м'бшаютъ, 
въ данномъ случа*]^, препятствхя^ которыхъ мы не сообразили, 
или для устранен1Я которыхъ не приняли необходимыхъ мЪръ. 

Но если одно и то же явленхе можетъ возникать въ душ'6 и 
произвольно и непроизвольно, даже безсознательно, то отсюда 
сл4дуетъ, что собственно не въ чувствахъ, представлен1яхъ, 
мысляхъ или поступкахъ заключается сущность того, что мы 
считаемъ по преимуществу психическимъ, а въ способ'^, род*!, 
порядк^^ ихъ возникновешя. Сами по себ^ они продукты необ- 
ходимости, результатъ процессовъ, совершающихся по изв'Ьстнымъ 
законамъ, въ которыхъ душа деятельно не участвуетъ, и потому 
образуются или происходятъ непроизвольно; но они же могутъ 
быть вызываемы свободнымъ починомъ души, и въ такомъ только 
случа'Ё мы признаемъ ихъ за чисто психическхя явлешя, при- 
своиваемъ имъ психическ1й характеръ. 
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Сказаннымъ обозначаются въ душевной жизни дв-Ь стороны^ 
которыя не должны быть смешиваемы. Одною душа обращена 
къ внешней природе и поддежитъ одинаковымъ съ нею законамъ: 
это область непроизвольныхъ и безсознательныхъ явлен1й. Сюда( 
относятся чувства, нредставлен1я, мысли и непроизвольныя дМ- 
СТВ1Я. Другою своею стороною душа живетъ тою жизнью, ко- 
торую мы собственно и считаемъ психическою: это область воли,- 
произвольныхъ и* сознательныхъ явлен1Й. Ею душа господ- 
ству етъ надъ собою. Сюда принадлежитъ произвольность и всЬ 
тЬ измЬненхя, которымъ, всл-Ьдствхе ея, подвергаются чувства, 
представлен1я, мысли и д4йств1я. 

Приступимъ, въ посл^довательномь порядке, сперва къ раз- 
смотр4н1Ю непроизвольныхъ психическихъ явлен1й, оставя пока 
въ сторонЬ одни лишь непроизвольныя психичесюя д^йствья или 
движешя, не выражающ1яся во вн'Ьшнихъ, матерхальныхъ фактахъ. 
Так1я д4йств1я — невольные продукты ощущен1Й, представлен1Й 
и мыслей и зависятъ отъ нихъ вполн'Ь; поэтому, они собственно 
не что иное, какъ пспхичесюе рефлексы; формы же этих-й 
рефлексовъ и способы ихъ происхожден1я сложились по образцу* 
д'Ёйств1Й и поступковъ произвольныхъ. За весьма немногими 
исключешями, каждое непроизвольное психическое движете есть 
непременно воспроизведенхе много разъ произвольно исполненнаго 
д'Ьйств1Я, обратившагося въ привычку. Следовательно, непроиз- 
вольная психическая деятельность не представляетъ ничего само- 
стоятельнаго, будучи обусловлена другими душевными отправ- 
денхями, и потому не требу етъ особаго разсмотрен1я. 

Остаются затемъ чувства, представлевхя и мысли. О нихъ 
мы уже подробно говорили выше и старались определить ихъ 
значен1е и характеристическхя различ1я между ними. Здесь мы 
займемся ими съ другой стороны, именно постараемся объяснить, 
въ чемъ состоитъ и чемъ определяется ихъ связь и взаимныя 
отношен1я и по какому закону они образуются и развиваются. 
Что между чувствами съ одной стороны, йредставлетями н 
мыслями съ другой, существуетъ теснейшая связь — на это мб1 
уже указали выше. Разныя душевныя настроен1Я и расположев1я 
рождаютъ или вызываютъ различныя представлен1я и мысли, 
какъ будто подбираютъ себе те изъ нихъ, которыя имъ соот- 
ветствуютъ и родственны. Точно также и наоборотъ: известныя 
представлен1Я и мысли возбуждаютъ въ душе известныя чувства. 
Однако мы знаемъ, что чувства и мысли или представлен1Я не 
одно и то же, что значеше и характеръ ихъ совершенно различны. 
На чемъ же основана эта связь? Где ея источникъ, какхе ея 
законы? 
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Трудность ра8р1(шен1я этого вопроса усложняется тбыъ, что 
наши наблюден1я не идутъ дал^е фавтовъ, подтверждающихъ 
существоваше связи между чувствами и представлетдми или 
мыслями. Какъ ни важны эти факты сами по себ^б, но они н^ 
объясндютъ ни происхожден1Я, ни завоновъ этой связи. Чтобъ 
объяснить ихъ, необходимо было бы проникнуть анализомъ дал^е, 
подстеречь чувство, предс^тавлевхе, мысль въ самую минуту ихъ 
зарожден1я; но для этого наука не им'Ьетъ средствъ. Остаются 
одни, бол^^е или жешке в^роятныя пред пол ожен1Я, къ которымъ 
мы и должны приб^^гнрь, за неимЪнхемъ прямыхъ данпыхъ. 

Если чувство и представление или мысль взаимно д^вствуютъ 
другъ на друга и другъ друга вызываютъ, то надо предположить, 
что они им^^ютъ одинъ общ1и источникъ. Дал^е, мы знаемъ, 
что психическая жизнь вообще развивается поздн'Ёе, ч'^мъ ма- 
тер1альная, физическая; это д'&лаетъ очень в'1роятнымъ, что 
чувства и представлен1я или мысли возникаютъ первоначально 
лодъ . вл1ян1емъ впечатл^н1Й, производимыхъ д']&йств1емъ на душу 
вн'1шнихъ, матерхальныхъ предметовъ и явлен1й. Въ такъ-назы* 
ваемыхъ вн'1шнихъ впечатл^в1яхъ долженъ заключаться началь- 
ный, по времени, поводъ къ возникновев1ю въ душ'6 первыхъ 
чувствъ и представлен1й или мыслей, т.-е. и индивидуальныхъ, 
личныхъ отношений челов']&ка къ предметамъ и явлен1ямъ, и объ- 
ектцвныхъ отношен1Й, въ самой душ^, предметовъ и явлешй 
между собою, въ томъ вид']^, какой они получаютъ въ психиче- 
ской обработке. 

Итакъ, мы предполагаемъ, что Д'6йств1я вн^шняго М1ра на 
душу производятъ ощущен1я и изъ этихъ ощущен1Й выд'бляются, 
съ одной стороны, представлен1я или мысли, съ другой — чувства, 
который ихъ въ насъ сопровождаютъ. По м'1р']& того какъ пред- 
ставлен1Я или мысли выд'&ияются изъ ощущешй и получаютъ 
опред']^ленную форму, они делаются доступными созван1ю и ста- 
новятся предметомъ умственныхъ операщй. Съ этой минуты, 
т.-е. съ переходомъ въ сознанхе^ представленгя или мысли полу- 
чаютъ самостоятельное существовав 10^ оставаясь однако въ связи 
съ чувствами, которыми сопровождались при получен1и впечат- 
л4н1я, или что тоже, при возбужден1и ощущешя. Это видно изъ 
того, что каждое повторенное впечатлите отражается въ душЪ, 
въ одно и то же время, и изв^стнымъ представлен1емъ или 
мыслью и соотв'1тствующимъ имъ чувствомъ. Значитъ, въ душ% 
существуетъ какъ-бы два узла или центра: одинъ — центръ чув- 
ствительности, чрезъ который вн'^шшя вл1яв1я поступаютъ 
въ душу; другой — центръ сознашя, въ который переходятъ 
представлен1я и мысли, по м'1р§ вы;|^лешя и выработки ихъ 
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изъ ощущешя. Оба центра т^снМшимъ образокъ соединены 
между собою, всл%дств1е чего впечатл'Ьн1я и производимня имж 
ощущенхя и ногутъ переходить въ чувства и въ представлешя 
нли мысли, находящаяся съ первыми въ гЬсной связи. 

Когда такимъ образомъ чувства и представлен1я иди мысли 
однажды опред'Клились, я тЬ я друпя составляютъ кавъ-бы 
оконечности рядовъ, соединенныя съ центрами чувствительности 
и сознашя. Лишь только одна изъ этихъ оконечностей придетъ 
въ движете, оно сообщается целому ряду и отзывается въ про- 
тивоположномъ его конц*!. Оттого, когда мы завидимъ знавомаго, 
мы узнаемъ его; когда вспоминаемъ объ умершемъ друг%, скорбь 
сжимаетъ сердце. 

Въ этихъ двухъ соединенныхъ между собою центрахъ сосре- 
доточивается вся непроизвольная психическая жизнь; ихъ вза- 
имнодМствхемъ объясняются вс^^ ея явленхя. Зародыши мыслей 
и представлен1й, выработавшись изъ ощущешя и отделившись отъ 
чувства, предстаютъ передъ сознаше; съ тЬмъ вм-Ьст* они утра- 
чиваютъ личный, индивидуальный характеръ и получаютъ объ- 
ективный. Представленае, иыель, уже по природе своей стре- 
мятся освободиться отъ чувства; сами по себ'Ь они холодны, 
безстрастны. Впрочемъ, такими они бываютъ только тогда, когда 
сознаются. Исчезнувъ изъ сознан1я, они изъ явнаго состоятя 
обращаются въ скрытое, и въ этомъ вид'6 теряютъ объективный 
характеръ; чувство, т.-е. личная, индивидуальная сторона, снова 
беретъ въ нихъ верхъ, они обращаются въ чувства. Такъ объ- 
ясняемъ мы себ% переходъ чувства въ представлете^ и мысль, 
а ихъ въ чувство. То или другое беретъ верхъ, смотря по тому, 
въ которомъ изъ двухъ центровъ или узловъ деятельность воз- 
буждена бол^е. Когда оба центра возбуждены одинаково и рав- 
номерно, представлен1е, мысль бываютъ согреты чувствомъ, чув- 
ство просветлено сознанхемъ. Но далеко не всегда такъ бываетъ. 
Часто деятельность центровъ чувствительности и сознанья не- 
одинакова, вследств1е чего или известное психическое настрое- 
Н1е не передается въ соответствующихъ ему мнсляхъ и пред- 
ставлешяхъ, или наоборотъ, последн1я остаются холодны и без- 
страстны, не вызывая соответствующихъ имъ чувствъ. 

Представлен1я и мысли, какъ въ явномъ, такъ и въ скры« 
томъ состоянш, образуютъ между собою различння сочеташя 
и переработываются въ новыя формы. Эти процессы происходятъ 
въ обоихъ центрахъ: въ центре чувствительности, въскрытомъ 
С0СТ0ЯН1И, — безсознательно; въ центре сознан1я, въ явномъ со- 
стоянш, — сознательно. Этимъ объясняется появлеше въ душе 
чувствъ, представлен1Й и мыслей помимо внешнихъ впечатленШ. 
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Источникъ ихъ скрывается въ постоянномъ взаимнод%1ств1И об<ь 
ихъ центровъ, въ безпрестанномъ переходе представленШ и 
кнелей изъ скрытаго въ явное и изъ явнаго въ скрытое состо- 
яше, и въ постоянной переработке и перегруппировке^ ихъ, въ 
одномъ центр-! безсознательно, въ другомъ сознательно. 

Такое объясненхе, какъ мы сказали, -г- гипотеза, требующая 
строгой научной пров-^^рки; но къ ней приводитъ наблюДенхе 
психическихъ фактовъ. Укажемъ на н']^которые изъ нихъ, наи** 
бол^е зам-^^чательные и характеристичесше. 

Мы не знаемъ, какъ зарождаются представлен1я и мысли 
БЪ ребенке. Первое пробужденхе мыслящей д']&ятельности въ че- 
ловёческомъ род! точно также не подм'Ьчено исторхей. Наблю- 
ден1ямъ доступенъ только совершившшся фактъ, когда представ- 
летя и мысли уже образовались и выражаются вн'ёшнимъ обра- 
зомъ. Но вотъ чтб бросается въ глаза : первыя представлен1я и 
мысли, доступныя наблюдешю, сильно запечатлены субъектив- 
нымъ характеромъ, и лишь по м^р^ того, какъ они развиваются, 
они мало-по-малу теряютъ этотъ характеръ и становятся бол^е 
и бол^е объективными. Бея жизнь человека, все развит1е науки 
и знашя существеннымъ образомъ состоятъ въ постепенномъ 
освобожденш представленШ и мыслей отъ субъективныхъ при- 
месей. Нетъ ничего труднее въ М1ре, какъ выделить объектив- 
ную правду во всей ея чистоте, не прибавляя къ ней личныхъ 
мненШ, пристраст1й и предубежден1й. Чемъ дальше назадъ, 
ближе къ началу умственной деятельности, темъ больше мысли 
и представлешя проникнуты личными, индивидуальными, субъ- 
ективными элементами, темъ они дальше отъ объективной, пред- 
метной, безпримесной правды. Это наблюден1е и даетъ поводъ 
думать, что представлен1я и мысли выделились изъ ощущешй, 
что первоначальный толчокъ, ихъ вызвавшШ — впечатлеше, а 
первоначальная почва — чувствительность. 

Бакимъ образомъ въ чувстве, отношенш совершенно личномъ, | 

могутъ заключаться, въ скрытомъ состоянш, представлен1я и 1 

мысли,— объяснить кажется не трудно. Всякое чувство есть от- 
ношен1е, а отношеюе непременно предполагаетъ по крайней 
мере два предмета, между которыми оно установляется. Чувт 
ствуюпцй и то, къ чему чувство относится, чемъ оно вызы- 
вается, сливаются въ последнемъ въ одно; следовательно, где 
есть чувство, тамъ непременно есть и предметъ, который оно 
связываетъ съ чувствующимъ лицомъ, хотя мы предмета часто 
и не различаемъ по его неразвитости, по его, такъ сказать, эм- 
брюническому состоянхю. Вы ожидаете прхезжаго. Онъ везетъ 
важныя вести, отъ которыхъ зависитъ ваша честь, жизнь, со- 
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стояше, счастье. И ттъ^ на горизонте появляется точка. Вн 
волнуетесь, обращаетесь въ 8р']&н1е и слухъ. Точка становится 
лсн^е и опред'^&ленн^е; чувства ваши быстро сменяются, по м§р% 
того кавъ ванъ кажется, что это тотъ или не тотъ, кого вы 
ждете. Наконецъ, точка определяется совершенно, вы ясно ви-* 
дите, кто или чтб приближается, и сообразно съ т^мъ нетерп']^- 
те ваше удвоивается, или волнеше на время ослаб^ваетъ и ути* 
хаетъ, до появлен1я на горизонт*]^ новой точки. 

Что представлешя зарождаются въ ощущенхяхъ, — это всего 
нагляднее видно на представлен1яхъ о вн'Ьшнихъ, матерхальныхъ 
предметахъ. Ташя представлен1я несомн'бнно образуются изъ 
впечатл^нхй и производимыхъ ими ощущешй. Но и безсозна- 
тельно возникаюпця въ душ*]^ мысли, внезапно озаряющк умъ, 
который мы потомъ обсуждаемъ совершенно спокойно, при пер- 
вомъ своемъ появлеши всегда сопровождаются болЪе или мен^е 
сильнымъ ощущенхемъ. 

Такимъ происхожденхемъ представлешй и мыслей и тЪсною 
связью ихъ съ чувствами объясняются между прочимъ идеосин* 
кразш. ОшЬ въ посл'1^днее время обратили на себя особенное 
вниман1е психологовъ и сд'блались предметомъ тщательныхъ на- 
блюден1й и изсл']&дован1й. Подъ идеосинкраз1ей разумеется такая 
непосредственная, теснейшая связь между двумя или несколь- 
кими представлешями или мыслями, что ни одна изъ нихъ не 
ножетъ вспомниться и быть вызвана передъ сознанхе безъ осталь- 
ныхъ. Во всЪхъ непроизвольныхъ психическихъ отправлен1яхъ, 
ндеосинкразш, подобно памяти, играютъ огромную роль, о ко- 
торой мы только теперь начинаемъ догадываться. Но правиль- 
ной оценке этого явлешя, какъ намъ кажется, существенно 
м^шаетъ то, что оно еще не вполне отчетливо и точно выяс- 
нено даже фактически. Подъ идеосинкраз1ей, какъ показываетъ 
самое названхе, мы понимаемъ непосредственную связь между 
представлен1ями или мыслями; но такой взглядъ едва ли прави- 
ленъ. Выработанный, вполне определившкся въ своихъ фор- 
нахъ представлен1я и мысли никогда между собою непосред- 
ственно не сростаюд:ся; напротивъ, оне теряютъ способность 
сростаться, потому что строго разграничены между собою повто- 
ренными разлагающими операщями^ мышлешя; выработка пред- 
ставлен1й и мыслей именно и состоитъ въ ихъ разъят1и, въ раз- 
ложенш идеосинкраз1й; следовательно, последн1я образуются го- 
раздо раньше, и уже поэтому состоятъ въ сростанги не выра- 
ботанныхъ представлен1й или мыслей, а первоначальныхъ ихъ 
ростковъ и зачатковъ, еще не выделившихся изъ ощущенШ. 
Вследствхе того, связующимъ звеномъ между ними всегда бы- 
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ваютъ ОЩ7Щ6Н1Я, хотя мн этого обыкновенно и не зах^чаенъ. 
Известный хотивъ, стихъ, пейзажъ, лицо или вещь напомина- 
ютъ наиъ вдругъ ц-блыл собыпя, лица, массу предметовъу чувствъ, 
мыслей, переносятъ внезапно въ другую обстановку и эпоху. 
Отчего это? Оттого, что впечатл^^шл вс^хъ этихъ предметовъ, 
лицъ, событ1Й и проч. слились и скип^Блись въ одномъ общемъ 
ощущен1и; въ душ^ залегла вм^сгЬ, разомъ, ц^ая группа, или 
какъ выраакается Ушинсшй, ц&юе гнездо впечатл'ЬнШ, подъ 
опредйлешемъ одного извФстнаго ощущен1я. Вотъ почему, какъ 
только одно изъ этихъ впечатл^н1й возобновляется въ душ^ т^иъ 
же ощущешемъ, — ^тотчасъ асе выдвигаются передъ сознан1е и всФ 
прочхя представлешя и мысли, соединенный т'Ьмъ ощущенхемъ 
въ одно ц^лое. Этимъ объясняется также, почему идеосинкраз1и 
такъ причудливы, субъективны, случайны. Правильное, строгое 
нышленхе, по объективнымъ признакамъ, мало-по-малу разру- 
шаетъ этого рода идеосинкраз1и, разлагая представляемый ими 
группы впечатл%н1й и замЪняетъ ихъ другими, основанными на 
объективныхъ, а не субъективныхъ признакахъ. 

Съ другой стороны, чувства нравственнаго свойства и иде- 
альнаго характера прямо указываютъ на то, что представленк 
и мысли, пройдя черезъ процессъ нншлешя и получивъ, всл^д- 
ств1е того, новую группировку, дЬйствуютъ въ этомъ'вид'Ь 
обратно на чувства, видоизм^няютъ ихъ и наполняютъ новымъ 
содераашемъ. Любовь къ истине, чувство справедливости и 
правды, ненависть къ тому или другому воззр^н1ю, уб&вдеше, 
самоотверженхе, любовь въ независимости и свобод'Ь, чувство 
красоты и т. п. невозможно вывести непосредственно изъ д%й- 
СТВ1Я на душу матерхальныхъ вл1ян1Й, а съ представлешями и 
мыслями изв'Ьстнаго рода они сближаются естественно и объяс- 
няются ими легко. 

Что мысли и представленк могутъ изъ того вида, въ ка<- 
комъ они являются передъ сознаше, превратиться въ другой, 
принять снова тотъ эмбрхоничесюй, неразвитой видъ, какой 
шг1ли до выд&[ен1Я своего изъ ощущешя; что они могутъ какъ 
бы исчезнуть въ чувств^^, напитавъ его собою; словомъ, что они 
способны переходить изъ открытаго, явнаго, расчлененнаго со- 
СТ0ЯН1Я въ скрытое, — это тоже доказывается многими наблюде- 
Н1ЯМИ. Представленхе или мысль, исчезнувш1я изъ сознанхя, да- 
ютъ себя чувствовать. Когда челов'1ка постигаетъ большое горе 
или несчастье, но обстоятельства, д^^ла, заботы дня, встречи, 
разговоры и т. п. отвлекаютъ отъ него внимаше и объ немъ 
некогда думать, — постигнутый горемъ чувствуетъ, что оно въ 
пежь, онъ находится въ тяжеломъ душевномъ расположен1и; 

. Томъ II. — Мартъ, 1872. 2 
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вакъ только выдалась спокойная иинута^ — рорестное событге 
опять передъ нимъ» Онъ забылся во сн^, но иногда и въ сно- 
вид'&нш отзывается душевная тревога. Онъ проснулся, и первое, 
чтб ему представляется, — это горе, которое его поразило. И на^ 
оборотъ: чувство, какъ мы видели, ум'бряется, охлаждается, пе^ 
рейдя въ предстаблен1е или мысль. Стоитъ хорошенько вду-!* 
маться въгоре, радость или другое чувство, и оно, по крайней 
м^р^ на время, теряетъ свою яркость, напряженность и силу» 

Сопоставлеше этихъ двухъ наблюден1й приводитъ къ выводу, 
что представлен1я и мысли могутъ находиться въ скрытомъ, со- 
средоточенномъ состояши и зат'Ьмъ обнаруживаться, раскрывать 
свои формы, расчленяться. Одно и то же психическое явлеше, то 
сгущается, концентрируется, то высвобождается изъ скрытаго 
состояшя. Эти переходы можно сравнить съ переходомъ теплота 
изъ скрытаго состоян1я въ явное, и наоборотъ, изъ явнаго въ 
скрытое. Представлен1е, мысль, какъ мы уже вид'кки, сами по 
себ^ холодны. Процессъ мышлешя предполагаетъ совершенное 
СПОКОВ ств1е, отсутствхе всякихъ тревожащихъ, волнующихъ мо- 
тивовъ въ душ^, полное безпристрастхе и психическое равнов'Ь- 
С1е. Напротивъ, чувство живитъ и волнуетъ въ немъ зародышъ 
желан1й и страстей. Гнетущее насъ чувство ослабляется, облег- 
чаетсЬ, когда переходитъ въ мысль, въ представлен1е. Самый 
процессъ этого перехода облегчаетъ душу. Вс^мъ известно при- 
знан1е Гёте, что, написавъ Вертера, онъ отделался отъ мучи- 
тельнаго душевнаго состоянхя. Каждый испытывалъ на себ']^, что 
разсказъ о гор*! облегчаетъ сердце. Оттого юноши р']&дко ум^- 
ютъ хранить тайну; она ихъ давитъ, покуда не пов'Ёрятъ ее 
другому, т.-е. не формулируютъ въ вид* представлешя. Зам'Ё- 
чено также, что люди сосредоточенные, не экспансивные, глубже 
чувствуютъ. ' ' ^ 

Наконецъ, ннопя психическ1я явлен1я указываютъ на рас- 
продал ен1е, чувствъ и представлешй или мыслей между двумя 
центрами, и на самостоятельную д'Ьятельность каждаго изъ нихъ, 
несмотря на ихъ тесную связь и постоянное взаимнод'Ьйствхе. 

Переходы чувствъ въ представлен1Я или мысли, мыслей и 
представлен1Й въ чувства суть лишь см^ны одного психическаго 
С0СТ0ЯН1Я другим ъ. Отсюда можно бы вывести, что они исклю- 
чаютъ другъ друга. Бслибъ действительно было такъ, то это 
бы значило, что психическая жизнь сосредоточивается въ одномъ 
пункт* или центр*; но мы видимъ противное тому. Часто бы- 
ваетъ, что чувство и представлеше или мысль совпадаютъ: чув- 
ство приведено въ движенхе и согр*ваетъ, живитъ представлеше 
или мысль, который вызваны передъ внутреннее .зр*ше. Такое 
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состояше есть нормальное и всфажаетъ возможную полноту пси- 
хической ЖИ8НИ. Въ то же время оно {[оказнваетъ, что пере* 
ходъ мнсли въ чувство и чувства въ мысль не предполагаетъ оо- 
вершевнаго прекращешя чувствительности при созерцаши мысли, 
или прекращен1д внутренняго созерцанхя, когда дЪйствуетъ чув- 
ствительность; напротивъ, оба могутъ быть въ д^йствхи въ одно 
и то же время, а это, въ свою очередь, приводить къ заключетю, 
что психическая жизнь сосредоточивается въ двухъ центрахъ и 
что оба живутъ своею особенною жизнью. Въ пользу такого за- 
ключешя говорятъ, кромй того, и друпе факты. Каждый испы- 
тывалъ на себ'Ь, что изв-бстнын представлешя и мысли, произведи 
бол'Ье или мен^ сильное впечатл^нхе, отражаются на х^шк въ 
взвФстномъ чувств'6. Зат^^мъ такое душевное состояше впосл^д* 
ствш исчезаетъ, мысли и представлешя, которыя его произвели, 
забываются. Проходятъ годы, иногда десятки л1(Тъ, и вотъ вдругъ, 
по какому-нибудь случайному поводу, или даже безъ всякаго ви- 
димаго повода, то же самое душевное состояше снова наступаетъ 
ео всею первоначальною живостью и горячностью, и выводить 
п^редъ сознаше лца и событ1Я, которыя, казалось, навсегда 
изгладились изъ памяти. Ташя живыя возобновлен1Я прошедшаго 
начинаются иногда прямо съ чувства, которое и вызываетъ пред* 
ставленк и мысли; иногда, наоборотъ, посл'Ьднк воскрешаютъ 
въ душ'Ь давно забытый чувства. Это показываетъ, что въ обо- 
ихъ центрахъ сосредоточивается особая д'Ьятельность; поэтому- 
то мы и говоримъ о памяти сердца, какъ говоримъ о памяти 
представленШ и мыслей. Еслибъ вся психическая жизнь соеди- 
вялась въ одномъ центр'6, то никакое чувство или настроен1е 
чувствительности не могли бы возникать безъ соотв'1тствующихъ 
имъ представлешй и мыслей, и наоборотъ, всЬ представлен1я и 
мысли, каждый разъ, непрем'Ьнно, вызывали бы соотв'^тствую- 
Щ1Я имъ чувства. Но на д^лФ мы видимъ другое. Иногда чув- 
ства, возникая въ душ'6, не вызываютъ соотв^тствующихъ имъ 
мыслей или представлен1й, и наоборотъ, мысли и представлен1Я 
не возбуждаютъ отв'Ьчающихъ имъ чувствъ. Случается, что мы 
только чувствуемъ известное психическое состояше, какое когда- 
то испытывали прежде, но никакъ не можемъ подыскать соот- 
вЪтствующихъ имъ представлешй или мыслей; наоборотъ, сколько 
есть въ душ']^ мыслей и представлешй, съ которыми когда-то 
соединялись самыя живыя и страстный чувства, а теперь они 
остаются въ душ']^ н^^мыми, безжизненными значками прежнихъ 
.душевныхъ волнешй и тревогъ. Напрасно стараемся мы расше- 
велить ими спящее чувство; оно не отзывается. Въ этомъ слу- 
^а%, представлешя и мысли действительно оказываются царствомъ 
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безжизненняхъ ткве% которнмъ н^тъ въ душ§ соотв^тствующнхъ 
еердечныхъ движешй. ^огда такое состоянхе баваетъ временное,, 
иногда постоянное; чувства илн то.1ько теперь не отзываются, 
на представлешя и мысли, или навсегда исчезли изъ центра 
чувствительности. Припомнимъ таБзке, что у людей, пораженныхъ 
страшнымъ горемъ, ,представлеше или мысль о немъ то вызы-^ 
ваетъ сильный душевный .муки, то оставляетъ ихъ спокойными 
и какъ будто равнодушными. Зам^тимъ въ заключеше, что раз- 
ладь головы и сердца служить также нагляди ымъ подтвержден 
Н1емъ, что центры чувствительности и сознан1Я, кром'Ь общей 
имъ обоимъ, живутъ еще, каждый, и своею особою жизнью. 

Мысли и представлен1я, обратившись въ скрытое состоян1е, 
сд'блавшись чувствами, переработываются, нев']^домо для насъ, 
въ новыя. сочетан1Я и формы, иногда совсЬмъ иныя, ч'Ьмъ какш. 
мы имъ даемъ, или стараемся дать сознательною работою ума. 
Эти безсознательно о6разовавш1яся комбинац1и выступаютъ со 
дна души въвид'Ь чаян1Й, инстинктовъ, предчувствш, смутныхъ 
предвид'Ьнш, нер'&дко противор']&чатъ сознательнымъ представле- 
Н1ямъ и мыслямъ, иногда оказываются в^рн^^е ихъ. Такимъ пу- 
темъ безпрестанно, ежеминутно обновляется устав овивш1йся строй 
мыслей, которыя бол^е или мен^ быстро или медленно усту-* 
паютъ новымъ мыслямъ, безсознательно нарождающимся и по- 
степенно выступающимъ передъ сознан1е. Точно также и про- 
дукты сознательной работы мысли исподоволь изм^няютъ чув- 
ства и зам^няютъ существующхя, скрытыя комбивацш другими. 
Выводы положительнаго знашя очень часто противор']^чатъ чув- 
ствамъ, т.-е. сврытымъ сочетан1янъ мыслей и представлен1й и 
выт'Ьсняютъ ихъ лишь постепенно. Что такимъ образомъ совер-< 
шается въ душ'6 человека въ маломъ вид'Ь, то въ огромныхъ 
разм^крахъ совершается въ истор1и народовъ и ц']^лаго челов^- 
ческаго рода. Смутный чаян1я предшествуютъ яснымъ представ- 
лешямъ и мыслямъ. Прежде ч^мъ новыя воззр^н1Я займутъ при- 
надлежащее нмъ м'Ьсто въ наук'Ь и жизни, прежн1я теряютъ по- 
немногу живое значен1е, костен']Бютъ, обращаются въ безжизнен- 
ную формалистику, оставляющую людей холодными и безучаст- 
ными. Въ то же время новая комбинац1я чутьемъ, какъ бы 
ощупью, прокладываетъ себЪ путь, пока наконецъ не окр'1п- 
нетъ и не уяснится въ сознан1и. 

Что мысль или представлеше изъ скрытаго состоятя пере- 
ходить въ явное и изъ явной снова превращается въ скрытую, 
— это по^м^тиль еще Гегель. По его учешю, мысль является 
сперва въ вид*! чувства, которое онъ называетъ непосредствен-^ 
нымъ бытхемъ мысли. Изъ этого состояшя она необходимо не- 
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реходитъ въ сознательное бипе^ чувство обращается въ мысль. 
Съ т-Ьмъ вм-Ьст* чувство разрушается, поглощается новннъ его 
видомъ. Такимъ образомъ, чувство является у Гегеля только» 
степенью развит1я, переходнымъ моментомъ, который исчезаетъ, 
когда насту паетъ новый. Но новый моментъ развит1я, мысль въ 
сознательной, развитой форм^, въ свою очередь принимаетъ видъ 
непосредственнаго быт1я, въ которомъ все предыдущее развипе 
<снимается> (\^1Г(1 аи%еЬоЬеп), стушевывается, теряетъ разно- 
образ1е формъ, и какъ непосредственное Данное составляетъ ис- 
ходный пунктъ для дальн^йшаго развит1я, все бол^е и бол'Ье- 
богатаго содержанхемъ и формами. Несмотря на всю туманность 
этихъ выражешй, подъ ними скрываются очень точныя и глу* 
бок1я наблюден1Я д'1йствительнмхъ психическихъ событ1й. Прежде 
ч'^^мъ поймемъ представлен1е или мысль, мы ихъ чувствуемъ; 
точно также и вс* плоды долгой, упорной умственной работы 
и борьбы залегаютъ въ душ-Ь чувствомъ, которое опред'Ьляетъ 
нашъ нравственный характеръ, глубоко и невидимо таясь на 
дн4 души. Только особенные случаи, обстоятельства, впечатл'Ьвхя 
подымаютъ его оттуда и въ так1Я минуты мы удостоверяемся, 
какъ сильно, неизгладимо они ^вр']^ались въ ваше нравственное 
существован1е. Гегель опустилъ только изъ виду, что чувство, 
обратившись въ представленхе или мысль, и наоборотъ, пред- 
ставлев1е или мысль, обратившись въ чувство, не перестаютъ, 
въ то же время, оставаться т^мъ, ч-Ьмъ они были, т.-е. чув- 
ствомъ, представлен1емъ или мыслью. Изъ его учен1я сл^дуетъ, 
что -новое психическое состоян1е вовсе упраздняетъ прежнее; 
но этому, какъ мы вид'1ли, противор^чатъ факты. 

Такъ объясняемъ мы себе отношен1е чувствъ къ представ- 
лешямъ или мыслямъ, или, выражаясь точнее, представлен1й и 
мыслей въ развитомъ и неразвитомъ, вяномъ и скрытомъ со* 
стоян1яхъ. Возникая въ сопровожденш чувствъ, представлен]я и 
мысли, сознательно или безсознательно, развиваются, приходятъ 
между собою въ изв^стныя сочетаШя, переработываются въ но- 
выя формы и образуютъ новыя группы. Намъ остается теперь 
разсмотр^ть, какимъ образомъ совершаются эти процессы и по 
какимъ законамъ. Но прежде ч'бмъ приступнмъ къ Д'^^лу, поста- 
раемся устранить недоразумен1я, которыя встречаются намъ на 
первомъ же шагу къ этой ц^ли, благодаря жалкому состояв1ю, 
въ какомъ теперь находится психолопя. 

Процессы образовашя, переработки и группировки мыслей 
и представлев1Й приписываются деятельности мышлешя. Но съ 
мышлен]емъ обыкновенно соединяется понятхе о деятельности 
сознательной и произвольной, между темъ какъ представленхя 
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и мысли образуютея и складываются не только такимъ путенъ, 
но и безсознательно и непроизвольно. Что одинъ только первый 
способъ выдвинутъ впередъ, а другой - опущенъ изъ виду, объ- 
ясняется довольно просто. Мышленхе, дМствуя произвольно и 
сознательно, бол'^^е бросается въ глаза; напротивъ, непроизволь- 
ныя и. безсознательныя душевныя операцш стоятъ на второмъ 
план^ и выясняются лишь посл']^ пристадьнаго, глубокаго изу- 
чешя психической жизни. Психолойя, какъ въ начале всякая 
наука, останавливается на однихъ яркихъ явлен1яхъ, не прони- 
кая дал']Ье въ глубь. Какъ бы то ни было, но всл']&дств1е того, 
ны очень односторонне смотринъ на психи ческхе процессы обра- 
зован1я, переработки и группировки представленш и мыслей и 
схватываемъ ихъ далеко не въ настоящемъ ихъ св%т%. 

Дал'1е. Мы принимаемъ на в']&ру, безъ критики, что чув- 
ственная достоверность и выводы ума получаются различными 
процессами; что представлевхе матер1альныхъ предметовъ и яв- 
лешй не бол^е какъ фотографичёск1е оттиски ихъ въ душ']^, тогда 
какъ П0НЯТ1Я и мысли — результаты операщй мышлешя. Поэтому 
психологи смотрятъ на представленк какъ на первоначальный, 
готовый матерзалъ, съ котораго деятельность мышленхя начи- 
нается; на самомъ же д^л^ представленхе не есть первоначаль- 
ное данное, а результатъ предшествующаго процесса, который 
можно было бы тоже назвать мышлешемъ, еслибъ съ этимъ 
словомъ не было связано понятхе о сознательной и произвольной 
деятельности. 

Мнен1е, будто представлеше есть первоначальное данное 
мышлен1я, есть наглядное доказательство младенческаго состояшя 
ПСИХ0Л0Г1И и до сихъ норъ существенно м^шаетъ ея усп^хамъ. Въ 
Бтомъ мнеши должно искать источника и дричины глубокаго, 
съ виду непримиримаго противореч1Я между двумя психологи- 
ческими воззрешями, ведущими начало отъ Локка и Канта. Оба 
велик1е психологи не подвергали критическому изследован1Ю 
происхожден1я представленхй о предметахъ и явлен1яхъ мате- 
рхальнаго мхра. Вследствхе того, Локкъ не понялъ ни психичес- 
кихъ процессовъ и операщй, ни идеальныхъ элементовъ души, 
а Кантъ не узналъ въ отвлеченныхъ созданхяхъ мышленгя ре- 
зультатовъ умственныхъ процессовъ и ошибочно взглянулъ на 
отношетя явлен1й реальнаго и психическаго мфа. Что Локкъ 
и Кантъ ошибались, нисколько не удивительно; они, какъ на- 
чинатели, естественно обратили все внимате на ближайшхе, 
наиболее выдающхеся, и притомъ весьма мало до нихъ разъяс- 
ненные психическ1е факты: но нельзя не удивляться, что после 
нихъ никто до последняго времени не заметилъ ихъ ошибки. 
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Честь почина въ этомъ вопросе принадлежить, кажется, Вуядту, 
7 ^ котораго встр-Ёчаемь весьма в^рныд и М']&тк1я наблюдешя 
надъ безсознатёльнымд и непроизвольными психическими про- 
цессами, предшествующими сознательному и произвольному мы- 
шлен1ю. 

Наконецъ, изсл^дуя этотъ отд1^лъ психолог1и, необходимо 
остеречься еще одной ошибки, которая незаметно сбиваетъ пси- 
хологичесшя изыскан1я съ прямого пути. Говоря о выработке 
и группировк-Ь представлешй и мыслей, мы не различаемъ перво^ 
начальнаго образован1я т^хъ и другихъ отъ посл'Ёдующихъ при- 
м^нен1Й ихъ къ новому матерхалу или новымъ данвымъ. Зд'Ьсь 
первый и главный источникъ ошибокъ Канта. Онъ производилъ 
свои психологическ1я наблюдешя надъ развитымъ челоб']&комъ, 
съ готовыми, выработаннымич представленхями и мыслями. Но 
умственная д']Бятельность развитаго челов'^^ка состоитъ лишь въ 
прим^ненш того, чтб онъ узнаётъ вновь, къ тому, чтб онъ уже 
внаетъ, и въ изм']&нен1и, перед^^лк^ своихъ представлешй и мы- 
слей подъ вл1ЯН1емъ новыхъ впечагл']&н1Й. Однако т^ готовыя и 
ВБфаботанныя общ1Я понят1я и мысли, которыя находятся въ 
его душ* и цодъ которыя онъ подводитъ то, что узнаетъ вновь, 
какъ-нибудь да произошли? Значить, ихъ прим'^^нешю къ новымъ 
впечатл']^шямъ должно было предшествовать ихъ образованхе. 
Богда я разсматриваю домъ, дерево, камень, обсуждаю истори- 
ческШ фактъ или художественное произведеше, моя умственная 
деятельность состоитъ въ томъ, что я сравниваю эти предметы 
съ представлешями и мыслями, которыя находятся въ моей го- 
лов']^ и изъ этого сравнен1я д'Ёлаю заключен1Я или выводы. Что же 
такое эти обпця понят1я и мысли? По вс^мъ видимостямъ, — 
так1е же выводы и заключен1Я изъ предшествовавшихъ сравне-* 
ш|; по крайней м^р-^ н']&тъ достаточнаго основашя предполагать, 
что они произошли какъ-нибудь иначе, пока это не будетъ до- 
казано положительными, несомненными фактами. Но идя та- 
кимъ образомъ все дал^е и дал^е назадъ, мы наконецъ при- 
ходимъ къ такому психическому состоян1Ю, когда никакихъ 
общихъ П0НЯТ1Й и мыслей еще не существуетъ въ дупг1. Рож- 
дается вопросъ: какимъ же образомъ они выработались? Бантъ 
не задавалъ себе этого вопроса и потому пришелъ къ заклю- 
ченш, что внешн1й М1ръ представляется человеку сквозь на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ въ его душе готовыя схемы пространства, времени 
и категор1Й. Изъ изследован1й Канта выходитъ, что человекъ, 
приступая къ внешнимъ предметамъ, приноситъ эти схемы съ 
собою. Откуда оне взялись, — Кантъ съ своей точки зренхя 
об'ьяснить не можетъ. Пространство, время и категорш, т.-е» , 
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формы разсудка, являются у него вакими-то метафизическими 
предметами и явлен1ями, неим'Бющими прямой связи съ реаль- 
нымъ мхромъ. Всл'Ьдствхе того Кантъ и пришелъ къ заключе- 
шю, что мы знаемъ вн'Ьшшй М1ръ только сввозь призму т'Ьхъ 
готовыхъ ' формъ, которыя приБносимъ къ нему отъ себя. Почему 
между нимъ и нашимъ о немъ знан1емъ существуетъ постоян- 
ное правильное соотв4тств1е и соотношенхе, безъ воторыхъ нЬтъ 
и не мпжетъ быть положительной науки, — этого нельзя вы- 
вести изъ изсл-Ьдовашй Канта. Выходитъ, что мхръ существуетъ 
самъ по себ1^, челов^^къ съ прирожденными очками и призмами, 
сквозь которыя онъ смотритъ на этотъ М1ръ, — самъ по себ4. 
Такимъ образомъ, психологхя, а съ нею и вся философ1я, пере- 
несены на метафизическую почву, на которой упорно держались 
у н4мцевъ до т'Ьхъ поръ, пока явная ошибочность метафизиче- 
скаго идеализма не заставила современную мысль беззаветно от- 
даться въ руки реализма, противуположнаго метафизическимъ 
взглядамъ, но столько же вакъ они неспособнаго разрешить 
задачу. 

Указаннымъ предразсудкамъ и младенческимъ прхемамъ пси- 
хологш отв-Ьчаетъ большая неточность психологической терми- 
Н0Л0Г1И, которая не мало сод'Ьйствуетъ нутаниде понят1й. Пер- 
вые по времени процессы, выработывающхе и группирующхе мы- 
сли и представлен1я, безъ сомн'Ьнхя совершаются безсознательно 
и непроизвольно. Поэтому, они и им4ютъ дФло только съ 
впечатл'Ьн1Ями вн4шняго М1ра, которыя, по времени, служатъ 
ДЛЯ психической деятельности первымъ матер1аломъ. Результаты 
этихъ первоначальныхъ психическихъ процессовъ, отпечатл-Ьва- 
ясь въ душ4, служатъ, въ свою очередь, матерхаломъ для дальн-Ьй- 
шихъ, сперва" тоже безсознательныхъ и непроизвольныхъ, а по- 
томъ сознательныхъ и произвольныхъ операщй такого же рода. 
Такимъ образомъ, сперва челов'Ькъ им-Ьегь д4ло только съ пред- 
метами и явлешями матергальными, физическими; впоследствхи же, 
кроме того, и съ явлен]ями и фактами психическими, совершаю- 
щимися въ душе, т. -е. съ своими психическими состоян1ями. 
Одинъ и тотъ же матерхалъ можетъ переработываться несколько 
разъ, продукты предшествовавшихъ процессовъ могутъ после- 
довательно переработываться въ новыя и новыя формы. Во всехъ 
этихъ случаяхъ формулы и законы психическихъ переработокъ 
будутъ, несмотря на различхе матерхала, совершенно одинаковы. 
Переделываться можетъ и матер1альнъе и психическое впечат- 
ленге, а процессъ переработка и его законы будутъ въ томъ 
и другомъ случае одни и те же. Современная психолог1я еще 
очень далека отъ такихъ выводовъ. Для нея чувственная и пси- 
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хическая, т.-е. внутренняя достоверность — явлешя различныя; 
впечатл'Ёшямн она называетъ одни д'Ьйствхя на душу матер1аль- 
наго и1ра, да и то собственно только т^, которыя доставляются 
органами вн^шнихъ чувствъ. Отсюда ошибочныя представлен1Я 
о существ'6 идей и понят1й и ихъ отношен1и къ д']^йствитель* 
нымъ предметамъ и двленхямъ, и произвольныя, фантастичесвгя 
объяснешя ихъ происхождешя. Подъ представленхями разу- 
м'бются продукты не вообще какого бы то ни было матерхала, 
физическаго или психическаго, а однихъ лишь впечатл'&нШ, до- 
ставляемыхъ органами вн^шнихъ чувствъ и т. д. 

ИтакЪу изсл^дуя критически умственные процессы и операщи, 
необходимо не только заран'Ёе отказаться отъ общепринятыхъ 
психологическихъ взглядовъ и пр1емовЪу но и создать новую, 
бол^е точную и правильную психологическую терминологхю. 

Ходъ будущихъ изсл'бдовашй этой стороны психической жизни . 
представляется намъ въ сл^дующемъ вид'Ь: 

Жизнь души возбуждается впервые Д']&йств1емъ и вл1яшемъ 
на нее вн'бшнейу матер1альной обстановки. Съ этого перваго 
толчка, дМствующаго на душу безсознательно, должно начаться 
разсмотр']^н1е процессовъ образованхя и выработки представленхй 
и мыслей. 

Услов1я и обстановка, при которыхъ получаются впечатлЬ- 
Н1Я помощью вв'&швихъ чувствъ, въ посл'Ъднее время тщательно 
изсл'^^довапы физюлогами. Изъ этихъ изсл']^дован1й . оказывается, 
что вн']Бшн1я впечатл']&н1Я получаются нервами, оконечности ко- 
торыхъ снабжены механизмами, приспособленными къ этому от- 
правлешю. Когда механизмъ неисправенъ, или вообще нервъ 
поврежденъ, впечатл^нхе или вовсе не получается, или полу- 
чается, но ненормальное, неправильное. ДМств1е вн^шняго фи- 
зическаго предмета или явлешя не производитъ впечатлен1я, 
пока не возбуждена д'бятельпость психическаго центра; такъ, 
когда вниман1е отвлечено, мы не зам'бчаемъ того, чтб происхо- 
дитъ вокругъ насъ; д'Ьйствхе на нервъ, въ этомъ случа*, есть, 
но оно не возбуждаетъ д'^^ятельности психическаго центра и по- 
тому не производитъ впечатл'Ьн1я. Нервы чувствъ, своими око- 
нечностями, обращенными къ внешнему М1ру, разв'1^твляются на 
множество тончайшихъ нитей, оканчивающихся кистями. Эти-то 
кисти, невидимому, и приспособлены къ принят1Ю различныхъ, 
хоть и однородныхъ впечатл^н1й; такъ, въ зрительномъ нерв^ 
одиФ оконечности принимаютъ впечатл4н1е однихъ, другхе — 
другихъ цв'Ьтныхъ лучей, изъ которыхъ слагается б'Ьлый лучъ; 
точно также и различные звуки не одинаково д'Ьйствуютъ на 
вс% разв'Ьтвлешя слухового нерва. 
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Эти и подобныя имъ наблюденщ очень интересны, но они 
лишь косвенно относятся къ психологш. Естественныя, матер!- 
альныя услов1я, при которыхъ воспринимается впечатл^нхе, прямо 
ея не касаются, потому что ея задача — изсл-Ьдовать результаты. 
впечатл'Ьтя съ той минуты, когда оно, будучи принято, обра- 
тилось въ психическ1й фактъ и снЬдить за дальнейшими пре- 
вращен1ями, которымъ онъ подвергается, проходя чрезъ психи- 
ческую переработку. Психологическое изсл^доваше впечатл-Ьтя 
начинается тамъ, гдф физ10логическое оканчивается. Последнему 
недоступны предметы внутренняго зр^шя, а впечатлите полу- 
чаетъ психический характеръ только тогда, когда становится 
доступно сознан1ю. 

Уловить зарождеше психическаго факта, порождаемаго вн^ш- 
нимъ впечатленхемъ, помощью прямого наблюден1Я, н^тъ воз« 
ножности. Единственнымъ для этого средствомъ было бы само- 
наблюденхе, но оно къ настоящему случаю неприменимо. Сле- 
дить за своими психическими отправлешями можетъ только че- 
лов^къ развитой, привычный къ психическимъ операщямъ; но 
такой человЬкъ уже • прошелъ черезъ процессъ получешя пер- 
выхъ внешнихъ впечатлен1й; а младенецъ, въ которомъ этотъ 
процессъ только-что начинается, неспособенъ наблюдать того, 
что происходитъ въ его душ4. Остается прибегнуть къ дру- 
гому пути — подвергнуть анализу то, что мы называемъ предста- 
влен1ями и изъ такого анализа вывести заключеше о процессе 
ихъ образован1я. Чтобъ заранее устранить всякхя недоразуме- 
Н1Я, заметимъ, что подъ представленхемъ мы разумеемъ не ощу- 
щен1Я, прхятныя или непр1ятныя, производимый въ насъ темъ 
или другимъ предметомъ, матерхальнымъ или психическимъ, а 
самое отражен1е предмета въ нашей душе, психическое воспро- 
изведен1е его дбраза, независщмо отъ ощущен1я, которымъ можетъ 
сопровождаться такое воспроизведете. 

Всякое представленхе въ этомъ смысле, будетъ ли оно про- 
стое или сложное (наприм., отдельный звукъ или аккордъ), не- 
пременно имеетъ большее или меньшее число признаковъ, по 
которымъ мы различаемъ его отъ всехъ другихъ, сходныхъ съ 
нимъ и несходныхъ. Нетъ, кажется, ничего простее отдельного 
звука, но и въ немъ мы различаемъ те или другхе признаки, 
наприм., степень напряжен1я и т. п.; мы называемъ его прон- 
зительнымъ, глухимъ, металлическимъ, мягкимъ и т. д, Сочета- 
шя звуковъ, какъ, наприм., аккорды, представляя впечатлетя 
сложныя, имеютъ конечно гораздо больше признаковъ, чемъ 
простыя. Точно то же должно сказать и о впечатлен1яхъ зрен1я. 
Въ каждомъ предмете глазу представляется множество призна- 
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ковъ, наприм^ръ, цв^тъ, разм'1ры, очертате, двиакеше и т. д. 
Но совокупность признавовъ и опредФлдетъ представлеше; только 
по признакамъ мы различаемъ дерево отъ собаки, звукъ отъ 
вкуса. Чтб не им^етъ признаковъ, то не им^етъ никакой опре- 
деленности, не различается отъ другого, сливается съ нимъ. 
Вотъ быстро промелькнули передъ нами каше-то два предмета; 
насколько мы усп'Ьли схватить ихъ признаки, мы говоримъ, что 
это птицы и притомъ разныя; но если, во время быстраго ихъ 
полёта, мы не усп']&ли схватить признаковъ, которые опред'&ияютъ 
особенности каждой изъ нихъ, то мы не будемъ въ состоянш 
определить, как1я это именно птицы. 

Бакъ ц^лое представлеше им^етъ свою определенность по 
признакамъ, такъ точно и признаки. И они тоже им^ютъ свою 
определенность, свои признаки, иначе мы не могли бы отличать 
ихъ одни отъ другихъ. Итакъ, не только представлен1я целыхъ 
предметовъ и явлен1й различаются между собою признаками, но 
н самые признаки. Спрашивается: какимъ образомъ и вследствхе 
чего признаки получаютъ для насъ раздельность и определен- 
ность, обособляются одни отъ другихъ? Первый къ тому по- 
водъ, какъ мы видели, заключается въ свойстве нервныхъ оконеч- 
ностей принимать только известный, так1Я-то, а не друг1я впечат- 
лешя. Чрезъ это, различенхе признаковъ является въ психиче* 
скихъ операщяхъ распознаван1я какъ физхологическое данное; 
но оно служитъ лишь основан1емъ, поводомъ, первымъ толчкомъ 
для психической работы различешя и определен1я представлетй. 
Представленгя цёлыхъ предметовъ и явлений и ихъ признаки 
сопоставляются и сравниваются, а сравнеше необходимо пред- 
полагаетъ различенхе признаковъ, выделеше ихъ изъ представ- 
лен1Я целаго предмета или явлен1я, съ повторешемъ надъ каж- 
дымъ изъ втихъ признаковъ тбхъ же операщй сопоставлен1Я, 
сравнен1я, разложен1я на признаки. Чемъ больше исполнено 
такихъ операц1й надъ представлен1емъ, темъ ярче, определеннее 
обрисовывается оно и темъ тоньше обозначаются его при- 
знаки. 

Итакъ, процессъ образовашя первыхъ представленхй про- 
исходитъ, вероятно, такимъ образомъ: сначала человекъ не по- 
лучаетъ определенныхъ, т.-е. различенныхъ представденхй; вне- 
чатлен1я отражаются въ его душе въ смутныхъ ббразахъ, съ едва 
заметными зачатками будущаго различен1я, которые даны не- 
посредственно природою, т. -е. устройствомъ и отправлен1Ями 
нервныхъ ветвей и оконечностей. После долгихъ, непрестан- 
ныхъ попытокъ и усил1й различить, определить представленк 
и ихъ признаки, — усил1й, вызванныхъ прирожденнымъ нерв- 
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нымъ предрасположен1емъ къ принят1ю изв^стнахъ впечатли 
шйу — эти смутные, слитные, почти безразличные образы полу- 
чаютъ, мало-по-малу, некоторую различенность и опред'Ьлен- 
ность. Сначала, в'Ьроятно, выступаютъ впередъ общтя представ- 
лен1а ц^лыхъ предметовъ и явленхй, въ неясныхъ, неопред']&лен- 
ныхъ очертан1Яхъ, а зат^мъ и самые нхъ признаки, въ бол'Ёе 
и бол^е точныхъ формахъ. Постепецное различенхе и бол']^е и 
бол4е точное опред'Ьленхе представленШ и ихъ признаковъ можно 
сравнить съ т4мъ, какъ мало-по-малу выступаютъ предметы, 
когда исчезаетъ туманъ или ночной мракъ, или вакъ мы, мало- 
по-малу, начинаемъ различать предметы въ темнот-Ь, въ которой 
сначала ничего не видимъ. Разница конечно та, что въ при- 
веденныхъ прим'брахъ только обстановка м^шаетъ намъ раз- 
личать предметы и ихъ признаки, въ насъ же самихъ полная 
къ тому способность есть; напротивъ, при постепенной выра- 
ботв']^ представлен1й, мы сами развиваемся психически. Съ каж- 
дымъ усп^хомъ въ раэличеши и опред^лен1и, мы становимся 
развитее и опытнее въ образоваши представленгй. Самое по- 
верхностное, смутное и сбивчивое ихъ различеше уже показы- 
ваетъ, что мы подметили кое -кате общхе ихъ признаки. Это 
возможно не иначе, какъ |Всл'6дств1е сопоставлешя и сравненгя, 
причемъ должно было произойти и первое разложен1е смутнаго 
представлен1я на признаки. 

Такой процессъ, разумеется, не совершается съ отчетливостью, 
постепенностью и последовательностью логической аргументац1и 
или раскрыт1я математической формулы. Въ этомъ нетрудно каж- 
дому убедиться собственнымъ опытомъ.' Психическая работа 
исполняется сначала неправильно, ощупью, безъ методы и со- 
внашя; разныя операщи смешиваются, одн^ и т^ же повторяются 
и сбиваются; въ напрасныхъ попыткахъ много теряется труда 
и времени, пока наконецъ получится первый недостаточный и 
неудовлетворительный результатъ. Въ такихъ опытахъ проходитъ 
самая первая пора младенчества. Глаза младенца сначала почти 
ничего не выражаютъ; потомъ съ какимъ-то удивленхемъ быстро 
перебегаютъ отъ одного предмета къ другому, — знакъ, что мла- 
денецъ сопоставляетъ и сравниваетъ то, что передъ нимъ. За- 
т4мъ, начиная уже нисколько понимать, д-Ьти поражаютъ своею 
чрезвычайною наблюдательностью. Ее обыкновенно приписываютъ 
•ихъ воспр1имчивости; но кромЬ восиршмчивости, преобладанхе 
наблюдательности въ д4тяхъ указываетъ еще на другое: въ нихъ 
выработываются пр1емы приндт1я впечатлЬн1й и образован1Я раз- 
личенныхъ представлен1й, азбука всякаго пониманхя, зачатки 
самостоятельной психической жизни. 
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Такимъ путеиъ идетъ сперва образоваше представлевхй взъ 
однихъ вн']&шнихъ впечатл%н1Й; позднее, точно такинъ же обра- 
вомъ, постепенно выясняются въ сознанхн и внутреншя мате- 
р1а1ьпыя д'Ьйствхя т^ла на душу, а зат^мъ^ еще повщЪе, и 
психичесБ1я впечатл^н1я. Всишй знаетъ, что ч'Ьмъ челов'Ькъ не- 
развитей, гЬмъ онъ иен^е способенъ точно определить свои 
внутренн1я физичесв1я страдашя; такъ простолюдины р'Ьдко 
ум^ютъ разсвазать съ некоторою точностью чтб у нихъ болитъ; 
яапротивъ, развитые люди, страдающхе хроническими болезнянИ| 
постепенно достигаютъ до взумительно-тонваго распознаванк 
признавовъ и мал'Ьйшихъ отт'Ьнковъ своихъ страдашй. Вообще 
говоря, та сторона души, воторая обращена къ матерхальному 
и1ру, которая непосредственно въ нему примыкаетъ, развивается 
ран'бе, ч'Ёмъ бол'Ье отъ него удаленная. Впечатл^тя вн^шнихъ 
оредметовъ и явлешй обращаются въ ясныя представлен1Я ран^Бе, 
ч^мъ виутренн1я физичесшя ощущен1я, а изъ впечатл'Ьшй пси* 
хическихъ предметовъ и явленШ представлен1я образуются еще 
поздн^. 

Въ заключенге зам^тимь, что ббльшее и ббльшее различеше 
представлетй и ихъ признаковъ, а вм^тЬ съ г&мъ ихъ бол^е 
я бол^ точное опред'Ьлете происходитъ отъ безпрестаннаго въ 
етомъ упражвешя, всл'Ьдствхе котораго душа пр1обр']&таетъ на* 
вывъ, опытность и ловкость въ такого рода д^Ьйств1яхъ. Такой 
навыкъ, такая опытность обращаютъ д']^йств1е въ психичесшй 
рефлексъ, подобный рефлексамъ въ физическомъ организме, и 
указываетъ, вакъ мы заметили выше, на материальную подкладку 
души и ея движен1й, изъ. которыхъ каждое повторяетъ, до- 
полняетъ, и^мФняетъ предшествующ1я. Так1Я поправки вносятся 
невольно и безсознательно въ посл^дующхя операщи принят1Я 
впечатл1&н1я и выработки представлен1Й. Тысячи наблюден1Й 
подтверждаютъ это. Всл']Бдств1е тавихъ поправокъ, шаръ пред- 
ставляется намъ шаромъ, а не кругомъ, покрытымъ т^^нями; 
на нашихъ глазахъ дитя постепенно пр1учается различать раз- 
СТ0ЯН1Я, по одному взгляду; известно, что по устройству глаза, 
предметы должны бы намъ представляться вверхъ ногами: вакъ 
и почему мы ихъ видимъ въ нормальномъ положен1и, остается 
неизв']&стнымъ. Это, безъ сомн'ЁН1Я, тоже поправка зр']&Н1Я, делае- 
мая безсознательно, помощью другихъ внешнихъ чувствъ. 

После всего сказаннаго объ операщяхъ образован1я пред- 
ставлен1Й, едва ли можетъ оставаться какое-либо сомнете въ 
томъ, что оно есть не что иное, кавъ актъ мышлен1я. Въ немъ 
соединены все действ1Я, которыя мы приписываемъ уму и раз- 
судку. Обыкновенно думаютъ, что мы прямо, непосредственно 
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по^[учаеиъ асныя, опред^ленныя п]^едставлен1Я о преднетахъ и 
явлешяхъу и что эти представлен1Я наполняютъ душу содерака* 
шемъ, которое потомъ переработывается мышленаемъ въ новыя 
формы; но такой взглядъ нев^^ренъ. Съ первымъ же впечатл'6- 
н1емъ и производимымъ имъ смутнымъ представленхемъ возбуж- 
дается д'&ательность души, въ, которой тотчасъ же безсозна* 
тельно начинается процессъ сравнешя^ разложенхя, отвлечен1Я 
признаковъ и обобщен1я. Ясныя представленк появляются въ 
душ-Ь не вдругъ, не разомъ, а какъ результатъ сложной психи- 
ческой операщиу которая есть и актъ разложешя и вм'Ьст'6 актъ 
претворешя даннаго въ новыя формы. Первымъ поводомъ къ 
такой психической работе служатъ зачатки различешя, данные, 
по крайней м'Ьр'Ь для вн^шнихъ впечатл^шй, самою природою, — 
устройствомъ оконечностей нервовъ. Но различенхе предполагаетз^ 
сопоставлеше и сравнеше, который возможны только въ такомъ 
случае, когда различ1я, какъ бы они ни были сбивчивы и смутны^ 
оставляютъ сл']^дъ въ душ'Ь; безъ такихъ сл^довъ сопоставлеше 
и сравнеше представлешй и нхъ признаковъ немыслимо. Ёслибъ 
впечатл^н1е или приэнакъ исчезали въ насъ безсл'&дно, съ пре- 
кращешемъ ихъ д']&йств1Я на душу, то мы переходили бы отъ 
одного ваечатл%н1я къ другому, не им^я съ ч'Ьмъ ихъ сопоставь 
лять и сравнивать, потому что мы сопоставляемъ и сравниваемъ 
впечатл']^шя съ т^мъ, чтд уже находится въ нашей душ'Ь. Пер- 
вое сопоставлен1е и сравненхе должно было сопровождаться оетав- 
лен1емъ въ душ^ сл'1^довъ слабыхъ, сходствъ и различ1Й едва на- 
м^ченныхъ. Но различенхе есть уже разложен1е представленхя 
на признаки и отд^леше ихъ отъ представлен1я, а отыскан1е 
сходства есть обобщен1е представлен1й. Стало быть, въ зарож- 
денш первыхъ представлешй уже участвуетъ и разсудокъ и умъ, 
синтезъ и анализъ, уже появляются первые зар9дыши отвлечен- 
ныхъ и обп^ихъ П0НЯТ1Й ^). Передъ нами два дерева, очень сход- 
ныхъ между собою, но одно ростетъ зд^сь, другое тамъ, одно 
съ узкими листьями, другое съ широкими, у одного стволъ пря- 
мой, у другого искривленный. Чтобъ различить эти два дерева 
другъ отъ друга, мы должны какъ бы отд^^лить отъ нихъ ихъ 
характеристическ1е признаки и сравнить эти признаки между 
собою. Сравнеше покажетъ, не только ч^мъ оба дерева другъ 



^) Джя устранеша недоразу]г1н1&, стнтаемъ необходнмымъ заметить, ^т> «от- 
иеченнымн» поняпдмх, мы назнваемъ обобщенные и^аизнаки предметовъ и яиетк, 
вапри]г1ръ, цв'Ьтъ, видь, ввусъ ж проч. Понят этого роха соста&иштся чрезъ от- 
даете признаковъ отъ предметовъ н соединеше однородннхъ признаковъ въ по* 
няпе. Подъ «общнмъ» же повят1еиъ ин разу]гЬеиъ обобщеше предстпавлетй цл^ 
ЛЫХ8 предметовъ идя явяев1&, напр., птяцы, вв^ря, стояа, картннн н т. п. 
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41тъ друга отличаются, но и ;1т5 между нихи общаго и сход- 
наго. Въ сходстве содержится зародншъ общаго нонятхя, въ 
различеши — вародышъ отвлечен1Я, которымъ представлен1е по* 
лучаетъ определенность. Давно замечено, что еслибъ не было 
разныхъ цв^товъ, а только одинъ какой-нибудь, то мы не им^ли 
бы никакого П0НЯТ1Я о цв']ЬтЁ и колоритахъ; они опред'1ляются 
только т^мъ, что ихъ существуетъ множество. 

Такимъ образомъ, принятхе впечатл^шй и появленхе первыхъ 
сиутиыхъ представлен1й есть уже начало психическихъ д^йствхй и 
процессовъ, приписываемыхъ мышленш. Намъ кажется, будто 
мы приняли въ себя предметъ, который на насъ д^йствуетъ; на 
самомъ же дЬл^ въ насъ совершился сложный психическхй актъ. 
Посл^дствхя его не ограничиваются однимъ получен1емъ впечат- 
лев1я и образован1емъ представленхя; ноявлен1е его въ насъ 
обусловливается множествомъ побочныхъ психическихъ дМств1й 
и продуктовъ, которые остаются въ душ^ и идутъ потомъ въ 
д1ло при посл^дующихъ психическихъ отправлен1Яхъ, служатъ 
для нихъ и матерхаломъ и подготовкой. Такъ хлебное зерно 
нолучается изъ колосьевъ; но при внд%лен1и его выделяются и 
солома, и мякина, и ухоботье, которыя им^ютъ свое назначевхе 
въ хозяйстве, дело въ томъ, что появлете ясныхъ представ- 
лен! й не есть результатъ единичнаго акта, а ц^лаго ряда много 
разъ повторенныхъ актовъ, причемъ, вместе съ представле- 
Н1ЯМИ, все более и более ясными и отчетливыми, въ душе от- 
печатлеваются и все подробности процедуры, выполненной для 
ихъ получен1я и все ея частичные результаты, какъ-то: разли- 
ченные признаки, зародыши психическихъ обобщенгй, самые пр!- 
емы сопоставленк, различешя и образовашя обобщен1й. Съ эти^ъ 
психическимъ запасомъ мы работаемъ далее и далее, не только 
увеличивая его количественно, но и выработывая до ббльшей и 
ббльшей определенности, точности и правильности. Узнаванхе 
предметовъ есть не что иное, какъ только применеше этого 
готоваго выработаннаго матер1ала и пргемовъ къ представле- 
шямъ, вновь получаемымъ отъ техъ же предметовъ и явлешй. 
Вотъ почему мы не разделяемъ мнешя техъ, которые пола- 
раютъ, что происхожден1е представлен1й можетъ быть объяснено 
физ10логически и входитъ исключительно въ область фъшлотш. 
Броме физ10логической стороны, это явленхе имеетъ еще и дру- 
гую, недоступную для естествоведен1Я и которая можетъ быть 
ид<2ледована только психологически. 

Предлагаемое объяснеше происхожден1я представлешй разъ- 
ясняетъ Много темныхъ и загадочныхъ явленхй. 

Шкъ появляются у детей обпця и отвлеченный понят1я и 
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откуда они берутся — этого не можетъ объяснить самое при- 
стальное и тщательное наблюден1е. Д^ти такъ погружены вь 
окружающую ихъ внешнюю обстановку и такъ неспособны къ. 
* отвлеченному мышлен1ю, что для разр-Ьшешя вопроса представ- 
лялось бы одно средство: предаоложить существованхе въ душ'6 
прирожденныхъ общихъ и отвлеченныхъ понятШ и идей. Локкъ 
опровергъ этотъ взглядъ, доказавъ, что содержанхе предстйвле- 
Н1Й и П0НЯТ1Й заимствуется изъ впечатл'бнхй; но какимъ обра- 
зомъ это д']&лается, осталось у нег9, необъясненнымъ. Бантъ про- 
бовалъ о^!в^ча^1ъ на этотъ вопросъ, но безусп']&шно. Время я 
пространство, категор1и и идеи висятъ у него на воздух-Ь, по- 
тому что происхожденхе ихъ не указано, и остается неизв4ст- 
нымъ, какъ они появляются въ душ'Ё. Но если образован1е пред- 
ставленш есть актъ мышленхя, то вопросъ разр'бшается очень, 
просто. Зачатки общихъ понят1й, отвлеченностей, категорш и 
идеи выработываются въ душ']^ исподоволь, незам']^тно, самымъ^ 
процессомъ образованк ясныхъ представлен1Й, какъ необходи- 
мая и непроизвольная его принадлежность. Безъ этихъ принад- 
лежностей невозможны, немыслимы опред^ленныя представле- 
Н1Я предметовъ и явлешй. Во время ихъ выработки, общ1я и 
отвлечецныя понят1я мало-по-малу отлагаются въ душ']^, какъ 
все что въ ней происходить, и переработываются въ новыя формы,, 
вм^ст* съ образованхемъ представлен1Й. 

Возьмемъ, для прим^Бра, понят1е о сущности или субсталцш^ 
Мы считаемъ его однимъ изъ самыхъ отвлеченныхъ, а оно за- 
рождается въ челов'Ёк']^ очень рано. Ребенокъ, разламывая лю- 
бимую игрушку, добивается узнать, что внутри ея, въ чемъ еа 
суть. Мы представляемъ 006*6, что субстанцхя скрывается за. 
свойствами и принадлежностями вещей и служитъ имъ какъ-бкг 
подставкой и связью. Кто хоть немного занимался философхей, 
тотъ знаетъ, какую огромную роль это понятхе играло въ ея 
истор1и и сколько люди ломали себ']& голову, чтобъ объяснить^ 
чтб такое субстанщя. Действительное ея существоваше пред- 
полагаютъ и Локкъ и Кантъ, хотя оба считаютъ ее недоступ- 
ной для ума. Гегель тоже говоритъ о субстанцш, о с 01п§ аи 
81сЬ>, но только считаетъ ее ступенью въ дхалектическомъ раз-^ 
витш идеи. По учен1ю Гегеля, субстанщя вся, вполне, выра- 
жается въ признакахъ, свойствахъ и принадлежностяхъ, и осо- 
баго отъ нихъ содержанхя не им']&етъ. Спрашивается: чтб же: 
такое субстанц1я, которую мы знаемъ и въ то же время узнать 
не можемъ, которая есть и которой въ то же время е'Ьтъ? Эту 
загадку вполн']^ разъясняетъ процессъ образован1Я представле- 
Н1Й. Сущности вещи, отд'Ьльной отъ ея свойствъ, признаковъ 
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И принадлежностей н%тъ въ реальнохъ жрЬ^ оно — явленхе пси- 
хическое, сл'Ьдетвхе отд^ленхд признаковъ отъ представлен1я цЪ- 
даго предмета или двлен1Я. Когда мы постепенно отд^^лимъ 
признаки отъ такого представлешя, оно получаетъ въ нашей 
душ'Ь какъ бы особое, независимое отъ нихъ существоваше, 
точно также какъ и признаки представляются намъ ч']^мъ-то 
особымъ отъ предмета; а какъ предметъ не им-Ьотъ, безъ при- 
знаковъ, никакой опред'Ёленности, то онъ н кажется ч'ёмъ-то 
нев'Ьдомымъ, недоступвымъ уму, къ чему признаки приставлены 
и ч4мъ они держатся вм-Ьст*. Но очевидно, что представленхе 
ц'Ьлаго предмета или явлешя, отделенное отъ признаковъ, есть 
миражъ ума, который исчезаетъ, когда мы знаемъ, к^къ обра- 
зуются представлен1я. 

Та же сущность вещей, но въ бол'бе наивной и простодушной 
форме, представлялась народамъ, въ пер10дъ ихъ младенчества, 
въ виде гешевъ и божествъ, скрывавшихся въ деревьяхъ, кам- 
няхъ, ручьяхъ, горахъ и пригоркахъ. Степень развит1Я и зна- 
шя обусловливаютъ различхе поэтическихъ сказанхй и метафи- 
зическихъ построен1й; источникъ ихъ одинъ и тотъ же. 

Наконецъ, знаменитый парадоксъ Гегеля, что бытхе есть 
9ИЧТ0 и ничто есть бытхе, получитъ для насъ смыслъ, когда по- 
смотримъ на него съ психологической точки зрен1я. Множество 
положешй Гегелевой философш, въ томъ числе и это, выра- 
акаютъ глубоко подмеченный психичесшя явлен!?, которымъ 
только ошибочно придается значеше безусловныхъ истинъ. Пред- 
ставлеше выясняется лишь постепенно изъ безразлич1Я. То, что 
не имеетъ признаковъ и различенш — ничто, но ничтэ, имею- 
щее быт1е. И про душу можно точно также сказать, до полу- 
чешя ею первыхъ впечатлен1й, что она есть и въ то же время 
что ея нетъ. Она не сущесувуетъ для себя и для нея нетъ 
Бнешняго М1ра. 

Такимъ образомъ следы, оставленные въ душе впечатле- 
Н1ЯМИ и переработанные психически, когда мы ихъ видимъ вну- 
треннимъ зрешемъ, суть представлен1Я. 

11редставлен1я — это результаты непосредственнаго действхя 
на душу физическихъ или психи ческихъ, внешнихъ или вну- 
треннихъ предметовъ и явлешй. Такое действ1е, дакъ мы ска- 
зали, оставляетъ въ душе следъ, который удерживается даже 
после того, какъ самое действхе прекратилось. 

Представлен1я бываютъ очень различны, смотря по впечат- 
лен1ямъ, вследств1е которыхъ образовались и^^которымъ отве- 
чаютъ. Многхе разумеютъ подъ представленгями только следы 
впечатлен1й матер1альнаго М1ра, но такое мненхе односторонне 

Тожъ П. — Шт, 1872. 8 
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И ведетъ бъ важнымъ опгобкамъ. Вн^шн1Й образъ не есть не- 
обходимый харавтеристичесшй признакъ представлешя; можно 
им^ть предетавленхе о физичесБомъ или психичесвомъ страда- 
ши, о вчерашней бевсояя1щк и прошлогодней радости, точно 
также вавъ о дереве или дом^; разница тольво въ томъ, что 
представлеше, смотря по впечатл'Ьн1ю, оставившему слФдъ въ 
душ4, будетъ или ббразное, или идеальное, т.-е. им4ть бол-Ье 
или мен'^е матерхальный харавтеръ. Тавъ цв^тъ, звувъ, запахъ 
будутъ намъ представляться бол^е матерхально, ч^мъ испытан- 
ныя нами радость и горе. 

Дал4е. Смотря по челов-Ьву, представленхя бываютъ бол-Ье 
или мен^е живы, или наоборотъ, бол^е или мен^е тусвлы и 
стерты. 7 иныхъ представлешя, по своей ярвости, мало ч^мъ 
уступаютъ самимъ непосредственнымъ впечатл4н1ямъ, и точно 
или почти точно тавже д-Ьйствуютъ на душу, вавъ посл-Ьдихл, 
вызывая тав1я же чувства, страсти, желан1Я. Въ этомъ уже от- 
части выражается самод'Ёятельность души^ ея способность воз- 
создавать въ себ4 то, что на нее д-Ьйствуетъ, производить въ себ4 
самой впечатл^н1я. Способность эта называется воображенхемъ, 
хотя и несовсЬмъ точно, потому что далево не всЬ представле- 
шя ббразны. У другихъ людей, напротивъ, представлешя далево 
не тавъ ярви и живы, являются въ душ^ вавими-то тусвлыми 
значками, по воторымъ, однаво, они могутъ передавать совер- 
шенно точно и правильно всё полученный впечатл']^шя, оставив- 
Ш1Я въ душ% сл'Ёдъ. Тавимъ образомъ одинъ, при напоминан!]! 
о кавомъ - нибудь предмете или явленш, точно видитъ его пе- 
редъ собой и описываетъ вавъ будто съ натуры; у другого пред- 
ставлен1е совс^мъ не тавъ живо и ярво, однаво онъ описываетъ 
его тоже очень подробно и совершенно вЪрно, по бл'бдному и 
тусвлому сл4ду, 5ЕОторый удержался въ его душ*. Это пока- 
зываетъ, что психичесв1й значевъ содержитъ въ себ* признави 
полученнаго впечатлЪнгя въ сврытомъ состоян1и. Въ такомъ 
вид^ хранятся въ нашей душ* тысячи впечатл*н1й, вн'бшнихъ 
и внутреннихъ, которыя мы вызываемъ воспоминашемъ. Мо- 
жетъ быть бледные психичесвхе значки безъ ббразовъ, завлюча- 
ющ1е въ себ*, въ сврытомъ вид*, всю полноту представлён1й, и 
навели Платона на мысль объ идеяхъ и впосл*дств1и породили 
учеше объ эманацш. 

Въ представлешяхъ высказывается самостоятельность души. 
Они впервые, можно сказать, высвобождаютъ душу; въ нихъ она 
получаетъ впервые собственное содержан1е, не зависящее прямо 
отъ постороннихъ ВЛ1ЯШЙ. Вл1яшя эти вонечпо продолжаютъ и 
поел* 1:ого на нее д*йствовать, но въ представлен1яхъ она 
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им^етъ и нФчто свое, въ ней самой находящееся, надъ ч^мъ 
она ножетъ оперировать совершенно независимо отъ вн^шнихъ 
ВЛ1ЯН1Й. Въ представлешяхъ душа впервые обращается въ са- 
мой себ^у начинаетъ сосредоточиваться и находитъ въ себ^ 
точку опоры и предметъ деятельности. 

Ближайш1Й поводъ, по которому душа начинаетъ выд&шться 
изъ внешней природы, заключается въ невольномъ и сначала 
смутномъ, полусознательномъ, сравнеши готовыхъ представле- 
В1Й съ т^ми, который -получаются вновь подъ непосредствен- 
нымъ д'6йств1емъ матерхальныхъ впечатл']Бшй. Т% и друг1Я очень ' 
близки между собою. Готовое представленхе есть сл'Ьдъ, остав- 
ленный въ душЪ впечатл'&нхемъу доступный психическому зр^- 
шю; однако между этимъ сл'бдомъ и вновь получаемыми пред- 
ставлешями, подъ продолжающимся вн^шнимъ впечатл6в1емъ, 
есть зам^тныя различ1я. Они-то, постепенно выясняясь и опре- 
д!бляясь все р^зче, бол-Ёе и бол']Бе отодвигаютъ вн^шнШ М1ръ 
отъ психическаго и впосл^дствш приводятъ челов'1ка къ разли-* 
чешю себя отъ самого себя. 

Укажемъ на важпМшш изъ этихъ различШ. 

Во-первыхъ, представлен1е, оставшееся въ душ^, когда д-^й- 
€тв1е на нее вн%]пняго предмета или явлен1я уже прекратилось, 
теряетъ определенность пространства и времени. Вчера я ви- 
д'Ёлъ въ такомъ-то м^ст^ нищаго, просившаго милостыню. Пред- 
ставлеше объ этомъ остается при ътЬ во всякое время и всюду, 
тогда какъ впечатлЪнхе мною получено въ известное время и 
въ опред&1енномъ м^ст^. 

Во-вторыхъ, подвижность^ изм!]Бнчивость впечатл^нгя исче- 
ваетъ въ представлен1и, фиксируется. Такъ, я храню въ душ^ 
представлен1е исполненной музыкальной пьесы, звуки которой 
давно исчезли. 

Въ-третьихъ, впечатлите отсутств1я, недостатка, отрицанхя 
производитъ въ душ'Ё положительный представлешя. Мы гово- 
римъ зд']^сь не о т^хъ представлен1яхъ, которыя хотя и образу- 
ются всл4дств1е недостатка или отсутствхя чего-нибудь, однако 
им']Бютъ положительные признаки, наприм., ночь, холодъ, смерть, 
и т. п., но о сл^дахъ, оставляемыхъ въ душ']^ отсутств1емъ или 
отрицан1емъ кого или чего-нибудь, наприм., когда я не вижу 
солнца, которое вчера светило, или знакомаго, который былъ 
у меня, или не ощущаю боли, радости, или зам:Ёчаю у другого 
или въ себЬ недостатопъ руки, ноги и т. п. Отвлеченное поня- 
Т1е о с ничто > есть дальнейшая переработка отрицательныхъ 
представлен1Й, которыя въ душ^ обращаются въ положительныя. 
Вотъ почему Гегель могъ логически сопоставлять «бытхо и 
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с ничто >• < Ничто >, какъ положительное представлеше , есть, 
им^етъ быт1е. 

Въ-четвертыхъ, представленха образующхясд вновь, при про- 
долакающемся д'Ьйств1и на насъ вн'1пгаихъ предметовъ, слива- 
ются съ впечатл^н1еиъ вн^шнихъ чувствъ и потому съ нимъ 
см'^шиваются; напротивъ сл']&дъ, остающ1йся въ душ%, когда 
Х4йств1е вн-Ьшняго предмета на насъ прекратилось, представ- 
ляется ч4мъ-то совершенно отд-бльнымь отъ вн^шнихъ впечат- 
лЬшй и доступенъ только внутреннему, психическому зр4- 
нш. 

Въ-пятыхъ, когда предметы и явлен1Я внЬганяго мхра вос- 
производятся въ представлен1я±ъ со всЬми признаками, доступ^ 
ными вн']&шнимъ чувствамъ и нами подмеченными, то мы счи- 
таемъ ташя представлешя отпечатками или впечатл4н1ямй ц*- 
лыхъ предметовъ и явлен1Й. Но рядомъ съ гЬмъ, признаки пред- 
метов'ь и явлен1Й ^нер'Ьдко являются въ представлен1яхъ отд'Ь- 
ленными отъ представлешй о предметахъ и явлен1яхъ; нако- 
нецъ, посл']&дн1я являются также нер'Ёдко слитыми въ одно пред- 
ставлен1е. Такъ, мы им'1емъ представленхя о горькомъ, слад- 
комъ, кисломъ вкус^, о красномъ, черномъ, желтомъ цв-Ьт^ 
и т. п. Но такой-то вкусъ или цв-Ьтъ — представлен1Я, отд-Ь- 
ленныя отъ совокупности прианаковъ тЪхъ предметовъ: ни цв'6- 
та, ни вкуса отд'1^льно отъ предметовъ въ природ'6 не бываетъ. 
Напротивъ, представлен1е о стад*!, о сражен1и, о город']^, о про- 
цесс1И и т. п. слагается изъ множества представлен1й предме- 
товъ и явлен1Й, соединенныхъ вм'ёст^. 

Ботъ как1Я изм']&нен1я испытываютъ представлешя, отд'^^лив- 
шись отъ непосредственныхъ, вн^шнихъ или психическихъ вне- 
чатл-Ьшй. Въ этомъ отд-Ьленномъ вид* они втягиваются въ кру- 
говоротъ психической жизни и подвергаются новой психиче- 
ской переработке, сопоставляются съ другими психическими яв- 
лен]ями, и изъ ихъ сравненк выводится заключен1е о ихъ раз- 
ЛИЧ1И или сходстве. Продуктами этой работы, какъ и вследствхе 
операц1й надъ первыми, смутными представлещями, непосред- 
ственно образующимися изъ впечатлен1я, являются, рядомъ съ 
результатами самихъ процессовъ, которые оставляютъ сл^ды въ 
душе, отвлечешя и обобщенхя, а именно одинаковые признаки 
отделяются отъ представлен1й и группируются вместе; точно 
также группируются и одинаковый представлен1я целыхъ пред- 
метовъ и явлен1й; затемъ, какъ те, такъ и друпя сводятся 
особо въ одно, или, выражаясь геометрическимъ терминомъ, на* 
лагаются особо одни на друпя и образуютъ отвлеченныя и об- 
Щ1Я понят!я. Таково происхожденхе, съ одной стороны, поняпй 
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О движети, ф1ггур%у радви^^и, чи^^л^^ |(ачеств^ и т. п., а съ 
другой -^ Й0НЯТ1Й о адлов-Ьк*, дерев*, растеши^ животномъ, су- 
ществ*, предмет*, двленш и т. п. Другихъ прхемовъ, вром* 
сопоставлен1я, разложенхя на признаки и сравйен1я, съ ихъ по- 
сл*дств1яни — заключен1емъ о сходств* и различ1и и образова- 
шемъ отвлеченныхъ н общвхъ по1аят1Й, д*ятел1>^ость кышлен1я 
ве им*етъ. Бъ этимъ прхемамъ сводятся, въ вонц* вонцовъ^ 
ВС* методы познаван1Я, на нихъ построены ве*, безъ'изъят1я, 
науки. Съ перваго взгляда кажется нев*ролтнымъ, чтобъ такая 
громадная, разнообразн*йшая масса знашй, какою люди теперь 
обладаютъ, могла быть добыта такнмъ ыалымъ числомъ отйоси- 
тельно простыхъ, незат*вливыхъ психическихъ д*йств1Й; но это 
покажется очень естественнымъ, когда мы вспомнимъ, какой 
громадйый и разнообразный матерхалъ ими переработывается и 
какъ безчисленны различныя сочетан1я этого матерхала, создаю- 
пця множество новыхъ данныхъ. Сверхъ того, не должно те- 
рять взъ виду, что матер1алъ знашя переработывается въ душ* 
не одинъ' разъ, а посл*довата1ьно многое число разъ и что 
каждая переработка даетъ новый матерхалъ, который, въ свою 
очередь, подвергается точно такимъ же психическимъ опера- 
Ц1ямъ. Непосредственное наблюден1е, что два яблока и три яб- 
лока не одно и то же, отд*лено длиннымъ рядомъ посл*дова- 
тельныхъ психическйхъ переработокъ отъ алгебраической отвле- 
ченной величины, выражаемой буквою. Понятхя о существ*, 
вселенной, истин*, благ* и т. п. точно также представляютъ 
результаты много разъ повторенной обработки первоначальныхъ 
представлен1Й другого порядка. 

Чтобъ доказать это^ разсмотримъ н*сколько наибол*е отвле- 
ченныхъ и обобщенныхъ понят1й, которыя трудн*е другихъ под- 
даются психическому анализу. 

Чтб такое пространство и время? Вопросъ этотъ давно за- 
нималъ и теперь продолжаетъ заниь^ать людей. Древн1е олице- 
творяли время, какъ олицетворяли доброд*тели и пороки, судьбу 
или рокъ, славу и т. д. Потомъ время и пространство мало- 
по-малу утратили краски и выцв*ли въ каК1Я-то безличный ме- 
тафизичесшя существа. Въ такомъ вид* дошли они до насъ — 
странными загадками, надъ которыми мы напрасно ломаемъ 
себ* голову. Характеръ ихъ двойственный. Съ одной стороны, 
они относятся къ матертальному М1ру; въ математическихъ и ес- 
тественныхъ наукахъ, им*ющихъ д*ло исключительно съ физи- 
ческой п]^йродой, безъ времени и пространства нельзя ступить 
шагу; также какъ и въ ежедневной практической жизни. Отсю- 
да бы сл*довалОу что они— естественныд, матерхальныя даннид. 
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ОднаБо они не подлежать вн^шницъ чувствамъ, ихъ нельзя ни 
вид^ть^ ни слышатЬ| ни осязать. Кром% того, ны говорикъ о 
безконечноиЪу в^чнонъ времени, о безгранитаомъ пространств^^ 
а эти эпитеты никакъ не идутъ въ натерхальнону М1р7у въ ко- 
торомъ все вонечно, все ииЪетъ границы, число, в^съ и 1г1ру. 
Изъ этого вавъ будто выходитъ, что время и пространство — 
предметы не матерхальные. Чтб же они собственно такое? Пси- 
хологичесБ1й анализъ разр^шаетъ этотъ вопросъ, вавъ мы ду- 
маемъ, вполне удовлетворительно. Пространство есть отвлечете 
отъ протяжешя .матер1альныхъ предметовъ и разстоянШ между 
ними, а время— отъ ихъ движен1в; протяжеше же, разстояше 
и движете, въ свою очередь — отвлечен1я отъ впечатл^тй на 
насъ предметовъ, находящихся въ ново*! или движущихся. Ба- 
вимъ образрмъ челов^въ дошелъ до выд^леЁ1я этихъ дризнавовъ 
изъ числа другихъ, — помощью ли вн^шнихъ впечатл'1н1и, или 
мускульныхъ ощущен1Й, или психичесваго наблюден1Я надъ дви- 
жен1ями мыслей, — это для пснхологш вопросъ второстепенный. 
Тавъ или иначе, . но челов^въ научился выд'блять протяженхе^ 
разстояте и движенге изъ общаго представлешя о предмет:]^ 
или явленш и отличать отъ вс^хъ прочихъ его свойствъ и при- 
надлежностей. Изъ единичныхъ представлетй протяжешя, раз- 
СТ0ЯН1Я и движен1я образовались отвлеченныя понят1я о томъ, 
другомъ ц третьемъ, — отвлеченныя потому, что они отделены 
отъ сововупнаго представлен1я вс^хъ признавовъ предметовъ и 
явлешй и составляютъ н^что самостоятельное. Зат'^^мъ, эти от- 
влеченныя П0НЯТ1Я обобщены. Обобщенхе понятхй о движенш 
дало въ результате общее понятхе о времени, а обобщен1е по- 
НЯТ1Й о протяжети и разстоянш, — общее понятхе о простран- 
стве. Всл^дствхе тавой двойной психичесвой переработви^ пер- 
воначальныя представлетя о пространстве и времени, сперва 
неразрывно связанныя со всеми другимд представлен1ями о ма- 
тер1альныхъ предметахъ, кавъ признаки последнихъ, въ новой 
своей форме, выработанной психичесвимъ процессомъ, тавъ от- 
далились отъ своего источника, что всявое между ними отно- 
шеше и связь порвались и утратились. Бремя и пространство 
представляются намъ чемъ-то другимъ отъ движен1я, протяже- 
шя и разстоян1Я, а движете, протяженхе и разстоянхе, — дру- 
гимъ отъ движущагося и протяженнаго тела и взаимнаго от- 
дал ен1я телъ другъ отъ друга. Оба, и время и пространство, — 
психичесв1е продувты, неимеющхе, въ этомъ своемъ виде, свойствъ 
техъ представлен1й, изъ воторыхъ выработаны. Движете опре- 
деленное, имеющее начало и конецъ, протяженхе и разстоя- 
Н1е, имеющ1я границы, превратившись въ отвлеченныя поня- 
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Т1Я9 утратили эти свои признаки. Время, въ вид% отвлечен - 
наго П0НЯТ1Я, не им^етъ ни начала ни конца, оно ь^чво; про- 
странство и разстояше освобождены от'^ пред'&ловъ, безгра- 
ничны. Только при совершенномъ непонииаши происхождетя 
этихъ д;вухъ представлешй и свонствъ психическихъ продуктовъ, 
иожно говорить о безначальнонъ и безконечноиъ времени, о 
безграничномъ пространств-Ь, какъ о реально существующихъ 
предметахъ. Ни время, ни пространство не существуютъ реаль- 
но, какъ н'1что особое, самостоятельное; они — принадлежности 
реальныхъ предметовъ и притомъ прошедш1я черезъ психичес- 
кую переработку; они д-Ьйствительно существуютъ только какъ 
психическ1е продукты, въ психической, а не въ реальной сред']^. 
Разсмотримъ, дал4е, другую группу понятхА. На математи- 
ческ1Я науки, съ ихъ акс1омами, теоремами и выводами указы- 
вали еще не такъ давно, какъ на неопровержимое доказатель- 
ство способности ума выводить, независимо отъ всякаго дан- 
наго содержан1я, изъ самого себя^ рядъ истинъ, который ока- 
зываются, въ то же время^ и законами матерхальнаго М1ра. Еслибъ 
это действительно было такъ, то вопросъ объ отношешяхъ 
мышлен1я къ реальному М1ру могъ бы считаться окончатель- 
но р*шеннымъ въ смысл* идеалистическихъ учешй. Но на д*- 
л§ оказывается совс^мъ другое. Правильный взглядъ на свой- 
ства и продукты психическихъ процессовъ представляетъ въ 
другонъ св^тЬ математйчесше выводы и отнимаетъ у нихъ 
'Го исключительное значенхе, какое имъ долго приписывало ь 
посреди другихъ научныхъ истинъ. Ариеметика и алгебра 
изслЪдуютъ и излагаютъ законы взаимныхъ отношешй отвле- 
ченныхъ величинъ, а геометрхя — отвлеченныхъ наружныхъ очер- 
тан1Й т^лъ, т. - е. величинъ и очерташй, выд-Ьленныхъ изъ впе- 
чатл-^^нхн, производимаго вс^^ми признаками реальныхъ предме- 
товъ и явлен1Й, съ которыми, въ д'Ёйствительности, изв-бстная ве- 
личина и очерташе неразд'бльно связаны. Въ природ*! н'бтъ ни 
десяти ни пятнадцати, ни круга ни треугольника, ни объема 
или вн^стимости, отд'Ёльно отъ реальныхъ предметовъ. Только 
психнческимъ процессомъ величина и наружное очертанхе вы- 
деляются, отвлекаются и становятся предметами особаго изсл*- 
дован1я. Оттого учебники геометр1И безпрестанно к тщательно 
напоминаютъ, что геометрическая лин1Я не есть действительная 
лишя, точка — действительная точка, треугольникъ — действи- 
тельный треугольникъ. Въ ариеметике и алгебре подобныхъ на- 
помийан1Й не для чего делать, потому что для каждаго оче- 
видно, ^то число пять или величина т не реальные предметы; 



^ I 



40 ВФС^НИФЪ ЕВРОПЫ. • 

напротивъ, геометрическш точки, лин1я, фигуры и т^^ла близко 
ихъ напоминаютъ. 

Матенатическщ истины совс^мъ не выводятся .умомъ изъ 
самого себя. Это лучше всего доказывается тЬмъ, что матема- 
тика, подобно вс^м:б прочимъ наукамъ, оаерируетъ надъ дан- 
ными, — величинами, точками, лишями, фигурами, т-блами. Что 
эти данныя ' суть отвлечен1я, нисколько не ягжЬя&етъ а^лв,. Осно- 
ванхемъ для вс^хъ математическихъ выводовъ служатъ аксюмы, — 
общ1е выводы изъ отвлеченныхъ фактовъ, недодлежапце дальн'Бй* 
шему анализу и передающ1е, въ психической переработке, не- 
посредственныя данныя природы. Что часть — меньше ц-благо, что 
дважды два — четыре, что существуютъ дишя, точка и т. д. — 
9X0 тащя же данныя, какъ то, что есть растенхя и животныя 
на св^т^, есть юридическ1я отношен1Я и психичесше процессы. 
Стало быть, математика вовсе не есть умозрительная, а такая же 
положительная наука, какъ. и вс^ лроч1я. Наконецъ, что мате- 
матичесшя науки иначе комбинируютъ данныя, ч^мъ они явля- 
ются въ реальномъ М1р'Ь, ни мало не отличаетъ ихъ отъ про- 
чихъ наукъ^ Челов'1къ приводитъ и реальныя и психическья дан- 
ный въ разнообразныя новыя сочетан1Я по о(^разцамъ, которые 
выработываетъ въ самомъ себЬ; такъ поступаетъ онъ, создавая 
художественное произведедхе, обработывая землю, занимаясь раз- 
ными отраслями заводской и фабричной промышленности, устрои- 
вая свой гражданскш и политическ1й бытъ, созидая науку. Во 
всЬхъ этихъ случаяхъ онъ ничего не придаетъ предметамъ отъ 
себя, а только располагаетъ ихъ иначе. Точно также посту- 
паетъ онъ и въ отношении къ математическимъ даннымъ. Но 
данныя, съ которыми яш^етъ д^ло математика, не непосред- 
ственныя, а какъ мы видели — отвлеченныя, последовательно 
прошедш1Я чрезъ несколько психическихъ операцш. Вотъ един- 
ственная причина, почему эта наука выделяется изъ вс^хъ 
естественныхъ наукъ и кажется умозрительной. 

Недостаткомъ правильнаго психологическаго анализа объясня- 
ются и наши Х0ДЯЧ1Я, крайне спутанныя понятхя о необходи- 
мости, . которую мы противуполагаемъ то произволу, то случай- 
ности. . Въ наше время необходимость заступила м^сто судьбы, 
рока древнихъ, но проводится нами гораздо последовательнее, 
безусловнее и неумолимее, и потому становится въ резкое про- 
тивореч1е съ личной иниц1ативой, съ индивидуальной деятель- 
ностью, отрицаетъ ее въ самомъ принципе. Съ судьбою древ- 
нихъ какимъ-то непонятнымъ образомъ уживались, и удача и 
личный произволъ; теперь необходимость вытеснила ихъ совер- 
- шенно. Теор1я отрицаетъ всяшй произволъ, всякую случайность. 
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Ц&[ый рядъ явлетй остается оттого необъяснепвымъ; а между 
т^ыЪу доводы въ пользу исБлючительнагб господства необходи- 
мости повидимому такъ неопровержимы , что противъ нихъ 
нельзя возражать. Очевидно, что мысль попала въ наше время 
въ какой-то заколдованный кругъ, изъ котораго не въ силахъ 
выбиться помощью обычныхъ пр1емовъ, и надо искать новыхъ, 
чтобъ распутать этотъ гордхевъ узелъ. Мы думаемъ, что только 
психологичесйй анализъ можетъ указать выходъ. Понятхя о не- 
обходимости, произволе, случайности не что ийое, какъ отвле- 
чеп1Я отъ единичныхъ событ1й, разгруппированныя по призна- 
камъ и обобщенный. Челов'Ькъ зам-Ьтиль, что одни событхя со- 
вершаются неизб^^жно, немиауче, наприм'1ръ, день см1княется 
ночью, ночь— днемъ; друпя могутъ происходить такъ или иначе, 
по усмотр^Ьшю того, отъ кого они зависятъ: захот^лъ — нака- 
залъ, захот'Ьлъ — пощадилъ; третьи наступаютъ недуманно - не- 
гаданно, какъ посл']&дств1я причинъ, которыя не были или не 
могли быть предвид'Ьны и производятъ неожиданную перемену 
въ обстоятельствахъ и обстановке: нечаянно нашелъ кладъ — и 
разбогат^Ьлъ, былъ молодъ и здоровъ, и вдругъ, ни съ того ни 
съ сего, умеръ. При всемъ существенномъ различхи, отвлечен- 
ння П0НЯТ1Я о необходимости, произвол*, случайности им^готъ 
то между собою общаго, что выражаютъ личную, индивидуаль- 
ную точку зр'Ьн1Я на событхя. Челов'Ькъ характеризуетъ ихъ 
такъ, какъ на нихъ смотритъ, или какъ они къ нему относят- 
ся и считаетъ эти личныя, субъективныя Характеристики за 
признаки самихъ единичныхъ событ1Й. Отвлечешя отгъ посл'Ьд- 
нихъ, т.-е. на самомъ д'Ьл'Ь отъ взгляда на нихъ человека, груп- 
пируются по признакамъ, и сходныя между собою суммируются 
въ общ1Я понят1я. Но обратившись разъ въ отвлеченныя поня- 
Т1Я или представлен1я, они теряютъ личный, субъективный ха- 
рактеръ и поступаютъ въ в^д'Ьн'ю науки, которая смотритъ на 
вихъ съ объективной точки зр4н1я, прим:'Ьняетъ къ^ нимъ объ- 
ективную м^рку. Необращая внимашя на личныя воззрЬн1я, она 
поставляетъ себ'Ь задачею опред-блить не т* свойства и при- 
знаки, которые наблюдающ1Й приписываетъ фактамъ, по отно- 
шен1Ю къ себ'Ь, а ихъ собственные, имъ самимъ принадлежа- 
Щ1е, независимо отъ отношен1я этихъ фактовъ къ тому или дру- 
гому лицу. Результатъ такого изсл'Ьдоваихя состоитъ въ выпод'6, 
что произвольныхъ и случайнихъ событгй нЬтъ и быть не мо- 
жетъ, что ВС* они необходимы, только съ отт1нками, а именно: 
событ1я, приписываемыя произволу, тоже необходимы, но ихъ 
необходимость завпситъ непосредственно не отъ вн4шняго мхра, 
а отъ воли лица, хотя эта воля тоже определяется необходи- 
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ными мотивами; сдучайныя событ1я тоже необходимы, только 
ведутъ свое начало отъ ц^лаго ряда событ1Й, происходящихъ одно 
отъ другого, но которыхъ начало и последовательность мы не всег- 
да можемъ изсл^довать до конца. Стало быть, научный, объек- 
тивный взглядъ, собственно говоря, не отрицаетъ ни случайности, 
ни произвола, а только дерем'^няетъ точку зр'^шя, причемъ то, 
чтб казалось произвольнымъ и случайнымъ, представляется не- 
обходимымъ. Сукъ дерева, на которомъ сидитъ челов^къ, под- 
ломился, сид^вшш на немъ упалъ и убился до смерти; относи- 
тельно унавшаго это случай, хотя сукъ подъ нимъ обломился 
необходимо, по законамъ природы. Заводчикъ, по хозяйст]^ен- 
нымъ разсчетамъ, закрываетъ свой заводъ и покупаетъ им']Бн1е, 
всл-Ьдствхе чего, люди, работавшхе на его завод*, остаются безъ 
д^ла и должны искать другой работы; для нихъ такое распоря- 
жен1е заводчика есть случайность, для него самого — добрая 
воля; но если разсмотр'^ть съ объективной точки зр'Ьнхя, по- 
чему онъ такъ поступилъ, то окажется — такъ утверждаютъ за- 
щитники безусловнаго начала необходимости — что онъ д4йство- 
валъ непроизвольно и былъ роковымъ образомъ приведенъ 
именно къ этому, а не къ другому поступку, сл4д. д-Ьйствовалъ 
по необходимости, а следовательно и для рабочихъ его завода 
это событхе было тоже не случайнымъ, а необходимымъ. От- 
сюда выходитъ, что въ субъективномъ смысл* необходимость 
ограничена произволомъ и случаемъ; они являются рядомъ съ 
нею; а въ объективномъ она неограничена нич*мъ и царитъ 
исключительно. Очевидно, что съ переменой точки зр4н1Я са- 
мое понят1е о необходимости изменяется, делается гораздо шире, 
и вместе съ т^мъ гораздо отвлеченнее, потому что дальше от- 
ходитъ отъ единичнаго факта. Но въ отвлеченномъ смысл*, изъ 
котораго единичный фактъ выпадаетъ, необходимость только вы- 
ражаетъ, что причина и д^йствхе им^ютъ между собою необхо- 
димую связь, т.- е., что причина уже необходимо предполагаетъ 
вытекающ1я изъ нея следств1Я и наоборотъ, что н^тъ д^йствхя 
безъ причины. Это — истина неоспоримая, выведенная изъ ты- 
сячи неопровержимыхъ фактовъ; но изъ нея никакъ не сл^ду- 
етъ, что необходимость исключительно управляетъ д*йствительг- 
ною жизнью. Въ самомъ д^л*, оставимъ въ сторон* д*йств1Я 
произвольныя, Еоторыя одни тоже считаютъ необходимыми, а 
друпе н*тъ, и обратимся къ необходимости и случайности. Для 
отд*льныхъ лицъ, въ отношеши къ нимъ, посл*дняя д*йстви- 
тельно существуетъ, а въ общемъ смысл* вовсе н*тъ случай- 
ности. Что же это значитъ? То, что д*йствительная жизнь управ- 
ляется услов1ями, которыя, при отвлеченш и обобщенш, при- 
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нимаютъ другой видъ, измЪнаютъ свой характеров. Изъ этого 
сл^дуетъ, что научныя отвлечев1я и обобщен1Я не иогутъ бать 
непосредственно прин']&ндемы къ действительной жизни, безъ 
перелохен1Я нхъ, если можно такъ выразиться, на языкъ дМ- 
ствительности, изъ которой они выработаны. Такъ оно на са- 
номъ д^л'Ь и бываетъ. Въ математическую или механическую 
общую формулу, при ея применен1и, вставляются реальные 
единичные факты, иначе она не можетъ быть приложена къ 
д']^лу. Законъ гражданск1й| въ исполнеши, точно также распа- 
дается на множество единичныхъ случаевъ и утрачиваетъ общ1й 
характеръ. Зам^чанхе это относится къ множеству отвлечен- 
ныхъ П0НЯТ1Й, которыя играютъ огромную роль въ д'Ёйствитель* 
ной единичной жизни и исчезаютъ въ обобщешяхъ и отвлечен- 
ностяхъ. Такъ политико-экономичесшя понят1я о конкурренщи, 
о народномъ богатств']^, о свободе торговли, какъ отвлечепгя со- 
вершенно в'^Брны, но'^им^ненныя непосредственно къ д'Ьйстви- 
тельности, они мог^та идти съ нею въ разр^зъ и нередко об- 
рушаются на лица и народы б'1^ою и разорешемъ. Различ1е 
между добромъ и зломъ исчезаетъ, когда мы переведемъ эти по- 
НЯТ1Я въ сферу отвлеченныхъ началъ, а между т^мъ его невоз- 
можно вычеркнуть изъ д'1йствительности, потому что индивиду- 
альная жизнь человека безъ этого различ1я немыслима. На 
различен1е общаго и индивидуальнаго, единичнаго, отвлеченнаго 
и д^йствительнаго мы не обращаемъ вниман1я и перетасовывая 
ихъ, впадаемъ въ грубыя ошибки. Необходимость, какъ отвле- 
ченное понятхе, есть общ1Й законъ, но мы, сами того не зам-Ь- 
чая, подкладываемъ подъ это поняпе то значеше, какое оно 
им'бетъ въ субъективномъ смысл-б, въ личной, индивидуальной 
жизни, иначе сказать прим^няемъ къ последней законъ, кото- 
рый къ ней неотносится, отвлеченнымъ понят1емъ м^ряемъ то, 
что имъ не можетъ м'^риться. Это та же самая ошибка, въ ко- 
торую мы впадаемъ, ломая себ*! голову надъ т^мъ, чтб такое 
безнред^льное пространство и безконечное время. Отвлечешю 
отъ факта, одному изъ его признаковъ, психически выработан- 
ному въ особый продуктъ, мы силимся придать значен1е живого 
реальнаго факта и разум']&ется прйходимъ къ несообразностямъ. 
Возьмемъ теперь группу поняпй другого порядка. Чтб та- 
кое право и нравственность и Ч']&мъ они отличаются другъ отъ 
друга? Объ этомъ до сихъ поръ люди еще не успели согла- 
ситься между собою, хотя спорятъ очень давно. Споръ будетъ 
продолжаться безъ конца, пока не догадаются перенести его 
съ метафизической почвы на психологическую. Право есть отвле- 
чете отъ юридичесваго 8акона| который, въ свою очередь, есть 
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отвде^ше отъ установленныхъ въ обществе юридическихъ от- 
ношеаШ людей нежду собою. Эти отношешд чрезвычайно раз- 
личны, поэтому различны и законы; сл'Ьд. и право, вавъ от- 
влеченхе отъ посл^днихъ, есть не бол'^е какъ ранка, сдема, сама 
собою ничего невыражающая, неим^ющая никакого содержа- 
н1а; между т^ыЪу его возвели въ идею, которая осуществляется 
и воплощается въ народахъ и человечестве. Стали говорить о 
праве естественномъ, философскомъ, въ противуположность су- 
ществующему, положительному и подразум^ваютъ подъ этщсъ 
назван1емъ безусловвыя начала юридическихъ отношеши; но 
при поверке всегда оказывалось, что естественное и философ- 
ское право въ действительностд не есть ни естественное, ни 
философское^ а лишь проектъ, программа новой системы, зако* 
новъ, более соответствующихъ изменившимся юридическимъ от- 
ношен1лмъ, — законовъ, которые или уже прежде действовали 
или теперь действуютъ у другидъ народош^ '^ри рходныхъ юри- 
дическихъ отношен1ЛХЪ. Такъ-называемоя ^лософское построе- 
В1е права есть самообольщен1е; на самомъ деле оно есть от- 
влеченхе отъ действующихъ законовъ, или проекуъ новыхъ, со- 
гласныхъ съ требованхями изменившихся или вновь образовав- 
шихся отношен1й. ' 

Юридичесшя отношешя, изъ которыхъ, чрезъ двойное отвле- 
чен1е, выработано общее понятхе о праве, касаются тольк{^ 
внешнихъ поступковъ людей и не идутъ далее. До внутреннлго 
ихъ нартроенхя и расположёшя другъ къ другу, до намерешй^ 
це перешедшихъ въ действ1Я, до сердечныхъ чувствъ юристамъ 
нетъ дела» Внухреннхе психическхе поступки, психичесшя отно- 
шев1л къ людлмъ составллютъ особую группу, изъ которой, 
чрезъ отвлеченхе и обобщеше, составляется понятхе о нравствен- 
]^ости. По ходу развитхя какъ ртдельныхъ лидъ, такъ и челове- 
_ческихъ обществъ и всего человеческаго рода, психическхе эле- 
менты лишь 110степенцо выработываются къ самостоятельной 
.^изни. и, деятел|>ности, изъ -подъ .преобладающихъ внешнихъ 
усл.ов1Й. Соответствэрно съ этимъ, юридичесшя о:^ношенхя по- 
.являются прежде нравственныхъ^ Въ древнейшихъ вакрнодатель- 
ствахъ постуцокъ разсматривается только по его внешнему зна- 
ченхю; уже впоследств1И стали принимать въ разсчетъ его пси- 
хическхе элементы* Неясное пониман1е психической стороны 
дела мешало, и. до си^ъ поръ мещаетъ донять такое простое 
отношеше, юридическихъ п6с;^упковъ къ нравстведнымъ дейст- 
лшаъ^. права къ . мораиДЦ. . |0х> схардлись размежевать, какъ 
лроб9рали ра,згр1ан11чит]ь чувстро, ,отъ мыедг, мысль отъ воли; 
сочиняли х^елый кодексъ цравственшцхъ обязанностей, . кото^;;о 
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половина наподналась юридическими отношен1ями, а другая пред- 
пнсашдми гипены и Д1этетиви; иди противуподагали нравствен- 
ность праву, не подозр'Ьвая, что когда они противор1^чатъ другъ 
другу, то это значитъ, что либо юридичесшй законъ не въ уро- 
вень съ изм']&нившииися юридическими отношен]ями, либо лицо, 
общество или народъ относятся къ юридическому закону непра- 
вильно, хотя можетъ быть и добросов']^стно. Самые смелые и 
непонимающхе вовсе вопроса убеждены, что наступить время, 
когда юридичесшя отношен1Я заменятся нравственными, что 
есть избранные народы, которые могутъ жить безъ юридиче- 
скихъ отношенхб, на основанш однихъ нравственныхъ правилъ. 
Ташя аберращи показываютъ, до какихъ нел']^постей можно 
дойти, толкуя произвольно отвлеченный понят1Я и не поверяя 
ихъ ТЕМИ представлен]ями, изъ которыхъ они выработаны. Люди, 
чающ1е упразднен1Я права не догадываются, что ратуя противъ 
общаго П0НЯТ1Я, они на самомъ д']^л^^ требуютъ, можетъ быть 
очень основательно, изм(нен1я существующихъ юридическихъ от- 
ношешй, или ихъ характера. Желать бодворен1Я нравственности 
эм^сто права безсмысленно, потому что нравственность есть пси- 
хическое настроеше, а не кодексъ вн']^шнихъ обязательныхъ пра- 
вилъ. Регламентац1я любви, казуистика милосерд1я и сострадан1д 
немыслимы, безъ ихъ уничтожешя въ принцип']^. Нравственное 
чувство, конечно, выше юридическаго закона, но не въ томъ 
смысд']^, что можетъ упразднить его, а въ томъ, что доподняетъ 
его тамъ, куда его сила и дМствхе не проникаютъ. То, что мы 
дазываемъ иравственнымъ поступкомъ, нравст^еннымъ д'ёйст- 
В1емъ, вравствеинымъ правиломъ, есть, на самомъ ]фл% не что 
иное, какъ юридическхй поступокъ, юридическое д4йств1е, юри- 
дическое правило, только перенесенные изъ М1ра вн^шнихъ яв- 
ленШ во внутреннШ м1ръ души и обсуждаемые не по наруж- 
нымъ признакамъ, .а по мотивамъ и побужден1ямъ. Оттого-то 
нравствэнность, какъ настроенхе, какъ чувство, не им^етъ своего 
содержав1я и не можетъ быть втиснуто ни въ какую фор- 
мулу. - 

. Въ заключенхе, разберемъ еще, съ психологической точки зръ- 
шя, одно изъ самыхъ сложныхъ и загадочныхъ явленш, кото- 
рое до сихъ поръ не объяснено вполн'Ь удовлетворительно. Мы 
говоримъ о зооморфизме и антропоморфизм'^, составляющихъ 
общую принадлежность почти вс^^хъ языческихъ религш. 

Зооморфизмъ и антропоморфизмъ-^явлевхя, сопровождающхя, 
едва ли не у ьсЬхъ народовъ, пер10дъ ихъ младенчества и 
юности <, Превращен1е богоэъ и людей въ предметы внешней. при- 
роды, изображен1е божествъ въ ыл}ф животныхъ, см^шеи]'е и слитхе 
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человЪческаго образа съ принадлежностями прочихъ предметовъ 
природы, предшествуетъ, во вс^хъ дзычесБвхъ в'Ьрован1яхъ, чи- 
стому антропо]Горфизм7, — изображешю боговъ въ вид-Ь людей. 
За антропоморфизмомъ сл^довалъ пер10дъ олицетворешя от- 
д<Ёльныхъ физическихъ и нравственныхъ челов^ческихъ свойствъ, 
качествъ, доброд'^телей и порововъ и поклонешя имъ въ вид'Ь бо- 
говъ. Прежн1е боги объяснялись и перед'^лывались въ этомъ же 
снысл']^. Дал'Ёе языческая релипя переходила въ философхю и слива- 
лась съ ней; появлялось в^рованхе въ метафизичесв1Я незримыя 
существа, въ идеи. Олимпъ мало-по-малу переносился въ об- 
ласть мысли. Подъ вонецъ, и метафизичесБ1я божества посте- 
пенно все бол^е и бол'Ье отдалялись отъ д'^^йствительной жизни, 
теряли съ нею всякую живую связь, замирали и обращались въ 
чистыя отвлеченности, пока не исчезали совсбмъ. 

Такой ходъ развит1я языческихъ в'броватй представляетъ 
поразительную аналог1Ю съ развит1емъ челов'1ческаго само- 
сознан1Я. Челов^къ лишь постепенно подм']&чаетъ свое различхе 
отъ окружающаго матер1альнаго М1ра и сознаше его, въ разви- 
тш своемъ, проходитъ чрезъ несколько фазисовъ, начиная отъ 
взгляда человека на себя какъ на физическое существо, до по- 
ниман1Я себя какъ существа по преимуществу нравственнаго, 
духовнаго. Такая аналог1я между развитхемъ в'1рован1й и само- 
сознашя даетъ основаше предполагать, что оба развиваются по 
одному и тому же закону. Остается найти его формулу и объя- 
снить, ч^мъ опред'&зяется, отъ чего зависитъ параллельное раз- 
вит1е самосознан1я и в^рован1й. Отв'^тъ на эти вопросы даетъ, 
какъ мы думаемъ, одна психолог1я. Психическая жизнь, совер- 
шаясь на матерхальной подкладк'Ё, лишь постепенно высвобож- 
дается изъ-подъ физической, лишь постепенно становится само- 
стоятельной и самодеятельной. Этотъ ходъ развит1я выражается 
и во взгляде человека на самого себя. Ч'^Бмъ онъ ближе къ ма- 
терхальной природе, ч^мъ иея1^е изъ нея выработался, т^мъ 
онъ мен^е сознаетъ свое различхе отъ предметовъ окружаю- 
щаго физическаго М1ра, и наоборотъ: только уса']Бхами разли- 
чев1Я себя отъ предметовъ вн']&шней природы измеряется сте- 
пень психической самостоятельности и самодеятельности чело- 
века. Если мц.,при этомъ примемъ въ соображеше, что обра- 
зован1е представлешй есть целая умственная операцк, целый 
актъ мышлен1я, результатъ котораго не отвлеченныя формулы, 
не такъ-называемыя мысли, а тоже представлен1я, только обра- 
ботанныя, т.-е. различенный, сгруппированныя, отвлеченныя ж 
обобщенныя, то не трудно понять последовательность, посте- 
пенность развнпя языческихъ верован1й| на которую было ука* 
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зано вшпе. Первобытные язычниви обоакали не предметы и дв- 
лешя природы — солнце, звезды, деревья, р^ки н т. п., — вакъ 
дунаютъ обыкновенно, а невидиныя божества, присутствхе ко- 
торыхъ предполагалось въ этихъ предметахъ, Еъ такому пред- 
положешю первобытный челов'Ькъ былъ приведенъ т^мъ же пу- 
темъ, кавимъ, впосл%дств1н, пришли философы въ сущности ве- 
щей, будто- бы скрывающейся за ихъ внешней оболочкой, т.-е. 
за ихъ признаками, свойствами и принадлежностями. Безсозна- 
тельное разложеше первыхъ представленхй на признаки рано 
привело челов-бка къ такому предположешю. Какъ философы ис- 
кали за видимою, подлежащею вн^шнимъ чувствамъ стороною 
вещей ихъ сущности, идеи, такъ первобытный челов'Ёкъ искалъ 
незримый живыя существа. Вся разница только въ степени раз- 
ВИТ1Я. О неизв^стномъ челов^къ всегда судитъ по себ^, т.-е. 
сравниваетъ съ собой, и нова не узнаетъ предмета, каковъ онъ 
есть, приписываетъ ему свои свойства. Первобытный челов^къ, 
какъ сказано, не отличалъ еще ясно самого себя отъ окружаю- 
щей матерхальной природы. Психическге элементы въ немъ еще 
не пробудились къ самостоятельной жизни. Поэтому, за пред- 
метами природы ему чудилось что-то живое, похожее на чело- 
века. Его не поражала несообразность пребыван1я челов^че- 
скаго въ нечелов'бческомъ, потому что онъ не отдавалъ 006*6 
яснаго отчета въ своемъ различ1и съ окружающей природой. 
Этимъ и объясняется происхожден]е зооморфизма. Но по жЬрЪ 
того какъ челов^къ началъ подм']&чат^ свое различхе отъ окру- 
жающихъ физическихъ предметовъ, зооморфическая точка зр']&н1я 
мало-по-малу сменилась антропоморфической. Такой переходъ 
обусловливался изменившимися воззр^шями человека на окру- 
жающую среду и на самого себя. Психическое развит1е пере- 
несло его взглядъ отъ отдЬльныхъ предметовъ къ природе и ея 
силДмъ. Эти отвлечешя и обобщенк представились ему сущ- 
ностью природныхъ явлешй, которая отделена отъ нихъ и го- 
сподствуетъ надъ ними. На нее удобнее и естественнее была 
перенести съ отдЪльныхъ предметовъ взглядъ человека на са- 
мого себя, темъ более, что этотъ взглядъ, вследствхе того аве 
психическаго развит1я, въ свою очередь изменился. Но разли- 
чивъ себя отъ природы, человевъ сначала понималъ себя только 
какъ живое физическое существо. Подняться вдругъ до своей 
нравственной, духовной природы, сразу отличить ее отъ тела и 
видеть въней свою сущность онъ еще не могъ. Чтобъ убе- 
диться, какъ мало различалъ въ себе человекъ т&ко отъдупш, 
стоитъ вспомнить представлешя древнихъ язычниковъ о загроб- 
ной жизни. Они воображали ее себе продолжешемъ настоя- 
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щей зевшой жизни и всл^дств1е того снабжали умершато вс^нъ 
т^мъ, что его окружало и въ чемъ онъ вм']^лъ надобность при 
жизни. 

Таковы источники антропоморфизма. Дальн']&йшее развитхе 
языческихъ в'1рован1Й точно также служило в^рнымъ отраже* 
В1емъ самосознашя. Когда психическая сторона стала выдвигать- 
ся на первый планъ, начали постепенно появляться олицетворе- 
Н1Я психическихъ свойствъ и качествъ; а когда психическая 
жизнь получила р'1шительное преобладанхе и въ психической 
сторон-Ь люди стали видеть сущность человеческой природы, 
олицетворения исчезли и заменились метафизическими божества- 
ми, пеим^ющими никакой телесной формы. Этимъ и заклю- 
чился циклъ развит1Я языческихъ в^рованхй. 

Такое о<5ъяснен1е, само собою разумеется, далеко не исчер- 
пываетъ вопроса о происхождеши и развит1и языческихъ рели- 
Г1Й. Этого мы и не им^ли въ виду. Мы коснулись здесь, въ 
самыхъ общихъ чертахъ, лишь той ихъ стороны, которая непо- 
средственно соприкасается съ психическимъ развит1емъ чело- 
века и старались показать, какъ необходимъ правильный взглядъ 
на это развитте между прочимъ и для объяснешя некоторыхъ 
загадочныхъ фактовъ въ развитш дрёвнихъ религхй и культовъ* 

Ограничимся этими несколькими примерами. Ихъ, мы пола- 
гаемъ, совершенно достаточно, чтобъ объяснить читателямъ, какъ 
должно смотреть на процессы, происходящ1е въ душе при пере- 
работке представлен1Й въ обш,1я и отвлеченныя понятхя и какъ 
следуетъ понимать значенхе последнихъ. Тщательно перебирая 
ихъ одни за другими, не исключая самыхъ, повидимому, слож- 
ныхъ и отвлеченныхъ, мы не встретили ни одного, которое не 
разлагалось бы на начальпыя представленхя, какъ на свои со- 
ставпыя части. То же самое, какъ известно, доказывалъ Локкъ. 
Если его анализъ не всегда удовлетворителенъ, то причины 
должно искать, какъ мы заметили выше, въ томъ, что онъ не 
обратилъ вниман1я на психичеектя операщи, чрезъ которыя про- 
ходятъ представлентя, переработываясь въ душе. Притомъ, онъ 
подметилъ только два источника, изъ которыхъ получаются пред- 
ставлен1я, именно действ1Я на человека матертальнаго М1ра и 
рефлекс1и, т.-е. психическхе процессы, и упустилъ изъ виду тре- 
Т1Й, столько же важный — прирожденныя свойства психическаго 
организма, отъ которыхъ мы то^но также получаемъ множество 
внутреннихъ впечатлепхй и представлен! й, поступающихъ, по- 
добно прочимъ, въ психическую переработку. Вследств1е того, 
Локкъ многаго недогляделъ; но многое осталось для него также 
недоступнымъ по очень несовершенному состоянш наукъ въ его 
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время. Конечно, съ дальнейшими усп'Ьхами положительнаго зна- 
Н1Я ВТ для психологичесваго анализа откроются новыя стороны 
и предметы, воторыхъ мы теперь и не подозр^^ваемъ, или во* 
торые объясняемъ ошибочно. Одно несомненно: только положи- 
тельный методъ изследовашя приведетъ къ объяснен]ю психи- 
ческихъ фактовъ. Другого способа н^тъ и быть не можетъ. 
Этимъ отврыт1емъ психолопя обязана прежде и больше всего 
ЛоБву. 

Представимъ теперь, въ немногихъ словахъ, выводы и сооб- 
ражешя, въ воторымъ приводить изложенный выше взглядъ на 
воспринимающую и переработывающую деятельность души* 

11сихолог1Я и философ1я много говорятъ о получен1и впечат- 
лев1й и о мышлевхи, которое приписывается частью разсудку, 
частью уму. Продукты психическихъ отправлеши изследованы 
уйье довольно подробно и обстоятельно. Но чтб такое сами эти 
отправлешя, вквъ относится принят1е впечатлен1Й къ мышле- 
шю, кавую роль играютъ и то и другое въ психичесвой жиз- 
ни, — эти вопросы остаются пока безъ отв'Ьта. Вотъ почему пси- 
хологичесшя и философсв1я изследовашя, въ этомъ отногаешн, 
до сихъ поръ тавъ безрезультатны, такъ мало уясненъ истин- 
ный смыслъ формъ психическихъ процессовъ и ихъ значеше. 
Между тЬмъ, вопросы эти разрешатся довольно легко, когда мы 
станемъ наследовать психическхя отправленхя, не изолируя ихъ 
одни отъ другихъ, какъ теперь делается, а напротивъ сводя ихъ 
вместе и сравнивая между собою. 

То, что мы называемъ принят1емъ или полученхемъ впечат- 
лен1я (собственно образован1е ясныхъ представлеши), мышле- 
Н1емъ, разсудкомъ, умомъ, въ действительности, не суть разныя 
отправлен1я или способности души, а только различные акты и 
стороны одной и той же воспринимающей и переработывающей 
ея деятельности. Какъ физическ1й организмъ принимаетъ въ себя 
пищу и переработываетъ ее, такъ точно и душа; но разница 
между темъ и другимъ отправленхемъ большая и зависитъ отъ 
различныхъ свойствъ матер1альной и психической среды, въ ко - 
торыхъ они совершаются. Принят1е физической пищи вводитъ 
въ матераальный организмъ частици окружающаго М1ра, которыя 
потомъ въ немъ переработ нваются. Наблюдая ходъ этого про- 
цесса, мы можемъ следить, шагъ за шагомъ, какъ пища посту- 
паетъ въ организмъ и указать моментъ, когда она, после меха- 
нической подготовки, подвергается разложен1ю и претворенио. 
Совсемъ другое лроисходитъ въ душе, при аналогическихъ ея 
отправлен1яхъ. Мы вовсе не знаемъ и очень сомнительно, узна- 
емъ ли когда-нибудь, какъ действуетъ на нее окружающая ма- 

Томъ п.— Маргъ, 1872. 4 
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терхадьная среда, въ томъ числ^ и различныя состодшя нашего 
т^ла. Объ этой сред% и о нашеиъ т^л-б ны кожемъ заключать 
только по д%йств1лнъ, Еоторыя они производятъ на душу, т.-е. 
по представлешямъ, воторыя отъ нихъ получаются, другими сло- 
вами, наблюден1я наши начинаются съ той минуты, когда д^й- 
ствхе на душу уже произведено, когда впечатл']&н1е принято. Дал'&е. 
Физичесв1й организмъ переработываетъ только пищу, полученную^ 
имъ извн^. Душа, всл']&дств1е особенностей своей природы, не 
только получаетъ впечатл^н1я извн^, но и отъ самой себя. Это 
доказывается тщательнымъ анализомъ психичесвихъ продуктовъ, 
которые не сводятся, какъ думаютъ матерхалисты, къ однимъ вн^ш- 
нимъ впечатл%н1ямъ. Душа впервые пробуждается къ деятель- 
ности д^йствхемъ на нее матер1альнаго м1ра. Вн^шшя впечат* 
л^^шя, по порядку, первыя, которыя она получаетъ; представле- 
Н1Я, которыя этимъ путемъ образуются, суть данвыя, вызываю^ 
Щ1Я и упражняющ1Я ея самод'^ятельность. Еогда челов^къ на- 
чинаетъ отдавать себ^ отчетъ въ томъ, чт5 въ немъ происхо- 
дитъ, онъ уже находитъ въ себ'б мно^кёство готовыхъ продуктовъ 
предшествовавшихъ операцШ переработки представлешй, обра- 
зовавшихся всл'&дствхе впечатл^нШ, вн'Ьшнихъ и внутреннихъ, не 
зная, какъ эти переработанныя представлешя произошли и от- 
куда взялись. Первыя психичесЕ1я д'&йствхя, при пробуждешн 
психической жизни, не могутъ вызываться самою душою, а об- 
условливаются матер1альной обстановкой и внешними обстоя- 
тельствами. Лишь впосл'Ёдств1и, развившись и окр^пнувъ, душа 
становится центромъ самостоятельной жизни и д'бятельности, 
источникомъ своеобразныхъ явлев1й, преобразующихъ вн^шшй 
М1ръ и матерхальную обстановку человека. Такой ходъ развипя 
вполн']^ объясняется т^мъ, чтб мы сказали выше. Психичесшй 
организмъ выростаетъ на матер1альной почв'Ь, сначала весь по- 
груженъ въ нее и лишь мало-по-малу выработывается изъ нея 
къ самостоятельной жизни. Всл^дствхе этого, впечатл%н1я вн^ш- 
няго М1ра, первыя по времени, начинаютъ на него действовать^ 
и уже за т^мъ, когда деятельность психическагр организма воз- 
буждена, онъ обращается на самого себя и получаетъ впечат-^ 
лёшя отъ продуктовъ своей деятельности, и отъ своихъ свойствь 
и состояшй, которыя доступны только внутреннему зрен1ю. Весь 
этотъ разнообразный матерхалъ поступаетъ въ обращенхе въ пси* 
хическомъ организме, проходя последовательно чрезъ несколька 
переработокъ. Каждая изъ этихъ операц1й совершенно одинакова 
со всеми ей предшествовавшими и последующими и состоитъ* 
въ сопоставлен1И и сравненш впечатленгй, въ отделен1и, вслед- 
ств1е такого сравнешя, признаковъ и соединен1я между собоюг 
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представлешй въ об1ц1я поняпя, а ихъ признаковъ въ пондпя 
отвяеченння. Тавикъ образохъ то, что мы ечитаемъ особыми 
силами иди способностями души — разсудовъ, разлагающхй при- 
знаки, и умъ или разумъ, образующхй общ1Я и отвлеченный по- 
НЯТ1Я, не что иное, вакъ различные пргемы или акты одной и 
той же психической д'Ьятельности, которою выработываются раз- 
нообразные психичеСше продукты. Первый онеращи такого рода, 
пока душа погружена въ физическую жизнь, происходятъ не- 
произвольно и безсознательно. Но по м^р^^ того, какъ дсихи- 
чесшй оргавизмъ становится самостоятельннмъ и самод'бятель- 
нымъ, появляются, рядомъ съ непроизвольными и безсознатель- 
ными, сознательный и произвольный операцхи, который вносятъ 
въ жизнь души новый элементъ и критическую поверку во вс% 
ея отправлен1Я. Психологи и философы, занявшись иск.1Ючительно 
формами и продуктами, въ которыхъ эти отправлен1Я выража- 
ются, остановились на полдороге и не ед^али окончательныхъ 
выводовъ изъ своихъ наблюдешй. Будущему времени предстоитъ 
подвести итоги подъ ихъ превосходныя работы. Говоря о мы- 
шлеши, мы представляемъ себ'Ь .деятельность особаго рода, вы- 
работывающую мысли, — н^(что отвлеченное, неим^ющее непо- 
средственнаго отношенхя къ реальной действительности; на са- 
момъ же дЪле мышлен1е есть ни бол^е ни мен^е, какъ операцГя 
переработки представлен1Й въ новыя формы. Его единственная 
задача, --разлагать, посредствомъ сопоставлешя и сравнешя, вся- 
каго рода представлен1я, возникающ1Я вследствхе впечатленхй 
внешнихъ и внутреннихъ и потомъ возсоздавать эти представ- 
лешя въ новой группировке, въ новыхъ сочетанкхъ. То, что 
мы называемъ мыслями есть не более, какъ одинъ изъпродук- 
товъ этой деятельности, рядомъ съ безчисленнымъ множествомъ 
другихъ, самыхъ разнообразныхъ. Мысль потому намъ бросается 
въ глаза, что она, по своей отвлеченности и общности, резко 
отличается отъ другихъ продуктовъ психической переработки, 
более близкихъ къ внешнимъ впечатленхямъ. Но мы видели, 
что ближайш]я къ впечатлен1ямъ представлен1Я и общ1Я и от- 
влеченный П0НЯТ1Я суть продукты того же мышлен1Я, прхемы 
котораго везде и всюду одни и те же и отличаются большой 
простотой. Самое обыденное представленхе и самая глубокая от- 
влеченная мысль возникаютъ совершенно одинаковымъ образомъ 
и въ этомъ отнош€н1и ничемъ между собою не отличаются. Вотъ 
почему невозможно выделить мышлеше изъ вьфажетй чувства 
и проявлен1й воли. Развипе чувства и воли уже предполагаетъ 
операц1И мышленхя; безъ нихъ ни чувствъ, ни желашй, ни 
акта воли и представить себе нельзя. Очевидность этого не по- 
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раоаетъ ндс^ потому только, что обработка и. перегруппировка 
нредставлен1б, т.-е. собственно операщи нышленш, скрываются 
въ нихъ за фактами и двлен1дми, подлежащими вн^шнимъ чув- 
ствамъ. Только благодаря этому недоразум11Н1ю, ны считаешь 
ра8р1(шец1е математической теоремы, философскхй трактатъ, исто- 
рическое изсл^Ьдоваше — продуктами мышлешя, а симфошю Бет* 
ховена, картину Рафаэля, драму Шекспира— продуктами какого* 
то особаго художественнаго чувства, не зам'Ьчая въ нйхъ участ1Я 
мышлен1я. 

Непонимаше истинной роли мышлен1я посреди другихъ пси- 
хическихъ отправлен1й породило мвожество разныхъ недоразу- 
цЬвШ. Еще недавно думали, что мышлен1е есть высшая ивъ 
вс']&хъ способностей души, что оно — в']^нецъ духовной д^тель- 
кости челов^Ька, что по м'Ьр'Ь того, кафъ эта д'Ьятельность раз- 
вивается, она упраздняетъ веб друпе ея виды и. формы. Въ этихъ 
и подобныхъ имъ взглядахъ есть д'Ькоторая доля правды, пере- 
мешанная съ множествомъ самыхъ странныхъ заблуждений. Мы- 
шленхе есть одинъ изъ психическихъ процессовъ, посреди мно- 
жества другихъ; выт'Ьснить и упразднить посл'^^дше оно точно 
также не можетъ, какъ они не могутъ упразднить его. Думать,, 
будто д'бятельность мышлен1л можетъ когда-цибудь заставить на- 
всегда замолчать чувства, желан1Я, также безсмысленно и ве- 
л']&по, какъ еслибъ кто вздумалъ утверждать, что психическая, 
нравственная, духовная жизнь должна упразднить отправлен1я 
тела, сонъ, принят1е пищи и т. п. Мышлевхе, какъ и всякое 
другое отправлен1е, им:Ьетъ свою задачу, свое время и свое м^сто 
въ психической • жизни; оно вноситъ въ нее результаты своей 
д'^^ятельности и т^мъ изв^стнымъ образомъ, бол^е или мен'бе,. 
видоизмЁняетъ вс^ прочая, отправленгя: отменить и упразд- 
нить ихъ оно не въ состодши; только, когда мышлеше совер- 
шаетъ свои операцш, друпя отправленхя приостанавливаются или 
д'Ъйствуютъ, сравнительно, слабее. Но то же самое должно ска- 
зать и о другихъ отправлен1яхъ; они точно также, въ свою оче- 
редь, прхостанавливаютъ или ослабляютъ на время процессъ 
мышлешя. 

Въ такомъ же смысле сл^дуетъ понимать и превосходства 
мышлешя передъ прочими психическими отправлешдми. Мы- 
шлевхе, претворяя предотавленгя въ новыя формы, есть услов1е и 
дач^ло самостоятельности и саирд-бятельности. души. Толька 
чрезъ мышлецге душа къ нимъ возбуждается и становится спо- 
собной относрться свободно къ вп']^шнему м1ру и къ самой себ'6. 
Такъ какъ первые, продукты мышлен]л — представлен1я, лахо- 
дятся 9ъ т^сн^^йшей связи съ чувствами и желан1ями, то можно 
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скадать, что оно есть регудяторъ всей психической жизвиу зани- 
маетъ между психическими процессами центральное м^Ьсто. Мы 
были бы даже готовы признать за нимъ первенствующее зна- 
чен1е, есдибъ съ этимъ пондпемъ не связывалась мысль, будто 
бы мышлеше съ его продуктами есть врайн1й, высшхй пред&1ъ 
психической жизни. Какъ ни важно значеяхе мышдешя, но оно 
все-таки не есть ц^ль, а только средство; его роль есть служебнаД| 
подчиненная. Оно освобождаетъ человека изъ-подъ господства 
внешней природы, выводить его изъ личной, субъективной жизни 
въ общую, объективную; но за этимъ начинается творческая 
деятельность челов']&ка, пересоздаше имъ вн^^шней окружающей 
среды, своего т^ла и своего психическаго мхра. Мышленхе есть 
только посредствующее звено между пассивнымъ и активвымъ 
отношен1емъ человека къ 066*6 и природ'Ь, переходная ступень 
отъ перваго ко второму. Шопаенгауеръ и его посл'бдователи 
предчувствуютъ это, указывая на волю, какъ на высшее начало 
философ1и. Какъ ни ошибочны ихъ выводы, какъ ни странна 
ихъ аргументац1я, какъ ни превратны ихъ понятхя о существ']^ 
воли, — все же эти учен1я свидетельству ютъ, что мышлеше пег 
рестало считаться высшимъ нача^юмъ, что за нимъ видится уже 
н^что другое, чего современная мысль не успела пока ясно раз- 
глядеть и определить. 

При такомъ взгляде на мышлеше мнопя изъ установившихся 
издавна и ходячихъ представленш по этому предмету должны 
существенно измениться. 

Каждый человекъ носитъ въ себе более или менее ясное 
сознате о томъ, что онъ поставленъ какъ бы между двумя мх- 
рами, физическимъ и духовнымъ, которые противуполагаются 
другъ другу. Здесь источникъ множества миражей, исчезающихъ 
при сколько-нибудь внимательномъ психологическомъ анализе. 

Во-первыхъ, изъ противуположешя двухъ м1ровъ возникъ ду- 
ализмъ, въ которомъ оно возведено въ доктрину, а въ филосо- 
фш получило научную обработку и какъ-бы оправданхе. Долго 
трудился немецк1й идеализмъ вадъ разрешенхемъ этого проти- 
вореч1я, надъ сведенхемъ обоихъ распадающихся терминовъ къ ка- 
кому-нибудь единству, — но безъ всякаго успеха* Задача эта подъ 
силу только психологическому анализу. Изъ него оказывается, что 
то, что Мы называемъ внешнимъ м1ромъ, есть, на самомъ деле, 
м1ръ матерхальныхъ впечатленШ ц выработанныхъ изъ нихъ пред- 
ставлен1й, а внутреннхй, духовный М1ръ, — М1ръ отвлеченныхъ и 
общидъ П0НЯТ1Й, выработанныхъ повторенными много разъ пси- 
хическими операщями, изъ всякаго рода п^рвоначальныхъ впе- 
чатлешй, вцешнихъ ц внутреннихъ, физич^скихъ и психиче- 
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свихъ. Ч^Ьмъ эти психичеше продукты выработанн^бе, т.-е. ч4мъ 
больше разъ они проходили чрезъ психическхя операщи, т^мъ 
они дальше расходятся с% первоначальными физическими впе- 
чатл^шями и представлеМями. Съ т^мъ вм^ст^ взаимная связь 
ихъ мало-по-малу сглаживается и наконецъ, повидимому, со- 
вершенно исчезаетъ. Представлешя матерхальныхъ предметовъ и 
явлешй еще очень близки къ впечатл*Ьтямъ, всл']^дств1е которыхъ 
образовались, и мы легко узнаемъ ихъ взаимное соотв'Ётствхе и 
сходство. Общ1я и отвлеченный понят1Я, образовавш1яся всл^д- 
ств1е первой переработки представленхй, стоять уже несколько 
дальше, такъ что однако связь обобщенхй съ представлешями 
все же еще бол^е заметна, а отвлечен1Й, по крайней м^р'Ь яЪ- 
которыхъ изъ вихъ, уже гораздо мен^^е; на дальн'^йшихъ же 
степеняхъ отвлечен1я и обобщен1Я эта связь вовсе перерывается 
и открывается только при помощи точнаго анализа, когда при 
томъ мы уже знаекъ во всей подробности ходъ психическЕпсъ 
операщй. Вотъ причина, почему представлен1я, пройдя черезъ 
психическую переработку, кажутся, въ новой своей формФ, ч']&мъ- 
то совсбмъ другимъ, вовсе не похожимъ на то, ч^мъ они яв- 
ляются въ первоначальномъ своемъ вш^Ь. По той же самой при- 
чине психическ1е продукты противуполагаются ихъ первоначаль- 
ному источнику, т.-е. представлетямъ, непосредственно возник- 
шимъ изъ впечатл^шй, и намъ кажется будто передъ нами два 
М1ра, разделенные между собою непереступаемой бездной. Если 
бы переработка представлен1й происходила сознательно и мы 
следили за нею шагъ за шагомъ, то противуположность психи- 
ческихъ продуктовъ и матерхала, изъ котораго они выработаны, 
конечно не казалась бы намъ * такою р']Б8кою. Но процедура пси- 
хическихъ операщй открывается для насъ лишь постепенно, 
после пристальнаго изучешя, а сначала он^ совершаются сами 
собою, безъ цашего д^ятельнаго участ1я. Когда человЪкъ начи- 
наетъ сознательно относиться къ тому, что совершается въ его 
душе, общ1я и отвлеченный понят1я уже успели пройти чрезъ 
несколько повторенныхъ психическихъ переработокъ и утратили 
всякое сходство съ первоначальнымъ ихъ источникомъ. Не скоро 
понялъ человекъ, что дождь, падающШ на землю, образуется 
длиннымъ процессомъ изъ земной влаги и что онъ возвращаетъ 
вемле то, что изъ нея же взято; а понять, что М1ръ мыслей я 
такъ-называемыхъ идей — тотъ же мхръ представлен1й^ только 
въ измененномъ, переработанномъ виде, несравненно труднее. 
Теперь, когда мы это понимаемъ, идеальный М1ръ представляется 
намъ совершенно въ иномъ виде. 

Но если психичесшй М1ръ есть видоизмененный и перегруп- 
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шфованннй шръ пер1воначал[ьныхъ представлен1й, то спраши- 
ваетсл: есть ли какой-нибудь пред&1ъ для психическнхъ пере- 
работокъ и п^ должно остановитьсд ббльшее и ббльшее раз- 
общеше представленШ съ выработываеными изъ нихъ общими 
и отвлеченными пош[т1дми? Вопросъ этотъ разр^шаетсд самынъ 
евойствомъ операцШ хышлешд. Еще Гегель очень н^тко ска- 
залъу что общ1Д и отвлеченный понят1д суть <сокращешд> (АЪ- 
Ъгеу1а1;игеп) природы, потому что подъ каждое общее пондт1в 
подходить ^езчисленное множество единичныхъ представленхй. 
Точно также общ1Д и отвлеченный пондтхд, въ свою очередь, со- 
кращаютсд при переработке ихъ въ бол^е общш и отвлеченныд. 
Итакъ, число ихъ, пр]^ каждой новой операщи, должно умень- 
шатьсд, до т^хъ поръ, пока возможно продолжать так1я опера- 
щи, т.-е. пока можно сопоставлдть, разлагать на признаки, д']^- 
лать обобщенш и отвлечен1д. Но чтобъ эти д'&йств1Д были воз- 
можны, необходимо, чтобъ было не мен'Ье двухъ отвлеченныхъ 
или общихъ понятШ, или хотд бы и одно, но им'бющее по край- 
ней м^р^ два признака. Гд^ яЬтъ никакого различенш, тамъ 
прекращаютсд и операцш мышленхд, за невозможностью сопо- 
ставлять и сравнивать. Изъ этого видно, что прежн1Д попытки 
философш возвести все существующее къ одному началу не могли 
не быть безусп1&п1ны. Одного начала не съ ч^мъ сравнивать; 
если оно безразлично, какъ <быт1е> у Гегелд, то изъ него 
нельзя ничего вывести. Придуманный Гегелемъ переходъ отъ 
€быт]я> къ < ничто > не есть, какъ онъ старается доказать, есте- 
ственное и необходимое превращен1е самаго быт1я въ проти- 
вуположное ему, а искусно замаскированный прыжокъ отъ объ- 
екта къ субъекту, отъ предмета наблюдешя къ лицу, произво- 
дящему наблюдев1е. Гегель спрапгаваетъ: чтб есть безразличное 
быт1е, неим^ющее ни формы^ ни содержан1я? и отв'Ёчаетъ: 
<ничто>. Но это сничто> есть суждеше, произносимое о бытш 
г&мъ, кто его разсматриваетъ, а не переходъ самаго быт1Я въ 
другую форму. 

Во-вторыхъ, изъ противуположен1Я матер1альнаго и психи- 
ческаго М1ра развилось убежден1е въ существован1и безусловной 
истины, доступной философскому мыпиен1Ю помимо положитель- 
наго знан1я. Въ наше время въ безусловное знанхе никто больше 
не в^ритъ, хотя невозмоакность его еще недоказана научнымъ 
образомъ. Этотъ проб&1ъ можетъ быть пополненъ только съ 
психологической точки зр^нхя. Безусловная истина есть отвле- 
ченное понят1е, какъ необходимость, свобода, счаст1е и тысячи 
подобныхъ. Когда мы узнаёмъ что-нибудь, когда намъ стано- 
вится пондтенъ смыслъ какого-нибудь явлен1я, мы уб']^ждены, 
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что вполне обладммъ истиной. Только потомъ, пров4ривъ свой 
выводъ и найдя, что онъ ошибоченъ или ве обнимаетъ вс^хъ 
сторонъ предмета, мы убеждаемся, что заблуждались, что мы 
хотя и узнали истину, но не всю. Такимъ образомъ, все бол*е 
и бол4е узнавая предметы, понимая ихъ глубже и лучше по 
м4р4 того какъ ихъ изучаемъ, мы по аналогш со всякимъ дви- 
жешемъ, им-Ьющимь начало и достигающимъ ц^ли, предпола- 
гаемъ, что и въ конц4 этого ряда должна быть безусловная ис- 
тина, отъ которой зависятъ всЬ прочтя и которая сама ни отъ 
кого и не отъ чего не зависитъ. Но такая истина есть не бол-Ье 
какъ обманъ ума. Истина не есть какой-ппбудь предметъ, а пол- 
ное, совершенное соотв-бтствхе выработанныхъ психическими про- 
цессами отвлечешй и обобщенШ съ представлешями, изъ кото- 
рыхъ они выработаны. Такое соотв-Ьтстйе исключаетъ понятхе о 
безусловномъ и есть совершенно положительное, результатъ тща- 
тельнаго и точнаго изученхя фактовъ. 

Бакъ ни сбивчива терминолог1Я обыкновеннаго, разговорнаго 
языка, но въ немъ, кажется, можно различить два выраженхя: 
<знать> и «понимать.! Мы знаемъ предметъ, когда онъ не 
даетъ намъ новыхъ впечатл4н1Й, другими словами, когда пред- 
ставлеше о немъ уже прежде возникло въ нашей душ*. Срав- 
нивая это представленте съ новымъ о томъ же предмет*, 
всл'Ьдствхе новыхъ впечатл4н1й и находя ихъ тожественными, 
мы говоримъ, что знаемъ предметъ. Итакъ, узнать предметъ, 
значитъ удостовериться въ тожественности двухъ посл4дова- 
тельныхъ по времени представленхй. Выражеше: понять пред^-^ 
метъ им-Ьетъ другое значеше. Можно знать предметъ и не по- 
нимать его; понимаемъ мы его съ той только минуты, когда 
узнали законы, по которимъ онъ существуетъ или живетъ и 
дМствуотъ. Я знаю локомотивъ, но не понимаю его, т.-е. не 
понимаю какъ онъ устрбенъ и д^йствуетъ; знаю выраженхя 
писателя, но не понимаю ихъ смысла. Въ томъ вг другомъ изъ 
приведенныхъ случаевъ, понять значитъ узнать мысль, лежащую 
въ основаши предмета, и то, какъ она въ немъ осуществляется. 
Такъ выражаемся мы иносказательно, потому что, собственно 
говоря, никакая мысль не осуществляется въ предмет*, не 
лежитъ въ его основан1и; предметъ существуетъ самъ по себ4, 
независимо отъ нашихъ мыслей' или смысла, который мы въ 
немъ находимъ. Но что же такое, спрашивается, та мысль или 
тотъ смыслъ, которые мы открываемъ въ предметахъ, т4 за- 
коны, которыми они управляются? Не что иное, какъ выводъ 
изъ сравнен1я представлеша о предмет* или явлен1и и ихъ 
признаковъ съ т-Ьми обобщен1ями и отвлечешями, которыя удер- 
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жались въ нашей душЪ отъ предшествовавшихъ операщй ма- 
шлен1д. Вглядываясь въ представления, разлагая ихъ на признаки^ 
ны зам^чаемъ, что разныя дредставлен1я им'&ютъ общхе при- 
знаки, отвдеваенъ ихъ и обобщаемъ. Зам'1^чая потоиъ, .что при- 
знаки другихъ нредста&1ен1й подходятъ дод'ь эти обобщен1я и. 
отвлечешя, мы называеиъ посл^днхя законами. Такъ, наприм^ръ, 
наблюдая надъ сн']^ною дня и ночи, кы зам'Ьчаемъ, что она 
происходить першди чески - правильно и называеиъ такую см^ну 
закономъ. Продолжая всматриваться дал^е, мы подм^чаемъ 
сходство между землею и шаромъ и по разнымъ признакамъ 
выводимъ, что земля вертится около своей оси. Тогда законъ 
см^ны дня и ночи оказывается уже не закономъ, а лишь по- 
сл^дств1емъ закона суточнаго вращен1я земли. Но и этотъ за- 
конъ, какъ оказывается, въ свою очередь есть тоже лишь по- 
сл^д,ств1е вращательнаго движен1Я земли около солнца. Откры- 
вая подобныя тому вращательный движешя и въ другдхъ не- 
бесныхъ т^ахъ, мы сравниваемъ э^и движен1Я между собою и 
выводимъ обнцй здконъ вращательнаго движения небесныхъ т'1лъ. 
Такимъ же точно образомъ мы доходимъ до гипотезы, что и 
солнце, а съ нимъ и вся солнечная система совершаетъ такое 
же вращательное движенхе около какого-то нев'Ьдомаго солнца. 
Наконецъ, сравнивая движер1е небесныхъ т^лъ съ движевими, 
совершающимися на земномъ шар'Ь, мы открываемъ въ т^хъ н 
другихъ общ1е признаки и выводимъ отсюда, что т% ж друг1е 
нроисходятъ по . одному и тому же общему закону. Итакъ, за- 
коны — отвлеченные и обобщенные признакд представлевхй. 
Ч^мъ общ'Ёе и отвлеченн'Ье представлен1е , отъ котораго мы 
отвлекаемъ признаки, которые потомъ обобщаемъ, ткиъ общ'Ёе 
законъ. Съ такими, уже готовыми представлешями мы присту- 
лаемъ къ предмету намъ непонятному. Что же мы д*лаемъ? 
Прежде всего мы сравниваемъ признаки его съ своими пред- 
ставлен1ями о законахъ и найдя между т^ми и другими сход- 
ство, заключаемъ, что предметъ управляется такими-то зако- 
нами. Въ этомъ выражен1и наглядно описывается то, что про- 
исходитъ: законъ какъ будто находится вн'Ь предмета и пред- 
метъ ему подчиняется. То же самое бываетъ, когда мы припи- 
сываемъ предмету какую-нибудь мысль: кажется, будто она 
находится вн* его, и самъ онъ — н4что второстепенное, несу- 
щественное, неважное; думается, будто вся суть предмета за- 
ключается въ той мысли, которой онъ служитъ выражен1емъ; 
на самомъ же д-Ьл'ё мы только выхватываемъ изъ совокупности 
впечатл^н1Я предмета н'Ьсколько извбстнаго рода признаковъ, 
оставляя въ стороне множество другихъ, которые точно также 
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вэтватываеиъ при другихъ случадхъ, когда намъ это йужно. 
Чтобъ въ этомъ уб'1диться, стоитъ сравнить между собою н^« 
СБОЛЬБо различныхъ научныхъ систеиь по одной и той же 
отрасли знашя. Каждый основатель школы смотритъ на пред- 
меты, входящхе въ вругь его науви, съ своей точви зр^тя, 
т.-е. даетъ преимущество изв^стнымъ признавамъ передъ дру- 
гими, на нихъ обращаетъ исключительное внимаше въ предме- 
тахъ изсл'бдовашя и по нимъ распред^ляетъ самые предмети. 
Такъ, наприм^ръ, на животныхъ можно смотр^Ьть съ точки 
8р'1н1я устройства ихъ зубовъу строенк остова, головы, про- 
цесса ихъ питашя, мозговой и нервной системы и т. ц. Каждый 
изъ этихъ признавовъ можетъ служить основашемъ для иной 
систематизащи животныхъ. Основатель системы и его последо- 
ватели будутъ считать существенными только тЬ признаки , 
воторымъ они отдаютъ преимущество. Такимъ же образомъ 
ВСЯК1Й предметъ входитъ въ кругъ изсл^довашя н^сколькихъ, 
иногда многихъ наукъ. Для одной изъ нихъ существенно въ 
предмет* одно, для Другой — другое; по выводамъ одной науки 
известный предметъ управляется такими-то законами, по выво- 
дамъ другой — совершенно иными, неим'Ёющими съ первыми 
ничего общаго. 

Изъ сказаннаго сл^дуетъ, что узнать' и понять предметъ, 
на сймомъ д^л*, одно и то же; разница состоитъ только въ томъ, 
что первый изъ этихъ актовъ не выходитъ изъ круга непосред- 
ственныхъ впечатлен1й, а второй вращается въ сфер* отвле- 
ченныхъ и обобщенныхъ понят1Й. Мы считаемъ пониманхе выше 
простого знашя только потому, что знанхе есть прим*нен1е къ 
предметамъ продуктовъ начальной операцш мышлетя, а пони- 
ман1е — второй и послфдующихъ. 

Читатель, давш1й себ* трудъ вникнуть въ сказанное выше, 
конечно не заподозрйтъ йасъ въ нам^реши лишить знаше объ- 
ективнаго значенхя и свести его на личное, индивидуальное 
представлен! е о предметахъ, граничащее съ фантаз1ей. Выводы 
наукъ основаны на точномъ, положительномъ наблюдеши и 
изучен1И признаковъ и оправданы опытомъ и поверкой, сл*д. 
не могутъ быть фантаз1ями или призраками. Точно также было 
бы смешно и несвоевременно, при теперешнемъ состоянш 
наукъ, возобновлять старинный споръ реалистовъ и номинали- 
стовъ о томъ, существуетъ ли общее понятхе въ предметахъ 
или только въ нашемъ ум*? Что общхя понятхя не выдумки 
людей, а выведены изъ предметовъ наблюдешя, доказывается 
тою несомненною и разнообразною пользою, какую люди из- 
влекаютъ изъ общихъ понятш въ ежедневной жизни; что законы 
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предметовъ и яыетй не сочянены, а отЕрнта въ самихъ пред- 
хетахъ, — объ атоиъ убедительно свидФтедьствуютъ правтическш 
лрин^нешя ваучныхъ выводовъ. Разбирая чтб такое знаше ж 
пониманхе, законъ и смыслъ предметовъ, мы хот&ги только 
новазатьу что они — психичеоие продукты, выработанные нзь 
впечатл^шй тЬхъ предметовъ и явлешй на душу. То, чт5 есть 
въ впечатливши, есть и въ томъ, чтб мы называемъ завономъ, 
мыслью, существомъ предмета, только въ другой форм^^ въ 
другомъ вид%. Знаше и понимаше есть лишь выводъ, что впе- 
чатлите и психическ1Й изъ него продуктъ соотв^тствуютъ другъ 
другу. Но если знаше н пониманхе есть соотв^тствхе двухъ 
разныхъ видовъ одного и того же, то о безусловной истине 
не моякетъ быть и р^чи. Знаше и понимаше, кавъ бы они 
глубоки ни были, все-таки не что иное, вакъ результатъ срав- 
нен1я впечатл&оШ съ отвлечен1Ями и обобщешямр. Глубина 
знашя и пониманк измеряется только степенью отвлечешя и 
обобщешя. Не зная этого, мы воображаемъ, что подымаемся 
надъ предметами и усматрив1емъ скрывающуюся въ нихъ сущ- 
ность и идя этимъ путемъ дал^е и дал^е, достигаемъ безуслов- 
ной истины; на самомъ же д^л^, мы не перестаемъ обращаться 
въ томъ же М1ре положительныхъ фактовъ, только въ переде- 
ланномъ виде. Потому-то истины научный, не исключая самыхъ 
отвлеченныхъ, не суть безусловный, а положительныя; другого 
меряла истины, хроме положительнаго, у насъ нетъ и быть 
не можетъ. Еакую науку мы ни возьмемъ, каждая, въ конце 
концовъ, покоится на фактахъ, о которыхъ мы ничего больше 
сказать не можемъ, какъ то, что они — факты. Одно непони- 
маше психическихъ процессовъ могло заставить искать въ вы- 
водахъ ума и въ психическихъ состоян1ЯХъ какую-то особую 
истину, особое знанхе, отличные отъ положительныхъ, возвышаю* 
Щ1еся надъ ними и доступные особому методу изследован1я. 

Въ-третьихъ, въ процессе мышлен1я, выработывающемъ 
изъ впечатлешй М1ръ общихъ и отвлеченныхъ понятхй, заклю- 
чается источникъ чудеснаго, къ которому человекъ такъ скло- 
ненъ отъ колыбели и до могилы, на всехъ ступеняхъ развит1Я. 
Прежде чемъ люди поняли, что общ1я и отвлеченный понят1Я — 
те же впечатлешя, только въ другой форме и группировке, 
процессъ переработки ихъ въ новый видъ совершается безсо- 
знательно и непроизвольно и подготовляетъ будущую творческую 
деятельность, которая есть не что иное, какъ такая же пере- 
группировка данныхъ, только сознательная и преднамеренная. 
Не зная различхя между законами природы и психическаго 
М1ра^ не понимая ихъ взаимныхъ отношенШ, не умея строго 
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разхи^ать ихъ, челоЁ^въ (Яезпрестанно см^шиваетъ между собою 
игь явлешя. Еакъ фетишизмъ/ зооиорфиз^'Ь, антропоморфизнъ' 
есть младенчески грубое перенесете матер1альн1Б1хъ представ- 
лешй на психичесв1Д явлешя, тавъ точйо чудесное есть такое 
же перенесете процессовъ мышленгя на предмета вн&шняго 
]11ра. Становясь съ посл'Ьдними лицомъ въ лицу, челов'^^къ вно- 
сить въ нихъ чаяше другого М1ра, непохожаго на реальный, 
и воражаетъ это чаян1е въ дбразахъ и факта^ъ, выходящнгь 
изъ ряда обыкновенныхъ , матергальныхъ явлен1й. Какъ весь 
процессъ мышлен1я есть приготовлете въ творческой" д^ятель- 
ностн, такъ и въ чудесномъ выражается младенческая, неумелая 
попытка въ последующей перед'Ьлв'& вн^шняго М1ра, въ пере- 
группировке матер1алъныхъ условШ по обдуманнымъ ц^лямь 
и образцамъ. Въ чудесномъ выражается предчувств1е, что вн^ш- 
шй М1ръ долженъ быть передёланъ по образцамъ, воторые че- 
лов^въ носитъ въ своей душ^, что онъ долженъ сообразоваться 
съ нуждами и требовашями челов^ва, отражать въ сёб^ ходъ 
его идей, строй его мыслей. Возмужавъ въ знан1И самого себя 
и овружающаго, челов^къ узнаетъ, что внешвхй мхръ подчи- 
няется его воле и желан1ямъ не иначе, вавъ въ пределахъ и 
услов1яхъ непреложныхъ завоновъ, что для подчинен1Я его воле 
человева нетъ ни возможности, ни надобности переменять эти 
завоны, нужно тольво произвести те сочетатя естественныхъ 
услов1Й, воторыя сами собою, по естественнымъ завонамъ, про- 
изводить то, что нужно или желательно человеву. 

Вотъ результаты, въ которымъ приводить ' психологичесвШ 
анализъ дуализма и его явлетй. Онъ воронится въ человече- 
свой природе и составляетъ непременное условхе жизни и дея- 
тельности. Впечатлен1Я служатъ матер1аломъ для общихъ и 
отвлеченныхъ понятхй, воторыя потомъ даютъ человеву точву 
опоры для переделви, перегруппировви условш внешняго М1ра. 
Въ этомъ ихъ взаимнодейств1и и совершается психичесвая жизнь. 
Дуалистичесв1Я воззретя грешатъ не темъ, что признаютъ 
существованхе въ человеке и природе двухъ противуположныхъ 
полюсовъ, а темъ, что вопреки очевидности совершенно ихъ 
разобщаютъ, разрываютъ между ними всякую связь и возводить 
двойственность въ исключительно, безраздельно господствующ1й 
принципъ человеческой природы. Благодаря такому взгляду, 
М1ръ идей, общихъ и отвлеченныхъ понятШ, оторванный отъ 
своего источника и корня, не получая ниоткуда питан1я, не 
могъ обновляться притокомъ свежихъ элементовъ. Вследствхе 
того, онъ сделался неподвижнымъ, окаменелъ въ своихъ фор- 
махъ и сталь въ вошющее противуречхе съ успехами знан1я 
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и гражданственности, съ изи^&нввшимисл услошяни дМствитель- 
ной жизни. Иволированннй отъ всего овружающаго, психичеекШ 
шръ вааался саносущинъ, представлялъ округленное и вамину-' 
тое въ сахомъ себ'Ь ц'Ьлое, неим'1ющее нива1:ого отношенш 
къ действительности. Въ этомъ царств'Ь т'Ьней совершалась 
жизнь своего рода, но безнлодная, безрезультатная, состоявшая 
единственно въ перестановк'6 н перегруппировв'Ь представленхй 
н П0НЯТ1Й, безъ поверки результатовъ этихъ операцхй фактами 
д^йствительнаго М1ра. Возможность тавой исвусственной, отре- 
шенной жизни на более или менее продолжительное время 
лежитъ въ услов1яхъ психическаго организма. Ваечатлен1Я, об- 
ратившись въ представлен1я, живутъ въ душе независимо отъ 
действхЯух которое ихъ вызвало и служатъ матерталомъ для 
дальнейшей психической переработки, которая можетъ совер- 
шаться въ душе независимо отъ всякихъ внешнихъ вл1ян1й. 
Сочетатя представлешй, позвляющхяся въ душе вследствхе та- 
кого процесса, могутъ далеко расходиться съ теми впечатлен1ями, 
изъ воторнхъ они возникли. Чтобъ въ этомъ убедиться, стбитъ 
только вспомнить чудовищный взвращен1я естественныхъ по- 
бужден1Й, поражаюоця въ человеке. Освобожден1е отъ природы, 
которое приноситъ съ собою психическая жизнь, не даромъ 
достается человеку; оно предполагаетъ нейтрализащю, ослабле- 
ше деятельности природныхъ побужден1Й развит1емъ психиче- 
свнхъ отправлешй, но въ то же время открываетъ широкую 
дверь для всевозможныхъ отклонен1й и искажетй природныхъ 
инстияктовъ. Перезрелый цивилизацш представляютъ тому ты- 
сячи примеровъ. Образъ жизни, вкусы, привычки, наклонности, 
не только отдельныхъ лицъ, но и целаго общества, могутъ 
быть совершенно противуестественны. Жанъ-Жакъ Руссо, ставя 
идеаломъ возвращете людей къ естественному состоян1Ю, оши-* 
бался не въ основной мысли, а въ ея развит1И и применеши; 
ему думалось, что такое состоя н1е существовало когда-то прежде; 
истинный же смыслъ его требовашй состоялъ въ соглашен1и 
формъ быта и привычекъ людей съ естественными, природными 
фактами, отъ которыхъ они отклонились, съ которыми совер- 
шенно разошлись. Французское общество ХУШ-го века представ- 
ляетъ не единственный примерь такого разлада. Такъ разо- 
шлась схоластическая философхя съ действительностью, кото- 
рую должна была объяснять; такъ палъ, почти на нашихъ 
глазахъ, филосо^скхй идеализмъ, который въ своихъ выводахъ 
совершенно разошелся съ положительными науками и действи- 
тельною жизнью. Все положительный законодательства, начиная 
съ римскаго, допускаютъ давность, которой назначенхе и состо- 
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итъ въ уравновЪшети права съ фактом^) въ томъ, чтобъ не 
дать имъ совс^мъ разобщиться; безъ давности они могли ба 
совершенно разойтись и навонецъ потерять между собою всякук> 
связь. Мыса о единств^^, о т^^ои взаимное связи дМстви- 
тельности и мхра представлен1й и понят1й тавъ же древня, 
какъ дуализмъ, и никогда не терялась; но развивалась и при- 
менялась она точно также неправильно, какъ и дуалистическ1& 
воззр'Ьн1я. Во имя этого единства, то отрицали матер1альный 
мхръ, то психическШ. Идеализмъ все сводилъ къ идеальному 
принципу и изъ него «конструировалъ» все существующее; ма- 
терхализмъ, а въ наше время реализмъ, все сводатъ къ ма- 
терхальнымъ фавтамъ и ими думаютъ объяснить ъ(А явлеша 
матерхальнаго и психическаго порядка. Безусп']&шность и без- 
плодность т$хъ и другихъ попытокъ, опускающихъ изъ виду 
Ц&1ЫЙ рядъ явленШ или искажающихъ ихъ настоящШ смыслъ, 
заставляютъ критически пров1^рить установившаяся представлешя 
о взаимныхъ отношешяхъ реальнаго и психическаго мхра, из- 
следовать происхождеше дуалистическихъ воззр*]^!! въ самомъ 
ихъ источник*]^ и зародышахъ, и на результатахъ этихъ предва- 
рительныхъ работъ основать новую попытку сближешя и согла- 
шен1я двухъ расходящихся ветвей, выростающихъ изъ одного 
корня. Словомъ, науке въ наше время предстоитъ разрешать ' ту 
же задачу, надъ которой въ свое время трудились Локкъ и 
Бантъ. Задача эта не философская, а психологическая. На нее 
увазываетъ весь ходъ 8нан1я и действительной жизни въ наше 
время. При т^хъ громадныхъ средствахъ, которыми распола- 
гаетъ современная наука, можно надеяться, что эта задача^ 
если и не будетъ теперь решена окончательно, то по крайней 
мере будетъ значительно подготовлена къ удовлетворительному 
разрешенш въ ближайшемъ будущемъ. 

К Баввлинъ. 



дочь ВОЗДУХА 



Отрнвокъ изъ тратедш Бапдерона *). 



ДШОТВУЮПЦЯ ЛИЦА: 

СЕМИРАМИДА, цдова Ннна, аеенрИская царкца. 
ЛИКАСЪ, половвКецъ. 
ФРИКСЪ, нач&дьнжкъ фюта. 
•ЕИДОРЪ, царь лЕД1Йсий. 
КАТО, рабь. 
АСТРЕЯ, I 

ЛЖЩЯ^ I пржсжуя^^пщн Сешфамяхн. 
ФЛОРА, ) 
Ассир1йсх1е ж лд1Йск1е воннв, нарохь, музшанш, свжта. 



СЦЕНА I. 

Зам въ трсцомъ дворцть^ вг Баеилонты 

Слышатся трубы и тиюханн. На сцен^ появляются музыканты, АСТРЕЯ съ зерва- 

ломъ въ рукахъ, 1ИВ1Я и ФДОРА съ подносомъ, на которохъ лежать хечъ и каска; 

потохъ СЕМИРАМИДА, въ траурнохъ од'Ьяшя, безъ головного убора. Свята. 

Семирамида. 

Пускай властитель Лидш, въ душ% 
Исполненный зм^инаго коварства, 
Привелъ полки, кипя враждой ко мн^ 
За то, что я в^нчадася на царство, 



*) 11редлагаехы& отрывокъ, составлявши санъ по себ^ совершенно цельный н 
законченный драматичесий зпизодъ, принадлеаятъ къ чнслу перловъ поэз]я Кальде- 
рова. Известный н^мецай крнтикъ и зватокъ испанской литературы, Шахъ, счи* 
таетъ этотъ отрывокъ несравнениыш по художественному блеску и велихол^шю. 
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I 

Пусть Вавилонъу велиБ1Й Вавилонъ, 

До неба мною поднятый отъ праха 

Лидора войсБОмъ грознымъ овруженъ — 

Вы пойте п'1сни! Да узнаетъ онъ, 

Бавъ а чужда смятен1я и страха. 

На звуки трубъ, которыхъ гневный гулъ 

Разносить в^теръ, отв']&чайте сладвимъ 

Гармон1и нап'Ёвомъ, чтобъ звучали 

Дв* эти музыки — одна вливая въ душу 

Суровость мужества, другая — радость.— 

Подушки мн* подайте. Распустите 

Мн4 волосы. Пусть роскошь атихъ кудрей, 

Нич'Ьмъ пе сдержана, мн'Ё упадетъ на плечи: 

Я буду ихъ расчесывать сама. 

^абы привосятъ коверъ и кладутъ на него подушки. Семирамида садится. Лстрея^ 

дераситъ дередъ ней зеркало. Друая женщивы занимаются головнымъ уборомъ ца*- 

рицы въ то время, какъ она чешетъ распущенные волосы. 

ХОРЪ. 

Посмотрите, вотъ Семирамида 
Дивная царица Вавилона, 
Чтб красой и мужествомъ полна: 
Надъ пучиною временъ она 
Блещетъ будто звездная корона. 

Посмотрите, въ часъ, какъ Вавилонъ 
Окруженъ врагами, безмятежно 
Внемля трубамъ боевымъ, царица 
Шлетъ въ отв^тъ имъ звуки п']^сни нужной. 

Чередуясь льются эти звуки. 

То чаруя прелестью желанхй. 

То грозой бушуя, будто спорятъ 

Межъ собой на ци1!рахъ звонкогласныхъ 

Богъ любви и богъ кровавыхъ браней. 

Звукъ трубы. Входдтъ ЛИКЛСЪ и ФРИКСЪ. 

ЛИКАСЪ. 

Звукъ этой ласковой трубы, царица, 
Бъ подножью трона твоего приноситъ 
Приваты мира: онъ ввучитъ мольбой 
О томъ, чтобы предъ твой державный ликъ 
Посолъ Лидора былъ допущенъ. 
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ФРИБСЪ. 

Вотъ онъ 
Еъ намъ приближается. Лицо его 
Закутано; не понимаю я 
Причины этого. 

« СЕИИРАМИДА. 

Ввести его сюда 
Ненедденно. Хоть я и не 0]фщ 
Но будетъ невеликодушно, если 
Мы ждать его заставимъ, такъ кавъ онъ 
Къ намъ отъ врага посланникомъ приходить. 

Обращаясь къ присдухницамъ. 

Оставьте ваше д^ло на минуту. 
Уборъ еще не вонченъ? Нужды н'&тъ: 
Я обойдусь н безъ пустыхъ нарддовъ. 

Бхохитъ ЛИДОРЪ. Лицо ею закрыто покрываюиъ, которое онъ свкмаетъ, прнвЪг» 

ствуд Семирамиду. 

ЛИДОРЪ. 

Царица! прежде ч^мъ твой ликъ узреть, 

Я не хог1йгь разоблачать свой санъ, 

Чтобъ не лишить себя т^хъ преимуществъ, > л 

Какихъ теперь добился я подъ видомъ 

Посланника. 

СЕМИРАМИДА. 

Ты въ замысле своемъ 
Усп^лъ вполн*]^. Когда бы я узнала, 
Что это ты — черезъ порогъ дворца 
Переступить теб4 не удалось бы. 
Теперь аке, въ качестве посла, тебя 
Готова я принять. 

Рабы! поставьте 
Ему скамью, подал^е, чтобъ онъ 
Не прикасался къ моему ковру. 

Лидоръ садится на принесенный табуретъ. 

Теперь посланникъ говори: чего 
Отъ насъ желаетъ Лидхи властитель? 

ЛИДОРЪ. 

Поб']Бдоносная царица! 

Для дивныхъ подвиговъ твоихъ 

Томъ п. — Мартъ, 1872. 5 
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Достойныхъ н^тъ бытоиисашй. 
У славы звуковъ не найдется 
Для п^сенъ о твоихъ поб'1дахъ^ 
Залившихъ Н1ръ кровавымъ моремъ, 
И в^тровъ вранье не въ силахъ 
Развеять по лицу вселенной 
Несчетныя хвалы твоей 
Брас^ и иужеству!.. 

Ты помнишь, 
Бавъ въ Нинев1Ю я пришелъ, 
Влекомый тайною любовью 
Бъ божественной Ирен%, ишою 
Донын'Ё чтимой, хоть она 
Давно въ земл^ погребена. 
Ты помнишь, вакъ, переод'Ётый, 
Подъ именемъ чужимъ, служилъ 
Я твоему супругу Нину, 
Ботораго душа теперь, 
Освободясь отъ узъ т^лесныхъ, 
Царитъ въ надоблачной стран*]^. 
Ты помнишь^ какъ въ т^ дни примчалась 
Изъ Лид1и, моей отчизны, 
г Молва тревожная о томъ, 

Что князь бактр1Йск1й Эсторбатъ 
Въ мое отсутств1е лид1йцевъ 
Подвигнулъ Еъ мятежу. Ты помнишь, 
Въ тотъ самый день, когда короной 
Тебя в^нчалъ великхй Нинъ, 
Съ его войсками вышелъ я 
Изъ нинивШскихъ стЪяъ высокихъ, 
И приняли въ свои объятья 
Меня пальмррск1Я равнины, 
Гд* солнце въ колыбели спитъ... 
Не стану приводить на память 
Теб^ т:&хъ знамен1й, кашя 
Являлись въ этотъ страшный день, 
Не стану потому, что небо 
Одно лишь в^даетъ: таилось 
Добра иль зла предвестье въ нихъ... 

Въ бою жестокомъ Эсторбатъ *) 



*) Зд^сь монологъ ^[идора н^сводько сокращенъ противъ подхиншиш* Опущенн по- 
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Разбить бнглъ мною. Я упрочилъ 

За Ниномъ Лидаю. Въ награду 

За верность и за подвигъ мой 

Царь отдалъ нн^ Ирены руку 

И съ ней мою отчизну — царства 

Лид1Йсвое, чтобъ д имъ правилъ 

Бакъ государь, покорный Нину... 

Въ поБО']^ безмдтежномъ д 

Жилъ съ этихъ поръ, пока Ирена 

Не вознесласД) какъ гв^гщ 

Въ крад небесные, оставивъ 

Въ залогъ мн^ сына. Въ эти дни 

Судьбы руководдпцй жреб1й 

Р^шилъ и Нину умереть.... 

Прости менд, коль оскорбленье 

Услышишь ты въ мояхъ словахъ, 

Но не ногу д умолчать 

О той молвФ, что будто ты — 

Наследника им^д въ сын% — 

Стремилась къ власти, по внушенью 

Высокомерной и отважной 

Своей души; что ты при жизни 

Супруга твоего хотела 

Зандть престолъ. Молва прошла, 

Что, не ^а долго передъ смертью 

Властительыаго Нина, ты 

Его уговорила тайно 

Отдать тебе на малый срокъ 

Власть надъ страной; что въ это времд 

Начальниковъ вс^хъ крепостей, 

Которые служили Нину, 

Ты удалила и места ихъ 

Своимъ приверженцамъ дала. 

Затемъ случилось, что однажды 

Найденъ былъ Нинъ въ постеле мертвымъ, 

Хоть онъ предъ темъ не зналъ недуга. 

Разнессд всюду страшный слухъ, 

Что на груди у трупа было 

Темнобагровое пдтно. 

Что сердце у него распухло, 



дробности столкновешд Лвдора съ Эсторбатомъ, нузкння для цЪлой пьесн, но н& 
ии^ювце существеппаго зпачен1я для преддагаемаго отрывка. 

б* 
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Что это явный признакъ яда 
Ужаснаго, въ одно мгновенье 
Сонъ превращающаго въ смерть.». 
Есть доказательство еще 
Твоей постыдной тиранн1и: 
Теб^ судьба послала сына; 
Законный онъ насл^дникъ трона, 
Достоинъ общей онъ любви; 
Онъ, говорятъ, теб'6 подобенъ, 
Но только не душой, а тЬложь: 
Въ его лиц%, въ его осанке 
И въ звукахъ голоса находятъ 
Твое величье отраженнымъ. 
И что же? д1тище свое, 
Столь сходное съ тобой, ты держишь 
Въ далекомъ нинивхйскомъ з&мв^; 
Съ нимъ обращаешься сурово, 
Безъ уважен1я къ нему, 
И, вопреки его правамъ 
На тронъ отца, не воздаешь 
Т4хъ почестей, что подобаютъ 
Наследнику короны царской. 

Какъ братъ покойнаго царя, 

Еакъ мужъ его сестры, родившей 

Мн^ сына, я пришелъ сюда! 

Я громко заявляю право 

На ассир1йск1Й тронъ. Отчета 

Я требую, Семирамида, 

Въ т^хъ обвиненьдхъ, что сейчасъ 

Ты слышала. Коль въ нихъ есть правда, 

Боль умерщвленъ тобою Нинъ, 

Ни ты, ни сынъ твой не должны 

Владеть престоломъ: я вступаю 

Въ права, утраченныя вами. 

И такъ какъ въ царскихъ спорахъ судъ 

Есть поле битвы, мечъ — защита, 

Богиня счастк — судья, 

То я пришелъ въ сопровожденьи 

Полковъ несм^тныхъ. Наводнилъ 

Я вавилонсше луга 

И т&сно обложилъ я ст^ны 

Моею ратью. Для того. 
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Чтобъ ты узнала побужденьд 
И Ц&1И истинныя мною 
Предпринятой войны, пришелъ 
Къ теб^ я въ Бачеств^ посла 
И высказалъ теб^ все лично. 
Коль оправдать себя не можешь 
Отъ обвинешй, мною зд'&сь 
Сейчасъ исчнсленныхъ^ отдайся 
ЖтА въ руки. Не отдашься — я 
Свой долгъ немедленно исполню: 
Л на ировавый приступъ рину 
Полки съ желЪзомъ и огншъ! 
Не убоюся я уворовъ 
Въ неправде: пусть земля и небо 
Увидятъ, что теб^ я врагъ. 
Что я иду противъ тебя, 
Неблагодарной хищной твари, 
Убившей мужа своего, 
Иду, какъ верный песъ его, 
Ему слулащхй и по смертд. 

СЕМИРАМИДА. 

Не постигаю^ какъ достало 

У гордости моей терпенья, 

Чтобъ выслушать изъ устъ твоихъ 

Нелепостей безумныхъ столько. 

Не постигаю, какъ палящШ 

Ной гн^въ высоко не вознесся, ^ 

Чтобъ вихремъ пламеннымъ тебя 

Развеять, будто легк1Й пепелъ. 

Но такъ какъ въ этотъ разъ сдержалась 

Моя душа, то я отвечу— 

Не для тебя, а для самой 

Себя — на всЬ твои укоры. 

Ты говоришь, что неизвестно 

Добро вещали или зло 

те знамен1я, что яачялись 

Въ день моего коронованья? 

Нетъ, не предвестьемъ злополучья 

Ихъ небо посылало: счастье 

Они сулили Ассирхи, 

Чтд водворилося съ тФхъ поръ, 
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Какъ я 8Д'1сь царствую. Объ этомъ 

Гласдтъ велиБ1я победы, 

Одержанвыя мпой еще 

При жизни Нина. Какъ Беллона 

Его полки водила я. 

Бъ т^ дни, когда возсталъ мятежъ 

На нивахъ Сир1и, мой меть 

Его смирилъ. Богда я войско 

Бъ ст^намъ Икарды привела, 

Я первая взошла на нихъ 

И ассир1йск1й стлгъ воздвигла 

На гордой кр']&постной твердын'к 

Отважно я переплыла 

Чрезъ волны Нила, что подобенъ 

Хрустальной седьмиглавой гидр^Б, 

И въ тяжкомъ 60*6 ницъ повергла 

Египетскаго Птолемея! 

Бъ дни мира блескъ и славу царства 

Я прхумножила; я разумъ 

И силу и величье въ немъ 

Закономъ мудрымъ водворила. 

Да, въ эти дни, какъ брани богъ 

На лон^^ красоты дремалъ, 

Заботъ не оставляла я 

О расширеньи государства. 

Пусть Бавилонъ объ этомъ скажетъ, 

Который мной воздвигнутъ весь 

Отъ первыхъ камней; пусть объ этомъ 

Его в^щаютъ ст^ны, гд^ 

Боздушные сады повисли, 

И башни дивныя его, 

Чт5 какъ столпы воздвиглись къ небу 

И гордо держатъ неба сводъ, — 

Имъ н4тъ числа! Богда съ востока 

Быходитъ солнце, то оно . 

Надъ ихъ вершинами скорее 

Сп-Ьшитъ пройти, боясь, чтобъ блескъ 

Бысокихъ башенъ Бавилона 

Не помрачилъ его С1янье... 

Но для чего перечислять 

Мои д*ян1я, коль сами 

Они в^щаютъ о себ*? 

И если все свершилось это, 



г 
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То ясно,* что въ тотъ день, когда 
Корону я надела, небо 
Меня прив^тствхеиъ встречало 
И солнце изумлялось нн'Ь 
И вс^ СТИХ1И трепетали, 
Предвозвещая, что событья 
Свершатся дивныя въ грядущенъ. 

О томъ, что будто бы убила 

Я мужа, — выскажусь теперь. ^ 

Молва винить меня за то, 

Что управленье государствомъ 

Мн1 вв^рилъ Нинъ на краткхЗ срокъ? 

Какой пустой и шатвгЗ доводъ! 

Боль мужъ такъ быль покоренъ мнЪ 

И такъ меня любилъ, скажи, 

Зач^мъ для видовъ властолюбья 

Мн^ смерть его была нужна, 

Когда я властью обладала 

При жизни Нина? Штъ, его 

Какъ государя чтила я, 

Какъ властелина и супруга: 

О томъ свид']&тельствуетъ мною 

Сооруженный мавзолей. 

Въ твоихъ словахъ, что удалила 

Я сына отъ себя, что будто 

Питаю я къ нему презр'Ёнье, 

Есть правда — я не спорю. Но 

Ты самъ сказалъ, что на меня 

Похожъ наружност1Ю Ниши: 

Да, лишь наружностью — не духомъ. 

Не лучш1е мои дары 

Въ немъ отразились. Я бъ желала, 

Чтобъ меньше красоты моей 

И больше мужества въ немъ было. 

Вс* говорятъ, что робокъ НИН1Й, 

Что онъ им^етъ женсшй нравъ. 

Природа^ насъ создавъ, двукратно 

Ошиблася: во-первыхъ, т^мъ. 

Что въ ц^ляхъ Спуталась своихъ, 

И, во-вторыхъ, перемешала 

И матери и сына свойства. 

Я женщина — и я отважна^ 
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А онъ мужчина — и трусдивъ. 
Я силою полна могучей — 
ОнФ слабъ и вялъ. Насилье полу 
Въ насъ сд^ано. Вотъ почему 
Я сына удалила. Онъ 
В^нецъ и СБипетръ государства 
Тогда изъ рукъ моихъ получить. 
Когда научится владеть 
Орушемъ, когда усвоить 
Законы мудрыд правленья, 
Еогда сод^лается онъ 
Достойнымь царсБаго призванья. 

Теперь, Лидорь, я обращаюсь 

Бь теб^. Ты предо мной явился, 

Чтобы потребовать отчета 

Въ моихъ винахь? Я объявляю, 

Что не отдамся я теб^, 

Что не получипхь ты ответа 

Иного отъ меня — лишь тоть, 

Который слышаль ты сейчасъ.... 

Передъ твоимь приходомъ я 

Съ прислужницами занималась 

Уборкою моихъ волосъ, 

Предь зеркаломь, подь звуки п^сеиь 

И музыки, веселья полной. 

Ты пом^шаль мн%. Удались 

И знай, Лидоръ, вотъ этоть гребень, 

Чтб видишь ты въ рук'б моей, 

До той поры не будетъ править 

Моихъ кудрей роскошныхъ стадомъ, 

Покуда ты не распрострешься 

Въ лугахъ окрестныхъ Вавилона, 

Иль плЪнникомъ, иль бл']&днымъ трупомь- 

Пусть этоть гребень будетъ мн4 

В'1нкомъ лавровымъ. Я хочу, 

Чтобы мое чело в^нчаль 

Не шлемъ стальной — уборь зубчатый; 

И съ головы моей дотолЬ 

Онъ не сойдеть, пока тебя 

Не сокрушить моя десница! 

Хоть я могла бы ожидать 

Зд^сь нападенья твоего, 
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На крепость ст^нъ хоихъ над^У[сь; 

Е0| раздраженная отвагой, 

Моя душа не позволаетъ 

Мн'Ь предоставить дЪло битвы 

Томительной осадЪ. Н'^^тъ, 

Тебя настигну я на пол&1 

И знай, что еслибъ въ Вавилоне 

Я не им&[а войска, еслибъ 

ЗдЪсь не было атлантовъ этой 

Твердыни — Фрикса и Ливаса — 

По крови братьевъ и по духу — 

То и тогда бы я пошла, 

Созвавши лишь немногихъ женщинъ, 

И въ битву кинулась съ тобою, 

Чтобъ ни одной минуты ты 

Не могъ меня держать въ осад%1 

Иди-жъ устраивать скорей 

Свои толпы и зд&сь не медли: 

Не то — боюся я — права 

Посла не охранятъ тебя 

И, можетъ быть, обратно ты 

Чрезъ эти ст^ны перейдешь, 

Разрубленный на части такъ, 

Что в^тръ умчитъ тебя, играя! 

ЛИДОРЪ. 

Когда со мной вступить ты въ битву хочешь, 
Я буду ждать тебя на бранномъ пол^. 

СЕМИРАМИДА. 

и тамъ узнаешь ты, что я владею 
Народомъ доблестнымъ, который лавры 
Моихъ поб^дъ ум^етъ охранять. 

ЛИДОРЪ. 

На пол^ битвы я увижу это. ^ 

ФРИКСЪ. 

Увидишь къ горю своему, Лидоръ. ^ 

ЛИДОРЪ. 

Поменьше словъ пустыхъ и больше д^ла. 



^ 
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ЛИКАСЪ. 

Да, д*ла — 

ФРИВСЪ. 

прочь слова — 

1 

ЛИДОРЪ. 

Къ оруж1ю! 

Уходить, 
ЛИКАСЪ И ФРИКСЪ. 

Къ оруж1ю! 

СЕМИРАМИДА. 

Подайте ывЬ 
Мой лучезарный мечъ и ъс^ 
За мною сл'^^дуйте. Ликасъ, 
Ты намъ свою поБа;9ешь силу: 
Подумай, что сегодня долженъ 
Твой подвигъ доблестный вознесть 
Высоко счастхе твое! 

ЛИКАСЪ. 

Не понимаю для чего, царица, 
Отвагу ты во мн-б воспламеняешь: 
Она теб']^ известна. 

СЕМИРАМИДА. 

Не дивись: 
Я и сама того не понимаю. — 
Къ оруж1ю1 Вы, женщины, покуда 
На пол^ битвы буду я сражаться 
Не уносите мой уборный столикъ 
И зеркало: я, воротившись съ: боя/ 
Докончу зд-Ьсь мою прическу. ' 

Уходитъ. 



СЦЕНА П. 
Открытое поле. 

Трубы; барабаны; звонъ оруав1Я. 
ГОЛОСА ЗА СЦЕНОЙ. 

Къ оруж1ю! Бъ оруж1ю! 
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ДР7Г1Е ГОЛОСА. 

На бой! 



Впередъ! 



ЕЩЕ ГОЛОСА. 

Да здравствуетъ Семирамида! 

0БЩ1Й кликъ. 

Да здравствуетъ! « 

ГОЛОСА ОЪ ДРУГОЙ СТОРОНЫ. 

Да здравствуетъ Лидоръ, 
Да вознесетъ его победа нын% 
На ассир1йск1й тронь! 

Входить ЛИДОРЪ и воннн. 

вожди. 

Уже изъ ст^ЕЪ 
Выходитъ врагъ толпами и на пол^Б 
Твои полки сомкнувшись битвы ждутъ. 

ЛИДОРЪ. 

о, помоги КЕ^ небо! Гд% скрывались 
Тьмы этихъ воиновъ? Найдется ли еще 
Во всей вселенной городъ, столь огромный, 
Чтобы вместить въ себ^^ так1я силы? 
Несм']&тно ихъ число! Какъ будто листья 
Садовъ висячихъ и пески Евфрата 
Преобразились въ ратниковъ. Блескъ солнца 
Скрывается подъ тучей вражьихъ стр']Блъ, 
Несущихся на насъ крылатой ночью! 

ГОЛОСА 31 СЦЕНОЙ. 

Къ оруж1ю! Впередъ! 

ЛИДОРЪ. 

Вокругъ меня 
Бой завязался... близится погибель... 
Пойду впередъ: я умереть хочу, 
Разя другихъ! 

Уходитъ. Шуиъ битвы. 
ЛИКАСЪ — за сценою. 

Лидоръ, куда ты скрылся. 
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л и Д о Р Ъ-— за сценою. 

Я зд^сь! Пускай судьбой я преданъ, 
Но никогда не обращу я тыла 
Лередъ врагомъ. 

ГОЛОСА ВОЖДИЙ— ^за сценою. 

Глядите, царь сразился! 
Бъ нему! За нимъ! Спасайте властелина! 

Лвдоръ уходитъ; потомъ возвращается раненый и падаетъ на землю; Ликасъ я 
4риксъ пресд^дуютъ его; съ противуположной стороны выходить СЕМИРАМИД Л» 

. ФРИКСЪ. 

Я довершить хочу свою победу! 

ЛИКАОЪ. 

Стяжать хочу я славу! 

с 

СБМИРАМ*ИДА. 

Погодите, 
Не убивайте! 

ФРИКСЪ. 

Ты его спасаешь? 

СЕМИРАМИДА. 

Да, я желаю, чтобъ достался мн^ 
Онъ пл']&ннымъ, а не мертвымъ. 

ЛИДОРЪ. 

Рокъ 
Теб4 победу далъ, Семирамида, 
Мн% злополучье вечное судилъ. 
О, вижу я, что счастье не за т^хъ, 
Кто правды въ жизни держится. 

СЕМИРАМИДА. 

Велите 
Бой прекратить^ 

ФРИКСЪ. 

Отъ вражескихъ полковъ 
На страшномъ пол*]^ битвы остаются 
Немног1е. Пролилось столько крови. 
Что на прибережьи несокъ скатался 
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Въ гранатк красиыя, а п^на водъ кораданъ 
Уподобляется. Изб:6гнувш1е смерти 
Враги сп^шатъ въ пустыню, спотыкаясь 
О трупы братьевъу трепеща предъ взмахомъ 
Твоей разящей дзани. 

о ЕМ и Р А М и Д л— Лидору. 

Ты, Лидоръ, 
Хот4лъ, чтобы я отдалась теб4 — 
И вотъ ва то ты у меня въ пл'1ну. 
Ты называлъ меня неблагодарвымъ 
И хищнымъ зв^ремъ, а себя — собакой, 
Хранящей верность. Наглыми устами 
Ты оскорбилъ меня и похвалу 
Вознесъ себ^ — не жалуйся-жъ теперь, 
Что А^лвлось я кровожаднымъ зв'Ёремъ 
И поступлю съ тобою, какъ съ собакой: 
Ты у дворцоваго порога будешь 
Прикованъ къ цЪпи. Посмотр'Ьть хочу я, 
Какъ верность и усердье ты покажешь, 
Меня оберегая: в^дь собака 
Оберегать хозяина должна, 
А нын^ я хозяинъ твой! 

ЛИДОРЪ. 

Да, правда: 
Ты мой хозяинъ, я твоя собака; 
Но только верности напрасно ищешь ты 
Во мн']^, позору преданномъ, Презр']Бнье 
Перерождаетъ чувства; и собака, 
Которую терзаютъ, наконецъ, 
Бусаетъ въ ярости хозяина. Теперь 
У ногъ твоихъ лежу я, и жестоко 
Карать меня, утратившаго счастье. 

ЛИКАСЪ! 

Царица! поб^^дители всегда 

Им^Ьютъ къ поб^жденнымъ уваженье. 

Молю тебя о милосердьи, если 

Ты хочешь наградить меня за то, 

Что для тебя я взялъ Лидора въ пл^нъ* 
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ФРИБСЪ. 

И Я участвовалъ въ его плЪненьи, 
Но думаю иначе: безъ пощады 
Еарай преступника, чтобъ преступленье 
^ Не повторилось въ будущемъ, над']&ясь 
Да снисхождеше твое, царица. 

ЛИКАСЪ. 

Удвой победу милостью. 

ФРИБОЪ. 

Поб-Ьда 
Сопровождаться карою должна. 

СЕМИРАМИДА. 

Ты правду говоришь: онъ испытаетъ, 
Чт5 присудила я ему. 

ЛИДОРЪ. 

Царица, 
Пусть лучше смерть, ч^мъ жизнь позора. 

СЕМИРАМИДА. 

Тщетны 
Твои моленья: не смяг*чиш1&, Лидоръ, 
Ты сердца гордаго Семирамиды. 
Позвать сюда раба, который прибыль 
Изъ Асвалона, чтобъ смотреть за сворой 
Моихъ собаБъ. 

Входить КАТО. 
БАТО. 

Царица, Бато зд^сь. 
Онъ за тобой повсюду ходитъ, даже 
На поле битвы. Еато понимаетъ. 
Что застрахованъ онъ отъ всябихъ страховъ 
Съ царицею, Боторой служитъ счастье. 
Эхъ, счастье штуБа чудная: смотри. 
Оно въ подароБъ мн'Ь дало с^Ьдины 
Теб^ же кудри темныя, а мы 
В'бдь, Бажется, ровесниБи съ тобою, 
Не молоды, да и не то чтобъ стары: 
Немного мен^е, иль больше сороБа... 
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Да, говорю' я, возрастонъ и счастьемъ 
Равны съ тобою мы. 

ОЕМИРАМИДА. 

Встань, Като. 
Такъ счастьемъ мы равны? 

КАТО. 

Ну, да. 
Равнехоньки. Въ одно и то же время 
Мы 0ВД0В&1И и свободны стали 
Отъ муака ты, я отъ жены. За то, что 
Женатъ я былъ, не дашь ли мнЪ местечка 
Хорошее, такое, чтобы я 
Освободился отъ собакъ и всякой 
Собачины?. • Что повелишь, царица? 

СЕМИРАМИДА. 

Вотъ челов^къ. Возьми его на псарню 
И въ конуре дерхи, какъ держишь ты 
Моихъ лягавыхъ и борзыхъ; корми 
Его собачьимъ кормомъ; ц^пь на шею 
Ему над'Ёнь и пусть онъ у ограды 
Дворъ сторожитъ, пусть на него гладатъ 
Прохожхе; а если не съум^ешь 
Его сберечь, то самого тебя 
Постигнетъ тоже. 

КАТО— про себя. 

Эка притча, право! 
А ну, каЕъ онъ захочетъ уб^^ть, 
Чтб делать мн^? 

СЕМИРАМИДА. 

Готовьтесь къ возвращенью 
Въ столицу. Ты, Лидоръ, пойдешь 
Туда за мной свид'бтелемъ победы: 
Пусть у моихъ стремянъ тебя увидитъ 
Весь Вавилонъ. 

л!идоръ. 

Жестока месть твоя. 

л и к А с ъ. 
Царица, пощади... 
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СЕМИРАМИДА. 

Ни слова больше! 
Такъ я решила. Въ честь себ*]^ ты ставилъ 
Назваше собаки; для чего же 
ЖЛт винишь въ жестокости, когда 
ТебЪ возможность я даю на а^жЬ 
Достигнуть этой чести? 

ФРИКСЪ. 

1 

Вавилонъ, 
Встречай торжественнымъ прив^томъ 
Свою геройскую царицу, 
Грядущую въ победной слав'Ы 

ВСФ. 

Да здравствуетъ во в^къ Семирамида! 

Маршъ. Вс& уходатъ, кром^ БАТО. 
КАТО. 

Э-эхъ, гр%хи-то наши!.. Что за должность 
Проклятую миф послали судьба! 
Вотъ этого еще недоставало. 
Ну, если при такой напасти я 
Не поусердствую какъ сл^дуетъ, то выдетъ 
Плохая штука, худшая изъ вс^хъ 
ЕаБ1я приключалися со мною. 
Изволь стеречь царя, когда копейки 
Л устеречь въ кармане не ум^ю? 
Н4тъ, стереги его кто хочетъ. Я 
Такъ разсуждаю: каждому довольно, 
Боли себя онъ устеречь съум^етъ... 
О, какъ высоко, какъ надменно эта 
Дочь см&гая кичливой суеты 
Возносится своей победной славой*. . 
Все улучшается на этомъ б^ломъ св%т%, 
Все, кром^ участи моей проклятой. 
Ужъ подлинно собачья участь: вдругъ 
Изъ сторожа собачьяго я долженъ 
Собакой сделаться сторожевою. 

Уходитъ. 
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СЦЕНА Ш. 
Зал9 во дворцть. 

Музыка; входктъ СЕМИРАМИДА съ своямн женщвн&мм и свитою. 
СЕМИРАМИД А — оборатаваясь назахь въ «ШДОРУ. 

Порогъ дворца — твоя арена. 
Разумное животное; ты долженъ 
Усердно охранять его, 

АСТРЕЯ. 

Сегодня 
Любви богиня въ образе твоемъ 
Сразила бога страшнаго войны. 

ФЛОРА. 

1Еакое счастье и какая слава! 

СЕМИРАМИДА. 

Бозьми оружье это, Флора; 
Астрея, зеркало сюда: 
Займемся вновь красой убора 
Моихъ волосъ и п^сни хора, 
Умолкнувшаго 8Д']^сь, когда 
Сра;|^нье началося, снова 
Запойте: сердцу въ нвхъ звучитъ 
Прив'^тъ восторга молодого. 
Пускай молва не говоритъ, 
Что въ атотъ день, веселья полный, 
Мой духъ смутиться битвой могъ. 
Пусть снова гребень, какъ челнокъ 
Жоихъ кудрей разр^^тъ волны. 

Садится и бачинаеть расчесывать себ*! вслосн. 

ХОРЪ. 

Посмотрите, вотъ Семирамида, 
Дивная царица Вавилона, 
Что красой и мужествомъ полна: 
Еадъ пучиною временъ она 
Блещетъ, будто звездная корона! 

В. Буреницъ. 



Томъ п. — Мартъ, 1872. 



ОЮНЕЦКАЯ ГУБЕРШЯ 



И 



ЕЯ НАРОДНЫЕ РАПСОДЫ. 



Мн-Ь давно * хотелось побывать на нашемъ С-Ьвер*, чтобы 
составить себ4 понятхе о его населен1и, которое до сихъ поръ. 
живетъ въ эпох-Ь первобытной борьбы съ невзгодами враждебной 
природы. Въ особенности манило меня въ ОлонецЕую губерн1н> 
желанхе послушать хоть одного изъ т'Ьхъ зам'Ьчательныхъ рап- 
содовъу Еавихъ зд^сь нашелъ П. Н. Рыбнивовъ. Самъ Пав. Нив» 
поощрилъ меня къ по'Ьздв'Ь въ этотъ край, подавъ надежду, чта 
она можетъ быть не безполезна и посл-Ь его работъ; онъ съ вели- 
чайшею обязательностью сообщилъ мн* практичесше сов-Ьтн, 
извлеченные изъ опыта десятил-Ьтняго пребыван1я въ Олонецкой 
губерн1И. Им4я передъ собою два свободныхъ месяца нын^ш- 
нимъ л-Ьтомъ, я расположилъ свою по-бздку такъ, чтобы посе- 
тить м4стностц, которыя были мн-Ь указаны г. Рыбниковымъ, 
какъ пребыван1е лучшихъ < сказителей >, именно Сонную Губу 
и Кижи на южной оконечности Заонежскаго полуострова^ Толвуй 
на его северной стороне, Пудожское побережье на с^^веро- 
восточномъ берегу Онежскаго озера, Кенозеро въ сЬЁеро-во- 
сточномъ углу Пудожскаго и такъ-называемую Мошенскую сто- 
рону въ сЬверо-восточномъ углу Каргопольскаго уЬзда. Кром-Ь 
того, предварительно переезда въ Сонную Губу, я изъ Петро- 
заводска заглянулъ въ Горскш погостъ и Мелую Губу; потомъ 
изъ Толвуй пере4халъ въ Пов-Ьнецъ и оттуда сд^ладъ экскурс1Ю 
черезъ Масельгу на Выгозеро и въ Даниловъ; а на Бенозеро 
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поФхалъ не прямыиъ путенъ изъ Пудожа^ а черезъ Сумозеро и 
Водлозеро. Эту длинную дорогу зигзагами, начатую изъ Петро- 
заводсва 30-го 1юня, я овончилъ въ Вельсв*]^ 27-го августа. 

Л изложу съ некоторою подробностью результаты моей по- 
ездки по отношен1Ю въ предмету, воторый меня занималъ спе- 
Ц1ально, именно народной эпичесвой поэзхи; но вавъ Олонецвая 
губершя и особенно с^геро-восточная ея часть вообще мало 
известна, то предпошлю этимъ спец1а.чьнымъ зам%чан1ямъ н%- 
свольво словъ, чтобы сказать общее впечатл']^н1е9 вакое этотъ 
врай произвелъ на меня. Общее впечатл'1н1е— и тяжелое и вм'ёстё 
отрадное. Отрадно В(тд'Ьть сЬверно-руссваго врестьянина этой 
местности (другихъ не зяаю и о нихь не говорю), отрадно 
вид'Ёть его самого по себгь] тяжело вмд вгь обстановву, въ воторую 
онъ поставленъ природою, еще тяжеле ту, въ воторой держитъ 
его масса сложившихся и наслоившихся недоразум'ЬнШ. Народа 
добрее, честн'Ье и бол'Ье одареннаго природеымъ умомъ ж жи- 
тейсвимъ смысломъ я не видь7ва.Фъ; опъ поражаетъ путешест- 
веннива стольво же своимъ радуш1емъ и гостепрхимствомъ, 
свольво отсутств1емъ ворысти. Самый бедный врестьянннъ, у 
котораго хл'Ьба не достаетъ на%ропитан1е, и тотъ принимаетъ 
плату за овазанное одолженге, иногда сопряженное съ тяжелымъ 
ггрудомъ и потерею времеии, кавъ нЬчто тавое, чего онъ не 
ждалъ и не требуетъ. Онъ садится въ лодку гребцомъ, рабо- 
таетъ весломъ часовъ 15 въ-ряду, не теряя до вонца хорошаго 
распож)жен1я духа и своей прирожденной шутливости. Пр1у- 
ченный большинствомъ м']^стндго чиновничества въ врайне без- 
черемонному (чтобы выразиться помягче) обращешю, онъ отно- 
сится въ этому съ изумительнымъ добродушхемъ и не обнару- 
живаетъ ни т^ни недов'Ьр1я и ненр1язни въ нашему брату, 
челов^ву привилегированнаго власса, хотя ему доводится им^ть 
'Д']^ло тольво съ самыми непривлевательными его эвземплярами. 
При первомъ признав'Ь челов'Ьчнаго съ нимъ обхожденхя, онъ 
тавъ свазать расцвЬтаетъ, делается дружественнымъ и готовъ 
овазать вамъ всявую услугу, но между 'гЬмъ нивогда не впадетъ 
въ тотъ тяжелый тонъ грубой, безтавтной фамильярности, отъ 
«отораго не всегда можетъ удержаться простолюдинъ на Запад*, 
вогда съ нимъ захочетъ сблизиться челов^въ изъ бол'Ёе обра- 
зованнаго слоя общества. Что васается матерхальной обстановви 
€§верно-руссваго врестьянина и его эвономичесваго быта, то 
для суждешя о томъ потребовались бы совсЬмъ друпя изслЬ- 
довав1я ч^мъ т§) вавимъ я посвятилъ свое время въ эту по^здву. 
Ограничусь тольво самыми общими зам*чан1ями. Матерхальная 
обстановва с^верно-руссваго врестьянина н'1свольво сносна у 

6* 
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I Онежсваго озера, пото117 что тутъ онъ располагаетъ обширнымъ 

водоеномъу который находится въ прямой связи съ Петербург- 

, свимъ портомъ; но дальше въ северу и востову вы видите только 

л']^съ, л^съ и болото и опять л^съ; озера, разбросанныя въ этомъ 
вра'6^ служатъ только для сообщенхя между деревнями, ихъ 
окружающими. Климатъ такой, что зд'1сь природа отказываетъ 
въ томъ, безъ чего намъ трудно себ^ представить жизнь русскага 
человека: у него н']^тъ ни капусты, ни гречи, ни огурцовъ, ни 
луку; овесъ, разными способами приготовляемый, составляете 
существеннМшую часть пищи. Отсутствуетъ и другая принад- 
лежность русскаго народа — тел'1га. Телега не можетъ пройтн 
по тамошнимъ болотистымъ дорогамъ. Она появляется только 
35 верстъ южн']&е Кенозера, въ Ошевенсвой волости, съ которой 
начинается бол^е сухая и плодородная часть Каргопольскаго 
у^зда. С^верн'Ёе, около Кенозера, Бодлозёра, Выгозера и по 
Заонежью возятъ что нужно и л'^томъ на саняхъ (дровняхъ) 
или же на волокйхъ, т.-е. оглобляхъ, воторыя передними кон- 
щами прикр']^плены къ хомуту, а задними волочатся по земл^; 
къ нимъ прид'блана поперечная доска, въ которой привязы- 
вается кладь. Когда же нужно Икать человеку, онъ отправляется 
верхомъ тамъ, тжЬ не можетъ пользоваться водянымъ сообще- 
Н1емъ. Для своза хл^ба съ ближайшихъ къ деревнямъ полев 
есть кое-гд% двухколесный таратайки, съ неуклюже сколоченными, 
скорее многоугольными, якжъ круглыми, деревянными безъ же- 
л']&зныхъ шинъ колесами, таратайки, передъ которыми зд'Ьшшд 
чухонск1я кажутся усовершенствованнымъ экипажемъ. 

Легко вообразить, но трудно передать словами, какого тя- 
желаго труда требуетъ отъ человека эта сЬве^яяя природа. 
* Главный и единственно - прибыльный работы — распахиван1е 
снивъ>, т.-е. полянъ, расчищаемыхъ изъ-подъ л4су и черезъ три года 
забрасываемыхъ, и рыбная ловля въ осеннее время сопряжены 
съ нев^^роятными физическими усил1ями. Но чтобы существовать, 
крестьянинъ долженъ соединять съ этимъ и всевозможные друпе 
заработки: потому никто не ограничивается однимъ хл']^бопа- 
шествомъ и рыболовствомъ; кто занимается въ свободное время 
какимъ-нибудь деревенскимъ ремесломъ, кто идетъ въ извозъ 
къ Б'блому морю зимою, а л^томъ въ бурлаки на каналъ, кта 
<полп»суетъ>, т.-е. стр^ляетъ и ловитъ дичь^и т. д. Женщина 
и девушки принуждены работать столько же, сколько мужчины. 
Крестьянинъ этихъ ъЛсть радъ и доволенъ, если совокупными 
усил1ями семьи онъ, по тамошнему выражешю, <огорюетъ> вакъ- 
нибудь подати и не умретъ съ голоду. Это народъ-труженикъ* 
въ полномъ смысле слова. 



I 
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и что особенно грустно, это слышать единогласно и новее- 
и^тно и видеть несонн'бнные признавн, что таиошнхй народъ 
б^дн'Ёетъ, что положен1е его ухудшилось въ посл^^днее время 
противъ прежняго. Это благодаря нашей братье бюровратамъ. 
Кому-то нзъ нихъ пришло въ голову, что интересу казны тре- 
буетъ охранен1Я лЪсовъ нашего Севера отъ врестьян'ь, которые 
распахиваютъ въ нихъ свои <нивы>. Подсечное хозяйство было 
сочтено за неправильное, хищническое, варварское; забыли 
только, что безъ него тамъ жить нельзя; что только св']&жая л'1сная: 
земля даетъ въ этомъ климат'Ь урожай, окупающ1й трудъ; что 
распахиваются только так1Я м'Ьста, на которыхъ растетъ мелк1& 
березовый и ольховый л^съ, никуда не годный, а ц'бннаго л^су 
не трогаютъ, по той простой причин'6, что земля, на которой 
растетъ сосна и лиственица, подъ пос^^въ не годится; что нако- 
нецъ полянки, который крестьяне въ силахъ распахать, состав- 
ляютъ самую микроскопическую величину въ безконечност» 
тамошнихъ с суземковъ > — поросшихъ Л'Ёсомъ безлюдныхъ про- 
странствъ, разд&ЕЯющихъ поселенхя на нашемъ ОЬъер^. Н']&тъ^ 
казенный интересъ превыше всего, а казенный интересъ тре- 
буетъ*молъ охранен1я л^совъ. И вотъ крестьянск1я расчистки 
были обставлены такими ст']^снен1ями, что при добросов'ЁстномЪ' 
и <веусыпномъ> исполненш на м^ст'б предписашй насел енхе 
Ц'блыхъ волостей вдругъ лишалось главнаго средства пропитанхя^ 
и крестьяне благословляли судьбу тамъ, гд'Ь исполнитель позво- 
лялъ себя усыплять. 

Это одно изъ проявлешй бюрократической опеки на нашемъ 
С^вер^. Но есть проявлеше бол'1е общее и также неотрадное, 
хотя оно не такъ ощутительно въ матерзальномъ отношеши.. 
Шв^стяОу что вс% крестьяне сЬверныхъ у']&здовъ Олонецкой 
губерн1и принадлежатъ къ разряду крестьянъ государственныхъ. 
Баше были ихъ внутренше распорядки въ прежн1Я времена^ 
не знаю; но со времени учреждешя министерства государ- 
ственныхъ имуществъ они попали подъ непосредственную чинов- 
ничью опеку. Хотя имъ предоставлялись веб формы выборнаго 
общественнаго самоуправлен1я, но въ сущности вся власть пе- 
редана была въ руки окружного начальника, и выборные головы 
и расправы стали только исполнителями его приказашй. Это 
до такой степени отучило тамошнихъ крестьянъ отъ серьезнаго 
отношен1я къ своему общественному управленхю, что и въ на- 
стоящее время, когда опека снята, они слишкомъ недоверчиво 
смотрятъ на данныя имъ права, считаютъ мирового посредника 
такимъ же начальникомъ, вакимъ былъ окружной, и неохотно 
ндутъ на общественныя должности, видя въ нихъ ощЬ только 
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хлопоты и отв'Ётственность. По всей вероятности, пройдетъ 
ц^лое покол']^н1е, пока изгладится этотъ нертвящ1Й сл^дъ прежней 
чиновничьей опеки. 

Но т^Ъ сл'Ьщ бюрократическихъ см^ропр^ятхй» производятъ 
потрясающее впечатл^нхе, это въ северной части Пов^^нецкаго 
уЁзда, около Выгозера. Едва ли есть страна, гд'Ь жизнь горьч^е 
для челов'^ка: ибо земля почти отказываетъ ему въ вознаграж- 
денш за ея обработку, хл^бъ то и д^ло вымерзаетъ, рыбы не 
много и не такал, которая годилась бы для вывоза, сплавлять 
жЬеъ некуда, звериный промыселъ недостаточенъ, чтобы кормить 
населеше, слишкомъ для этого густое. Словомъ, зд-Ьсь нужно 
безконечное, безъисходное труженичество, чтобы только прокор- 
миться. Какое же остается ут^шеше челов']&ку при такой жизни? 
Одно единственное — религхя, и дЬйствительно, народъ зд-Ьсь 
отличается особенною набожностью. Но что же? Вы прг^зжаете 
въ село и среди опрятныхъ, красивыхъ его избъ васъ пора- 
жаетъ видъ какой-то печальной развалины. Проходя мимо, 
крестьяне, васъ провожающхе, благогов'&йно снимаютъ шапки и 
крестятся. — Что это такое за развалина? < Да это была наша часовн^^, 
а л^тъ двадцать тому назадъ пришелъ изъ Питера приказъ, да пр!- 
^зжалъ изъ губернш чиновникъ, вывезъ наши образа, запечаталъ 
часовню^ снялъ съ пея крестъ и запретилъ намъ до нея дотро- 
нуться. Такъ она и стоитъ вотъ ужъ двадцать л']^тъ и скоро 
совс4мъ развалится >. — А гд-Ь же теперь бываетъ у васъ богосзу- 
жеше?— < Да нигд-Ь, батюшки, потому намъ всякое доказательство > 
запрещено >. Другой крестьянинъ — православный — поясняетъ, что 
въ этомъ селЬ живутъ все раскольники и начальство строго 
смотритъ, чтобы не было у нихъ богослуженхя. И это не въ одномъ 
м'Ьст'Ё, а то же самое почти въ &аждомъ сежЬ: везд% развали- 
вающхяся часовни, запечатанныя по расп6ряжен1ямъ изъ Петер- 
бурга, кладбища съ заколоченными воротами, въ который строго 
воспрещено входить, дабы кто-нибудь изъ раскольниковъ не 
отважился служить заупокойную службу по родителямъ, везд^^ 
это доброе, приветливое, кроткое населенте тружениковъ-выго- 
зеровъ лишено ут^шеша ^ религхи. И всего курьезнее, что это 
делается не изъ какого-нибудь фанатизма къ православш, а 
просто такъ, по канцелярской рутин4. 

Со мной 4халъ русскш простолюдинъ, петербургсшй житель. 
Когда мы проехали первыя раскольничьи селенхя, онъ вдругъ 
сд']&лалъ мн^ такой наивдый вопросъ: < Скажите, отчего это у 
насъ въ Петербург']^ позволяютъ и католикамъ и лютеранамъ 
им'Ёть свои церкви на Невскомъ проспекг]^, и позволяютъ жидамъ 
и мусульманамъ служить по своей в-Ьр-Ь, а зд-Ьсь такъ ст^сняютъ 
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нашихъ русскихъ мужичАовъ въ ихъ 6%р']&? В%дь они, какъ мн, 
в'^руютъ въ Господа 1исуса ]^риста, а не то что жиды, которые 
Христа проклинаютъ; у вихъ т^ же святые и т^ же молитвы 
кавъ у насъ, а не то что у лютеранъ и ватолвБовъ, а ихъ 
таБъ ст^сняютъ, что даже повойника не даютъ отпить и въ самый 
большой праздннвъ не позволяютъ служить>. 

Признаюсь, я не нашелъ отв'^та. Нашелъ ли бы что отв'Ь- 
чать кто-либо изъ моихъ благосклонныхъ читателей? 

Ограничиваюсь этими общими впечатл'Ьвхями и пе]^ехожу 
къ тому, что меня преимущественно занимало въ Олонецкомъ 
вра'Ь, именно къ остатвамъ народной эпической поэз1И. Побы- 
вавши въ Олонецкой губернзи, особенно въ северной и восточ- 
ной ея частяхъ, легко уяснить 066*6 причины^ по которымъ мог- 
ла сохраниться зд']^сь въ народной памяти эпическая поэз1Яу 
давно исчезнувшая въ другихъ м^стахъ РосС1и. Этихъ при- 
чинъ дв*, и необходимо было ихъ совместное д-Ьйствхе: эти 
причины— сбобЬ^а и %лущь. 

Народъ зд'1сь оставался всег;^а свободнымъ отъ крепост- 
ного рабства. Ощущая себя свободнымъ челов4комъ, руссый 
крестьянинъ Заонежья не терялъ сочувств1Я к;ь идеаламъ сво* 
бедной силы, воспеваемымъ въ старинныхъ рапсод1яхъ. Напро- 
тивъ того, что могло бы остаться сроднаго въ тип* эпическаго 
богатыря человеку, чувствовавшему себя рабомъ? 

Въ то же ]время свободный крестьянинъ Заонежья жилъ въ 
глуши, которая охраняла его отъ вл1ян1Й, разлагающихъ и уби- 
вающихъ первобытную эпическую поэзш: къ нему не прони- 
кали ни солдатск1й постой, ни фабричная промышленность, ни 
новая мода; его едва коснулась и грамотность, такъ что даже 
въ настоящее время грамотный челов-Ькъ между крестьянами 
этого края есть весьма редкое исключенхе. Такимъ образомъ, 
зд^сь могли удержаться въ полной сил^ стих1И; составляющ1Я 
необходимое условхе для сохранешя эпической поэз1и: верность 
старин* и вфра въ чудесное. Верность старин-Ь такова, что 
она препятствуетъ даже такимъ нововведеяхямъ, которыхъ поль- 
за очевидна и которыя приняты во всей Россш. .Такъ, напр., 
сЬно косятъ не косами, а горбушами, не только тамъ, гд-Ь это 
зтожетъ быть удобно, т.-е. между деревьями и по кочкамъ, а 
на самыхъ гладкихъ и хорошихъ лугахъ, хотя косьба горбу- 
шами требуетъ вдвое больше напряжен1я и времени. Изъ кре- 
стьянъ бол^е развитые сами признаютъ это, но говорятъ, что 
ничего не под-блаешь: снаши д^ды и отцы косили горбушею», 
это доводъ, противъ котораго заонежскШ крестьянинъ не при- 
нимаетъ возражешя. Тотъ же отцовсшй и д^довсшй обычай 
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иоддерживаетъ изнурительное для лошади употреблеше дровней 
л'Ьтомъ даже въ такихъ м^стахъ, гд^ можно бы пользоваться 
телегою. Какъ было при отцахъ и д^дахъ, такъ должно оста- 
ваться и теперь: понятно, какое это благопрхятное условхе для 
'С0хранен1Я древнихъ предашй и былинъ. Въ то же время вся 
совокупность условШу въ которыхъ живетъ этотъ народъ, уст- 
раняетъ отъ него все, что могло бы ослабить въ немъ наив- 
ность д^довскихъ в'Ёрован1б. Безъ в'бры въ чудесное невоз- 
ложно, чтобы продолжала жить природною, непосредствецною 
^изшю эпическая поэз1Я. Когда челов^Бкъ усомнится, чтобы бо- 
гатырь могъ носить палицу въ сорокъ пудъ или ^ одинъ поло- 
жить на м^ст^ ц^лое войско, — эпическая поэз1я въ немъ убита. 
А множество признаковъ уб^Бдили меня, что с^верно-русск1й 
крестьянинъ, поющ1й былины, и огромное большинство т^хъ, 
которые его слушаютъ, безусловно в^рятъ въ истину чудесъ, 
как1я въ былин-б изображаются. Мн'Ь очень памятенъ пере^дъ 
•съ Сумозера на Водлозеро; меня сопровождалъ известный уже 
г. Рыбникову сказитель Андрей Сорокинъ, и отъ скуки затя- 
нулъ длинную былину про сорокъ каликъ съ каликою. Между 
нимъ и мною ^халъ хозяинъ лошади, которая шла подо мною, 
и онъ, никогда не слыхавъ этой былины, постоянно сопровож- 
далъ ее своими зам^чашями. <Ахъ она мерзкая баба>, повторилъ 
онъ несколько разъ, слушая, какъ княгиня Опракс1я соблаз- 
няла каличьяго атамана сотворить съ нею гр'^&хъ. <Эка братъ 
^']^да пришла !> воскликнулъ онъ, когда у атамана въ пбд- 
«умк'Ё оказалась положенная туда мстительною княгинею чаша 
княженецкая, и атаману пришлось самому осудить себя на же- 
<;токую казнь: 

А не рушабте вы заповеди ваЕишей, 

А вавъ вы сдвиге «ин*]^ ноги р']^вни, 

Ай рубите-тко руки б'Ьлыи, 

Ай со лба-то копайте очи ясный, 

Ай тяните-ко язывъ мн'Ь^ка со теменИ| 

Ай копайте какъ по грудяиъ во матушку сыру-землю. 

<Вотъ чудесно, право! > было его ваключеше, когда п^вецъ 
яропЪлъ о томъ, какъ приходилъ Микола Можайскхй, 

А ему вложилъ да ноги резвый, 

А вложилъ да руки б^лыи, 

А полоши1ъ ему да очи ясннИ| 

Положилъ языкъ во темя в^дь, 

Ай положилъ какъ здыханье во бЪлгро грудь. 

Словомъ, мой провожатый слушалъ всю эту былину съ та- 
«ою же в^рою въ дМствительность того, что въ ней разсказы- 
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вается, хакъ еслибы х^о Ш10 о еобыпи вчерашняго дня, прав- 
да, необыкновенномъ и удивительномъ, но т^мъ не менЪе вполне 
достов^рномъ. То же самое наблюденхе мн'& пришлось делать 
много разъ. Иногда самъ п^вецъ былины, когда заставишь п^ть 
ее съ разстановБОю, необходимою для записыванья, вставляетъ 
между стихами свои комментархи, и комментар1и эти свид']&тель* 
ствуютъ, что онъ вполн'6 живетъ мысл1Ю въ томъ тр% который* 
восп^ваетъ, Такъ, напр., Никифоръ Прохоровъ сопровождалъ 
событ1Я, описываемыя имъ въ былине о Михаиле Пбтык^, та- 
кими зам^чанхями: «каково, братцы, три ъ^^сяцв. прожить въ. 
земл§!> или: €вишь поганая зм^я, выдумала еще хитрить >; или 
своть, подумаешь, бабьи уловки каковы > и т. д. Когда со сто* 
роны кого-нибудь изъ грамот'&евъ заявляется сомн'Ёнхе, дейст- 
вительно ли все было такъ, кавъ поется въ былин'^, рапсодъ 
объясняетъ Д&10 весьма просто: €встарину-де люди были вовсе 
не так1е какъ теперь >. Только отъ двухъ сказителей я слы- 
шалъ выражеше н'Ёкотораго нев^рхя; и тотъ и другой не только 
грамотные, но и начетчики, одинъ перешедшхй изъ раскола въ 
единов^рхе, другой недавно <остаров']&ривш1ися>. И тотъ и дру- 
гой говорили мн'Ь, что имъ трудно в'1рится, будто богатыри 
действительно имели такую силу, какая имъ приписывается въ 
былинахъ, будто, напр., Илья Муромецъ могъ побить сразу 40 
тысячъ разбойниковъ, но чЮ они поютъ такъ, потому что такъ 
слышали отъ отца. Но эти скептики составляютъ самыя р^д- 
]ая исключен1я. 

Огромное большинство живетъ еще вполне подъ господ* 
ствомъ эпическаго М1росозерцан1я. Потому неудивительно, что въ 
в^которыхъ м^стахъ этого края эпическая поэз1Я и теперь клю- 
чомъ бьетъ. 

Я никакъ не ожидалъ найти въ этомъ отвошеши такой бо- 
гатой жатвы. Им^я въ виду, что сборникъ г. Рыбникова былъ 
плодомъ многол^тняго пребыван1Я въ кра^, я, располагавш1Й 
только двумя месяцами, ^овсе не разсчитывалъ вначале на воз- 
можность его сколько-нибудь существенно дополнить, а хот^^лъ 
только удовлетворить личному любопытству знакомствомъ съ 
н-Ьсколькими сказителями. Между т-Ьмъ счастливый случай скоро 
заставилъ меня изъ туриста превратиться въ собирателя. Въ 
Петрозаводске указали мнЬ слепого старика-крестьянина, прх- 
^хавшаго туда для закупокъ. Онъ сначала неохотно сознался, 
что знаетъ кое-кашя сстарнны>, но какъ собирался ^хать домой 
въ ту же сторону, куда лежалъ путь и мн-Ь, то согласился 
с4сть въ мою лодку. Дорогой я упросилъ его сказать свои ста- 
рины, и старикъ 1евъ Еремеевъ зап-Ьлъ превосходную былину 
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про превращев1я Добрыни подъ магичесвимъ дМств1емъ нашей 
руссвой Цирцеи, Маринки: 

Она стала-то Добрынюшку обвертнвати: 
Обвернула-то Добрыню да сорокою, 
Обвернула-то Добрыню да вороною, 
Обвернула-то Добрыню да свиньею. 
Обвернула-то Добрынюшку гн^дынъ. туроиъ: 
Рожки у тура да въ золоти, 
Ножке у тура да въ серебри. 
Шерсть на тур^ да рыжа бархату. 

Мн'Ь не приходилось читать столь полнаго и архаичесваго 
пересказа этой былины, и впечатл^Бнхе, подъ которымъ я нахо- 
дился, усилилось еще бол^е, когда я тутъ же, изъ разговора 
1ева Еремеева съ другими крестьянами узналъ, что онъ — завзя- 
тый расвольнивъ. 

Между т^мъ руководствуясь сборнивомъ г. Рыбникова и 
объяснешями его ^), я былъ ув']&ренъ, что у расвольниковъ 
нельзя найти никавихъ остатвовъ народнаго эаоса. и дуыалъ, 
что пос4щен1е м-Ьотъ, гд4 преобладаетъ старообрядчество, было 
бы для меня потерею времени. Явно язычесжая былина, проп'Ь- 
тая челов^вомъ, изв^стнымъ своими раскольничьими уб:Ьжден1- 
ями, совершенно м']&няла эти предположенхя, отчасти даже са- 
мый планъ путешеств1я. Я сталъ подозревать (а потомъ вполне 
убедился), что г. Рыбнивовъ ве могъ найти ничего у старо- 
обрядцевъ по своему личному положешю, какъ членъ местной 
губернской администрацш, но что въ д^^йствительности былины 
поются и раскольниками. Вместо того, чтобы изб:Ьгать м^стъ 
населенныхъ староверами, я решился побывать въ самомъ 
центре этого насел ешя, на Выгозер'Ь. Программа на случай 
встречи съ старообрядцами была у меня готовая: обходиться 
съ ними вежливо, не употреблять выраженш, оскорбительныхъ 
для ихъ религ103наго чувства, не вызывать религ10зныхъ спо- 
ровъ, а когда зайдетъ речь о релипи, относиться къ ихъ ве- 



^) См. «Зан^тку» его, т. Ш, стр. ^1Х: «ПГунгсые туземца смотрели на ста- 
рину даже ве совс^мъ доброжелатеяьно. Ихъ ванимада только релипозная старина, 
и тутъ у меня подтвердилось зам'Ьчаше, <^д%ланное мною еще въ Черниговской губер- 
ши: гд^ сильно разовьется старообрядчество, таиъ народъ интересуется памятниками 
но9з1и и вообще искусства лишь настолько, насколько оаи причастнн релипозной 
области и насколько они поддерживаются обычаемъ, возъим^вшимъ силу съ ХУЛ 
в:Ька. Еъ н1рскимъ п^снямъ ревностные староверы большею частш относятся еще 
съ т^мъ настроешемъ, которое вызвало въ аскетахъ древней Руси такого рода за- 
прещеше: <и^сней сатанинскихъ не п'Ьти и м1рскихъ людей не соблазняти». Потому 
въ Пов^нецкомъ у^зд:Ь слышно едва-едва про двухъ-трехъ сказителей». 
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рованшмъ т%иъ тономъ 7важен1Я, воторымъ принято въ обра- 
зованномъ обществ'1 говорить съ иновФрцемъ объ его реяиг!- 
озннхъ уб'&вдешяхъ. Программа кажется не хитрая, но сколько 
мн^ удалось 8ам']&тить, она была тамъ до некоторой степени 
новостью. Не знаю, приписать ли моей программе, что пред- 
в'Ёщашя, мною слышанныя, будто я встр'Ьчу со стороны рас- 
кольниковъ самый грубый пр1емъ и что они мн'6 ничего не со- 
общатъ, яиткк не сбывались. Разум-Ьется, я не д^лалъ пика- 
кихъ щекотливыхъ разспросовъ; но былины они везд% охотно 
сказывали и позволяли записывать. Въ одномъ случа'Ь нельзя 
было даже ожидать такого дов']&р1я. МяЪ было изв'бстно имя 
одного крестьянина въ Баргопольскомъ у'бзд'б, вакъ отличнаго 
сказителя. Прх'Ь.хавъ въ ту м'Ьстность, т^^ онъ живетъ, я хо«* 
т'Ьлъ послать нарочнаго, чтобы пригласить его къ себ^. <Это 
совершенно безполезно, отв^чалъ ияЬ хозяинъ дома^ гд^ я ос- 
тановился; деньги, который вы заплатите гонцу (а нужно было 
Фхать верстъ за 40 по очень дурной дороге верхомъ) пропа- 
дутъ даромъ. Этотъ челов'Ёкъ недавно только, всего года три 
тому, остаров']^рился (т.*е. перешелъ изъ православхя въ расколъ) 
и боится попасть за это подъ отв'Ьтъ; онъ ни за что не по- 
^детъ къ вамъэ. Т'Ьмъ не мен'1е янастоялъ на посылке гонца, 
который на другой день вернулся съ весьма неопред'бленнымъ 
отв^томъ, с что мол ъ подумаетъ, что ему нездоровится > и проч. 
— сНу, я такъ и зналъ, говоритъ мой хозяинъ; н4тъ, онъ не прь 
*детъ>. — с А ежели^ я къ нему по4ду, то скажетъ ли онъ свои 
былины? > — сКонечно скажетъ, гостю в4дь отказать нельзя >. Я 
уже сталъ собираться въ дорогу, какъ прискакалъ самъ <оста- 
ров4^ривш1ЙС4> сказитель^ который, дМствитечьно, своими бы- 
линами оправдалъ желанхе его послушать. Потомъ я узналъ, 
что онъ, по дороге, гв/кгжАяъ къ какой-то наставнице, которая 
тамошнимъ рассольникамъ <за попа служитъ», и что она ему 
разрешила ^хать сказывать старины. 

Очень помогла мн^ въ собираши былинъ и другая, тоже 
совершенно случайная встр'1ча при самомъ начал'6 моей по- 
ездки. 

Еще на пароход-Ь, везшемъ меня изъ Петербурга, найдя себ-Ь 
местечко на носовой палуб-Ь, я разговорился тутъ съ некоторыми 
крестьянами изъ Заонежья, разспросилъ ихъ о сказителяхъ, ко- 
торые мне известны были по книге г. Рыбникова, и узналъ 
между прочимъ, что объ одномъ изъ этихъ сказителей^ Абраме 
Евтих1еве, можно получить сведенхя въ самомъ Петрозаводске, 
потому что тамъ живетъ его сынъ. Старикъ оказался въ гостяхъ 
у сына, и уже въ самый день моего прхезда я имелъ удовольств1е 
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услышать его преврасныя былины. Мы съ нимъ сошлись тавь, 
что онъ охотно согласился сопровождать меня по всему За- 
онежью и до самого Каргополя и былъ мн% весьма полезенъ. 
Будучи по ремеслу врестьянскимъ портнымъ, онъ всю осень и 
зиму ходитъ по деревнямъ Заовежья, останавливаясь тамъ, гд'Ь 
нужна его работа. Тавимъ образомъ у него есть знавомые во 
вс^^хъ углахъ этого врая, и благодаря ему легво устранялось 
недов'Ьр1е, съ вавимъ врестьяне обывновенно смотрятъ на пр!- 
^зжаго изъ Петербурга. Я старался останавливаться въ тавихъ 
€елен1яхъ, гд'Ь можно было разсчитывать нав'Ьрно услышать 
^былины; а нова я ихъ тамъ записывалЪ; Абрамъ Евтиххевъ, 
бывало, поидетъ по оврестности, иногда далево, верстъ за 40 
и даже за 50, «доставать сказителей», какъ онъ выражался; 
удостоверенные имъ, что они будутъ вознаграждены, врестьяне 
шли очень охотно сообщить свои былины; потомъ слухъ о воз- 
награжден1И приводилъ и тавихъ, про воторыхъ мы не знали. 
Случалось тавъ, что инымъ приходилось ждать очереди по два 
и по три дня, между т^мъ вавъ я записывалъ былины до полнаго 
физичесваго утомлешя. Тавимъ образомъ въ воротвое время 
двухъ м'1сяцевъ удалось нг^йти 70 челов^въ, мужчинъ и жен- 
щинЪ) знающихъ былины. Я долженъ прибавить, что въ этомъ 
числе 16 челов^въ ^) известны были част1Ю лично, част1Ю чрезъ 
посредство другихъ г. Рыбнивову, что за симъ б челов4въ % 
отъ воторыхъ у него записаны былины, съ того времени умерли, 
и что навонецъ 7 челов^въ, упоминаемыхъ въ его сборнив^, 
либо остались въ стороне отъ моего пути, либо случайно не 
были мною отысваны. При знакомстве съ певцами и певицами 
былинъ я старался обращать внимаше на личныя обстоятельства 
важдаго, чтобы уяснить себе вл1ЛН1е личности сказителя на харав- 
теръ самыхъ рапсод1Й; въ составляемомъ мною сборниве читатели 
найдутъ б10графичесв1я сведешя о важдомъ свазителе и скази- 
тельнице. Здесь позволю себе привести невоторыя общтя заме* 
чан1Я, освованныя на знавомствё съ этими 70'Ю личностями. 



^) Рябинянъ, Еузьма Романовъ, Прохоровъ, Шроксшб старикъ (т. -е. Иванъ 
Сивцевъ), Бутылка (т.-е. Абрамъ Евтииевъ), Сорокинъ, Оедотовъ (т.-е. ДутЕковъ), 
1ев1евъ, Потахинъ (т.-е. Потапъ Антоновъ), Щеголенокъ, Корниловъ, Сарафановъ, 
Никитинъ, Михайло Богдановъ (т.-е. Михайло Ивановъ), Лукинъ и слепой Иванъ 
(т.-е. Иванъ Фепоновъ). Къ этому числу сл^дуетъ прибавить еще упоминаемую 
въ сборнике г. Рыбникова аплемянницу Щеголенка» (т.-е. Прасковью Гавриловну 
Юхову изъ дер. Ятовщины Кихской волости): она мн*]^ п^ла былины, но вхъ ужъ 
такъ плохо помнила и такъ путала, что я съ ея словъ ничего не решился записать. 

*) Л!еонт1й Богдановъ , ^ Трофимъ Романовъ, Васил1й Лазаревъ, Амосовъ к 
Савиновъ. 



ОДОНЩКАЯ ГУБЕРЕШ. ^ 93 

Прежде всего необходимо имФть въ виду, что бвлины сохра- 
нились только въ сред^Ь врестьянъ; я упоияну ниже объ един- 
ственномъ встрЪченномъ мною исключен1и^ которое впрочемъ 
им^етъ совершенно случайный характеръ. Мн*! указывали на 
какого *то пономаря, а въ другомъ иЬстЬ на дьячка, которые 
будто бы знаютъ с старины»; обнадеживали, что услышу < старины > 
отъ одного изъ такъ-называемыхъ соб^льныхъ вотчинниковъ> 
въ Чолмужахъ. Но оказалось, что пономарь разсказываетъ только 
как1я-то сказки, что дьячекъ есть повествователь анекдотовъ, а 
обильный вотчинникъ въ Чолмужахъ знаетъ наизусть жало- 
ванную грамоту царя Михаила бедоровича его предку. 

Во-вторнхъ: почти вс§ наши рапсоды неграмотные. Я встр'Ь- 
тилъ только пятерых» грамотныхъ между 70-ю п']Ьвцами и певи- 
цами былинъ (Васил1в Акимовъ, Андрей Сарафановъ, Иванъ 
Еасьяновъ въ Бижскомъ кра*!, Иванъ Бропачевъ на Еенозер^ 
и Николай Швецовъ на Мош^). 

Въ-третьих%: былины поются православными и староверами 
совершенно одинаково, безъ малёйшаго признака изменен1Я 
нхъ у последнихъ подъ вл1яшемъ ихъ религ10зныхъ идей. 

Въ-четвертыхъ: пенхе былинъ не развилось на нашемъ Севере 
въ профессш, какъ было въ древней Грецш, въ средше в^ка 
на Западе и какъ мы видимъ въ Малороссхи, а остается деломъ 
домашняго досуга людей, воторымъ память и голосъ позволяютъ 
усвоивать себе €старины>. Профессюнальный характеръ имеетъ 
пен1е духовныхъ стиховъ, составляющее источникъ дохода для 
нищихъ <каликъ> на ярмаркахъ и въ храмовые праздники; но 
каликн почти не знаютъ народныхъ былинъ. Я встретилъ только 
одного такого певца по професс1и (Ивана Фепонова, известнаго 
уже по сборнику г. Рыбникова подъ именемъ слепого Ивана), 
который соединяетъ съ пен1емъ духовныхъ стиховъ знаше былинъ; 
но на последн1я онъ смотритъ, какъ на нечто второстепенное 
и постороннее для его професс1и. Но за то почти все крестьяне 
и крестьянки, которые поютъ былины, сверхъ того знаютъ и 
духовные стихи, особенно про Алексея человека бож1Я, Егорхя- 
храбраго, Анику-воина, царя Соломона и Голубиную книгу. Я 
полагаю, что эти стихи ими выше ценятся и чаще поются, 
чемъ народныя былины. 

Между сказителями, мною встреченными, только у одного можно 
было отчасти заметить, что онъ придаетъ некоторымъ образомъ 
практическую цену знашю былинъ и считаетъ себя какъ бы пев- 
Цомъ былинъ по професс1и; это известный по сборнику г. Рыбни- 
Лова Кузьма Романовъ. Когда я праехалъ въ его соседство и по- 
сладъ пригласить его, то онъ отказался-было идти, потому-де, что 
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недавно передъ этимъ какой-то баринъ заставилъ его пропеть н']&с- 
колько былинъ и далъ ему за это всего 10 коп. Подобнаго мер- 
кантн.1ьнаго взгляда я р']&шительно ни у кого другого изъ п^вцовъ 
былияъ не встр'^^чалъ; напротивъ, они обыкновенно удивлялись, 
что я платилъ деньги за былины, и одинъ изъ зам'Ьчательн^йшихъ 
сказителей, молодой парень на Выгозер*, получивъ за то, что 
проп']&лъ мн% н']&сколько былинъ, больше, ч'&мъ сколько могъ бы 
въ то же время заработать въ пол'Ь, сталъ потомъ объявлять 
во всеуслышан1е, что отнын-Ь не будетъ пропускать мимо ушей 
ни одной былины, а все станетъ заучивать, потому что теперь-де 
видитъ, что и это знаше имъетъ свою ц'Ьну. Что же касается 
до Еузьмы Романова, то его взглядъ на пъвхе былинъ, какъ 
на свою професс1Ю, образосался, какъ кажется, только въ не* 
давнее время, благодаря пользе, которую оно ему принесло: 
сл'1пой и безпомощный старикъ, онъ, по милости г. Рыбникова, 
принявшаго въ лемъ участхе, сталъ получать пожизненное пособге 
(по 6 руб* въ годъ), а зат-Ьмъ удостоился даже приглашен! я 
проп'&ть былины предъ покойнымъ Цесаревичемъ, во время пр!- 
4зда его высочества въ Олонецкую губерн1ю: фактъ, который 
подня.1ъ Романова, какъ п^вца былинъ, неизмъримо высоко во 
мн-Ьихи м^стныхъ жителей и его собственномъ. 

Читатель видитъ, ^то обстоятельства сложились совершенно 
исключительно, чтобы придать п'Ьшю былинъ для Романова 
практическое значен1е; но, повторяю, этотъ случай единственный. 

Зат'&мъ весьма замечательно, что знаше былинъ составляетъ 
какъ бы преимущество наиболее исправной части крестьянскаго 
насел ен1я. Исключешя (кром'Ё весьма немногихъ лицъ, которыхъ 
я засталъ случайно разоренными пожаромъ, либо продолжи- 
тельными горячками)— составляютъ только одни слепые (Кузьма 
Романовъ, Иванъ Фепоновъ, Семенъ Корниловъ и Петръ Про- 
хоровъ), которые поставлены своимъ физическимъ недостаткомъ 
въ безпомощное положеше; но, впрочемъ, и между слепыми ска- 
зителями я нашелъ челов1}ка, именно вышеупомянутаго 1ева 
Еремеева, который, оставшись въ д']&тсто'Ь слёпымъ и нищимъ 
сиротою, благодаря изумительной эяерпи и способностямъ, самъ, 
своими трудами, создалъ себ4 порядочное хозяйство. Лучш1е 
п'Ьвцы былинъ игъ^стпи въ то же время какъ хорош1е и, отно- 
сительно, зажиточные домохозяева: я назову Рябинина и Еасья- 
нова въ Кижахъ, Андрея Тимоееева въ Толвуи, Абрама Евти- 
Х1ева и Петра Калинина на Пудожскои-Гор']^, Никифора Про- 
хорова въ Купецкомъ, Потапа Антонова въ ШдиЛу Сорокина 
на Сумозер']^, Никитина, бедора Захарова и Алексея Висархонова 
на Выгозер*!, Ивана Захарова, лучшаго сказителя и перваго 
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богача на Водлозер^, Ивана Сивцова Пбромскаго, перваго сва- 
зителд и одного изъ зажиточн^йшихъ врестьянъ на Кенозер'6, 
кенозерскихъ ге сказителей Петра Боявова и Михаила Иванова, 
Николая Швецова на Мош^ и друг. Повндимому былины укла- 
дываются только въ такихъ головахъ, которыя соединяютъ при- 
родный унъ и нанять съ порядочностью, необходимою и для 
нрактическаго усп^^ха въ жизни. Сколько разъ нн]& говорили, 
что въ такой-то деревнъ я найду такого-то нищаго или такого-то 
кабацкаго заседателя, который съум^етъ сн^ть разныя систор1и>: 
но нищ1е по профессш, кань сказано выше, знали только ду- 
ховные стихи, а пропивш1еся въ кабак']Б мудрецы являлись 
съ запасомъ п'1сенъ, бол^е или нев']^е разгульныхъ, и анекдотовъ, 
болЪе или ТАвЕ^е остроумпыхъ, но ни одинъ растительно не 
былъ апическимъ рансодомъ. Иоъ крестьянъ, отъ которыхъ 
можно услышать былины, мнопе вовсе не пьютъ вина; изв^ст- 
наго же какъ пьяницу я между ними пи одного не встр^тилъ. 

Разспрашивая этихъ крестьянъ про обстоятельства ихъ жизни, 
я могъ вывести закл^чен1е, что сохранешю былинъ особенно 
благопргятствовали некоторый мастерства. Такъ^ когда читатель 
будетъ просматривать св^д'Ьнхя о сказителяхъ, со словъ кото- 
рыхъ мною записаны былины, онъ зам']Ститъ, что мнопе изъ 
нихъ, и именно тЬ, которые больше другихъ упомнили, либо 
сами занимаются портняжнымъ или сапожнымъ ремесломъ или 
изготовлешемъ рыболовныхъ снастей, лдбо заимствовали былины 
отъ лицъ, занимавшихся этими мастерствами. Сами крестьяне 
не разъ объясняли ыи% что сидя долг1е часы на м^ст^ за одно- 
образною работою шитья или плетенья с1Стей приходитъ охота 
тАтъ с старины >, и он^ тогда легко усвоиваются; напротивъ 
того «крестьянство > (т.-е. землед'Ьлхе) и друпя тяжёл ыя работы 
не только не оставляютъ къ тому времени, но заглушаютъ 
въ памяти даже то, чтб прежде помнилось и п'^валось. Впрочемъ, 
читатель долженъ яж^тъ въ виду, что мастерства, о которыхъ 
я говорю, отнюдь не составляютъ исключительнаго занят1Я 
кого-либо изъ п'Ьвцовъ былинъ; каждый изъ нихъ въ то же 
время землед'Ьлецъ и л4томъ работаетъ по своему крестьянскому 
хозяйству. Разница только та, что иные въ свободное зимнее, 
время занимаются мастерствомъ, благопр1ятствующимъ сохра- 
нешю эпическихъ п^сенъ, тогда какъ занят1я другихъ, напр., 
вв'Ьриный промыселъ, л']^сныя работы, извозничество и т. п., не 
оставляютъ досуга для рапсодш. 

Прежде ч:1Смъ закончу эти общ{я зам^чанхя о нашихъ на- 
родныхъ рапсодахъ и перейду къ болФе частнымъ, остановлюсь 
на двухъ фактахъ, которые указываетъ г. Рыбниковъ. Во-пер- 
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внхъ^у него говорится, что су. женщинъ есть свои бабьи ста-- 
ргшыу Боторыя поются ими съ особенною любовью, а мужчинам- 
ми не такъ-то охотно >; во-вторыхъ, онъ представляетъ эпиче- 
скую П0Э31Ю кавъ н^что вымирающее: <у большинства скази- 
телей, говорить онъ, врядъ ли найдутся насл']&дниви и черезъ 
двадцать - тридцать л^тъ, по смерти лучшихъ представителей 
вынЪшняго поколотя п^^вцовъ, былины и въ Олонецкой губер- 
Н1И удержатся въ памяти у очень немногихъ изъ сельскаго на- 
селешя>. Это вполн-ё справедливо относительно той м']&стностИу 
съ которою г. Рыбниковъ лично ознакомился, именно прибреяиьд 
Онежскаго озер^; зд'&сь д'Ьйствительно эпическая поэз1я близка 
къ вымирашю, былины поются преимущественно стариками и 
этимъ старикамъ-сказителямъ точно не видно преемниковъ въ 
молодомъ поколыши; зд'Ьсь д']&йствительно женщины р'Ёдко знають 
друг1Я былины, кромЪ какъ про Ставра, Ивана Годиновича и 
Чурилу Пленковича, которыя, кажется, ихъ интересуютъ т^мъ^ 
что въ этихъ былинахъ главный д']&йствующ1Я лица — женщины 
же. Но совершенно другое д'ёло дальше къ с^^веру и востоку^ 
на Выгозер']^, на Водлозер'Ь, на Кенозер^. Тамъ былевая поэзха ^ 
живетъ столько же въ старшемъ, сколько въ молодомъ поколе- 
Н1и; тамъ незам']&тно также никакой разницы между предметами^ 
о которыхъ поютъ мужчины и женщины. Въ этомъ отношенш 
особенно зам']&чательпо Бенозеро. Прибрежья этого озера, въ ко- 
торое со вс^хъ сторонъ вдаются кол'Ёнами мысы и снаволоки>^ 
такъ что несмотря на его значительную величину, озеро им^еть 
въ каждой точд^ видъ залива, либо пролива, — прибрежья Еено- 
зера составляютъ какъ бы отд'&льный, довольно хл']^бородный, 
ус^^янный деревнями оазисъ среди громаднаго пустыря болотъ 
и л']&совъ, и въ этомъ оазисЁ цв^^тетъ въ настоящее время 
эпическая поэз1я. Крестьяне и крестьянки, поющге былины^ 
насчитываются зд^сь десятками, поютъ былины старый и ма* 
лый; вы зд'Ёсь услышите одинъ и тотъ же вархантъ отъ пяти- 
шести челов'^&къ, мухчинъ и женщинъ, которые живутъ въ раз* 
ныхъ деревняхъ; въ то же время вы встр'^^тите трехъ братьевъ^ 
которые живутъ въ одномъ дом^ и изъ которыхъ каждый знаетъ 
свои особыя былины; вы встр'Ётите семейство, въ которомъ и 
мужъ и жена охотники п'Ьть былины и поютъ разныя. Жен- 
щины зд^сь восп^^ваютъ г^хъ же богатырей, какъ и мужчины^ 
спещальный же €баб1Й> богатырь Пршнежья, Ставёръ, кото- 
раго хитрая жена выручаетъ отъ князя Владимхра, вовсе неизв*]^- 
стенъ кенозеркамъ. На Кенозер']^ мн'б сказали, что знаетъ былины 
и супруга м^стнаго херея, бывшаго благочиннаго, о. Георг1евска- 
го. Это меня крайне удивило, потому что дотол*]^ не встречалось 
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НИ нал^йшаго признака, чтобы былины п'1лись вн^ врёстьянской 
сферы, и первая моя мысль была, не принадлежитъ ли певица 
былинъ, о которой жшЬ сказали, по происхожден1ю сама къ 
этой сфер'Ь. Но оказалось, что н'Ьтъ. Г-яьа Георпевская — дочь 
бнвшаго прежде на Еенозер^ священника, родилась и воспиты- 
валась въ отцовскомъ дом']^ «на погост']&> и въ немъ же оста* 
лась жить и замужемъ. Обязательно позволивъ мн% записать 
съ ея голоса т^ былины, которыя остались у нея въ памяти (а 
прежде она знала ихъ больше, пока заботы хозяйства и воспи- 
ташя д^тей не поглотили всего ея досуга), почтенная г-жа Ге- 
орпевская разсказала, что ея отецъ, отличавтйся крайнею су- 
ровостью, строжайше запрещалъ ^воимъ дочерямъ . п'1ше святоч- 
ныхъ, плясовыхъ и т. под. п^сенъ, которыя составляютъ обык- 
новенную забаву молодыхъ д'1вушекъ, такъ какъ он'Ь эти п'к^ни 
почиталъ греховными: что же было делать, чтобы разгонять 
скуку? И вотъ, дочери строгаго херея заучили и принялись рас- 
певать былины, которыя оне слышали отъ старика - крестья- 
нина, каждую зиму работавшаго въ ихъ дом^ какъ портной. 
Другой фактъ не мен^е замечателенъ. Я записывалъ былины 
со словъ крестьянка Матрены Меньшиковой, записалъ былину 
про Шью Муромца, какъ онъ пришелъ въ Б1евъ каликою и 
сталъ поить <голей кабацшихъэ, записалъ вархантъ редкой и 
единственно на Еенозер^ слышанной мною былины про Щел- 
кана Дудентьевича, какъ вдругъ Меньшикова, сказавъ, что знаетъ 
еще хорошую старинку, зап4ла: 

«Были юные Ово и девушка Мара, 
Двое еъ трехъ л^тъ выростади, 
Одною водицей умывались» и т. д., 

словомъ, пропала съ начала до конца всю предлинную сербскую 
п*сню про 1ову и Мару въ перевод* Щербины, с Отъ кого, 
спрашиваю, ты этой старинк* научилась? > — «Да отъ стариковъ 
нашихъ слыхала, отецъ и друпе старики п4вали>. Этотъ от- 
в^тъ показывалъ, что певица уже не отличала 1овы и Мары 
отъ другихъ <старинъ>, которыя она заимствовала ртъ родите- 
лей; потомъ изъ разговора съ нею я узналъ, что мужъ у нея 
грамотный и сынъ, тоже выучивш1йся грамот-Ь, бывалъ въ Пе- 
тербургФ. Такимъ образомъ не трудно было догадаться, что къ 
нимъ въ домъ попалъ экземпляръ Щербиновской < Пчёлы >, и 
что мужъ или сынъ прочиталъ вслухъ при Матрен-Ь переводъ 
1овы и Мары. Но знаменателенъ фактъ усвоен1я этой поэмы 
безграмотною кенозерскою крестьянкою, несмотря на чуждый 
русскому уху складъ стиха, на непонятныя слова, которыми 

Томъ П. — Мартъ, 1872. 7 
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поэма пересыпана. Несмотря на все это, она въ состоянш 
была проп^Бть всю сербскую поэму также плавно и безъ запин- 
ки, какъ какую-нибудь родную былину ^). Она прим']&няла серб- 
СК1Й стихъ къ нашему эпическому складу, протягивая хореиче- 
ское его окончате, такъ что оно занимало темпъ дактиля^ она 
преисправно произносила слова <тамбура>, «горная вила>, «ро- 
димая майка > и проч. Не показываютъ ли эти факты, что тамъ, 



1) Для сличешя приводит» начало этой билжаа, какъ ее усвоила себ^ кенозер- 
сиаа крестьянка и печатный текстъ Щербины: 



^1ово и Мара> .вь устахъ Матрены 

Меньшиковой^ 
Были юные Ово и девушка Мара, 
Двое съ трехъ л^тъ выростали, 
Одною водицей умывались, 
Одн^мъ полотнонъ утирались, 
Одинъ же сонъ ночью видали, 
Такъ любо другъ другу въ очи смотрели, 
И какъ солнце въ глубокое поре. 
Ованъ-отъ былъ удалъ изъ удалыхъ, 
Ж не простого — ^господскаю рода. 
А Мара-то была сиротка, 
Я столь была гибка, какъ ель молодая, 
И мало было в^ку любить эту Мару. 
Какъ не видищь, такъ тккъ и заболеешь, 
А увидишь, такъ выл^читъ разомъ. 
Въ пору ужъ было 1ов^ жениться, 
Д^вушк^ Мар^ можно ужъ выйти' и 

замужъ. 
Спрашиваетъ юные Ово: 
«Душа моя- Мара, 
Любишь ли меня, мое сердце, 
Бакъ я держу тебя на мысляхъ?» 
Потихоньку Мара ему отвечала: 
«Юные Ово, перо дорогое! 
Дороже очей ты мн^ своихъ, 
Бакъ мать сына у сердца ношу я». 
Выс^ушалъ эти р^чи неприметные сто- 

рожъ, 
Донесъ онъ Овановой майки. 
Говоритъ-де Овану эта майка: 
Юные Ово, перо дорогое! 
Забудь ты и думать объ этой д^вчонк^: 
Даютъ за тебя лучше и краше, 
Даютъ де Отлагича Злата Фатиму. 
Не видала, что солнце что м'Ьсяцъ, 
Не видала, какъ поля зелен:Ьютъ, 
Не видала муравки на поли, 
Не видала мужчипн ни разу, 



Печатный текстъ. 
Двое милыхъ, любясь, выростали: 
Юный 1ово да девушка Мара, 
Съ малолетства отъ третьяго года; 
Ихъ увидишь, — такъ радостно ста- 

нетъ — 
Скажешь, это василекъ со тминомъ... 
Умывались одною водою. 
Утирались однимъ полотевцемъ. 
Любо въ очи другъ-другу глядели, 
Будто солнц« въ глубокое море; 
пели пйсню одну вечерами. 
Темной ночью одинъ сонъ видаля. 
Впору 1ове ужъ было жениться 
Можно было отдать Мару замужъ... 
Выросъ 1ово — ^удалъ изъ удалыхъ, 
Красотою — ^красивей девицы. 
Мара— слова для Мары не сыщешь! — 
И на свете такой не бывало!.. 
Не увидишь очей ея лучше. 
Тоньше стана ея ие найдется; 
Миловидна, чтб горная вила, 
А гибка-то. чтб ель молодая. 
Годъ на Мару гляди— и все мало 
Мало бъ веху любить эту Мару! 
Еакъ увидишь ее — ^заболеешь, 
А посмотритъ — такъ вылечитъ разонъ... 
Но сироткой была наша Мара, 
1ово хъ былъ изъ богатаго рода, 
Не простого — господскаго рода. 
Разъ онъ Маре, вздохнувши, прохол- 

вилъ: 
аТакъ ли любишь меня, моя Мара, 
Бакъ люблю я тебя, мое сердце?» 
Тихо Мара ему отвечала: 
<Милый 1ово, ты глазъ мне дороже, 
Завсегда ты на мысляхъ у Мары! 
Бакъ мать сына, ношу тебя въ сердце...» 
Ихъ подслушалъ незаметный сторожъ— 
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на Еенозер'!, воздухъ, такъ сказать, еще пропитанъ духомъ эпи- 
ческой поэзш, что эта по931Я тамъ не только не выиираетъ, а 
даже еще ищетъ себ^ новыхъ предметовъ? То же самое можно 
сказать и про Водлозеро, гд'6 только начипаютъ прививаться 
былины. Изъ семи челов']&къ, которыхъ мн'6 тамъ указали, какъ 
знатоковъ былинъу только одинъ заимствовалъ ихъ отъ отца; 
вс% проч1е выучились былинамъ на чужой сторон*!, а если у 
себя дома, то отъ за'^^зжихъ людей. Особенно характеристиченъ 
сл^дующ1Й случай. Брестьянинъ деревни Чуялы на бодлозер*!, 
Матв']&й Нигозбркинъ проп'^^лъ очень складно былины про Дюка 
Степановича и про неудавшуюся свадьбу Алеши Поповича на 
Добрыниной жен^Б; проп'блъ даконецъ начало былины про три 
поездки Ильи Муромца. Когда я, по обыкновенхю, сталъ его 
разспрашивать^ откуда онъ знаетъ эти былины, Нигозбркинъ раз- 
сказалъ, что онъ имъ научился не дал^^е какъ ва^ прошломъ юду 
(а надо зам^^тить, что это челов^къ уже не молодой, ему за 40 
л4тъ); что до того времени онъ никогда не п4валъ былинъ, но 
прошлою осенью за^халъ къ нему переночевать какой-то ста- 
ричекъ крестьянинъ изъ-за Еенозера. У него въ изб% сид'Ьло 
тогда челов^къ полдесятокъ, они и стали просить старичка раз- 
I сказать или сп'Ьть имъ что-нибудь. Старикъ проп']&лъ имъ бы- 
лину про Дюва Степановича, и она Нигозёркину такъ понрави- 
лась, что онъ просилъ своего гостя ее сп4ть другой, а потомъ 
еще и трет1Й разъ. Такъ онъ ее и <понялъ>. Старикъ на дру- 
гой день у^^халъ, но на возвратномъ пути опять остановился 
переночевать у Нигозеркина, который тогда выучилъ отъ него 
былину про Добрыню и Алёшу; былины же про Илью Муромца 
не удалось запомнить всей, а только начало. 

Такъ-то усвоивается эпическая поэзхя на ВодлозерФ. Не 
знаю, не состоитъ ли явившаяся вдругъ въ Водлозерахъ охота 



и ктоку же богатаю рода, Мать 1ована т^ слышала р'Ьчи; 

Я не простого— господсЕаго рода Злясь на Мару, сказала Ховану: 

Богатство во время теб1 пригодится...» «Милый 1ово, перо дорогое! 

и т. дал-Ье. Позабудь ты объ этой д-Ьвчонк*... 

Есть нев:]&бта и лучше, и краше: 
То — Фатима, Атлагича злато. 
Фата съ детства взлелеяна въ бл^те:6, 
И не знаетъ, чтб солнце, чтб м'Ьсяцъ; 
Не видаяа, какъ хл-ббъ зелен^етъ, 
Не видала ыуравки на пол'Ь, 
Не видала ни-разу мужчины, — 
Л къ тому акъ и богатаго рода, 
И въ подиогу богатствонъ сгодится...» 
н т. дал^е. 

7* 
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въ былинамъ въ связи съ переходомъ въ ихъ быт%: они, прежде 
живш1е землед^лхемъ, вдругъ, всл%дств1е усердк начальства, вос- 
претившаго делать расчистки въ окружающихъ Л'Ёсахъ, принуждены 
были помирать съ голоду и, чтобы не совсЬмъ помереть, при- 
нялись плести кав1я-то усовершенствованныя с^ти и вылавли- 
вать рыбу изъ Водлозера: а плетеше с^тей, вавъ мы видели, 
есть занят1е, особенно благопрхятствующее былевой поэзги. 

Кавъ бы то ни было, н^тъ нивавого сомн%н1я, что на Бе- 
нозер^ и Водлозер^ нашъ народный эпосъ еще совершенно жи- 
вучъ, и можетъ тамъ долго-долго продержаться, если тольво въ 
эту глушь не пронивнетъ промышленное движете и швола. 
Сравнительно съ Водлозеромъ и Бенозеромъ, берега Онежсваго 
озера, соединеннаго воднымъ путемъ съ Петербурго'мъ, суть м4- 
ста, гораздо бол^е отврытыя вл1яшямъ, убивающимъ эпичесвую 
П0Э81Ю въ народ*, и потому неудивительно, что здЬсь она уже 
представляетъ признави вымирав1я. Къ числу этихъ признавовъ 
я отношу и зам'1ченное г. Рыбвивовымъ явленхе, что у жен- 
щинъ есть вавъ-бы особыя любимый былины. Прим^ръ Еено- 
зера повазываетъ, что это не есть явлен1е общее. Въ самомъ 
Прхоне^^свомъ вра'6 любимыя былины женщинъ про Ставра, про 
Ивана Годиновича, про Чурилу поются тавже мужчинами, но за 
то р^двая изъ женщинъ знаетъ былины бол'Ье тавъ свазать 
серьезныя, вакъ-то про Илью Муромца, про Садка, про Вольгу 
и т. дал. Мн% важется, что и^зд'^^сь одинъ и тотъ же другъ бы- 
линъ былъ я^вогда, вавъ на Бенозер'1, общимъ достоянхемъ и 
мужчинъ и женщинъ, по м'1р'6 же утраты ввуса въ эпичесвой 
поэзш, посл^дшя перестали ц^ть все то, чтд не представляло 
для нихъ особеннаго интереса, и тавимъ образомъ сохранили въ 
памяти тольво пивантныя былины про Ставра, Чурилушву, Хо- 
тбнку Блудова и т. под. 

Когда слушаешь нашихъ народныхъ рапсодовъ, — прежде всего 
дивишься тому, до вавой степени вс* они, вс% безъ исвлюче- 
Н1Я; в^рно выдерживаютъ харавтеры д'1йствующихъ въ были- 
нахъ лицъ. Рапсоды эти далево не равны по достоинствамъ: 
они представляютъ ц']&лую градащю отъ истинныхъ мастеровъ, 
одаренныхъ несомн^ннымъ художествённымъ чувствомъ, до безо- 
бразныхъ пачвуновъ, тавъ что собран1е былинъ, съ ихъ словъ 
записанныхъ, можно сравнить съ вартинною галлереею, въ ко- 
торой однообразный рядъ сюжетовъ повторялся бы въ н^своль- 
кихъ десятвахъ вошй^ начиная отъ преврасн'^йшихъ рисунковъ 
и вончая отвратительнымъ мараньемъ. Но вавовъ бы ни былъ 
рисунокъ, самый изящный или варриватурный, обливъ важдой 
физ1оном1и въ этой галлере^ вег^Ь сохраняетъ свои типичесвш 
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черты. Ни разу князь Владимхръ не выступить изъ роли благо - 
душнаго, но не всегда справедливаго правителя, который самъ 
лично совершенно безсиленъ; ни разу Илья Муромецъ не изм%- 
нитъ типу спокойной, ув'бренной въ 006*6, скрокной, чущой вся- 
кой аффектацш и хвастовства, но требующей себб уважен1Я силы; 
везд'6 Добрыня явится олицетворешемъ в'^&жливости и изящнаго 
благородства, Алеша Поповичъ — нахальства и подлости, Чу- 
рила — франтовства и женолюбк, везд']^ Михаиле Пбтыкъ ^будетъ 
разгульнымъ, увлекающимся всякими страстями удальцомъ, Ста- 
веръ — глупымъ мужемъ умн4йшей и преданной женщины, Ва- 
СИЛ1Й Игнатьевичъ — пьяницей, отрезвляющимся въ минуту б^щ 
и который тогда становится героемъ, Дюкъ Степановичъ — хваст- 
ливымъ рыцаремъ,' который пользуется преимуществами высшей 
цивилизащи предъ русскими и т. д.; словомъ сказать, Чипич- 
Бость лицъ въ нашемъ эпос^ выработана до та1кой степени, что 
каждый изъ этихъ типовъ сталъ неизм^ннымъ общенароднымъ 
достоян1емъ. Северно-русскому крестьянину, сохраняющему въ 
памяти эпическ1я сказан1Я, очевидно присущи не только как1я- 
нибудь общ1я неопред^ленныя представлен1я о его герояхъ, но 
живыя очертанк ихъ характеровъ; иначе наши былины, въ ко- 
торыхъ мы такъ часто встр^чаемъ искажен1Я и крайнюю пу- 
таницу въ обстоятельствахъ описываемыхъ д^йствхй, искажали 
и путали бы и характеры д^йствующихъ лицъ; а этого-то ни- 
когда не бываетъ.; Потому кажется, что въ сохранен1и и преем- 
ственной передач*! былинъ, кром^ механическаго дМствхя па- 
мяти^ должно участвовать какое-то коллективное, если можно 
такъ выразиться, поэтическое чутье въ народе. Но за симъ глав- 
н']&йшее участ1е принадлежитъ памяти. Въ самомъ а^л% нужна 
громадная сила памяти для того, чтобы заучить и петь безъ 
запинки поэмы, который длятся иногда по два и по три часа. 
Это одна изъ причинъ, что эпическая поэз1Я должна исчезать 
съ развит1емъ грамотности и промышленнаго духа въ народе: 
дпическимъ п^снямъ нужна свободная память, онЪ могутъ вм']^- 
ститься только въ голову не загроможденную книжнымъ уче- 
Н1емъ, не занятую разсчетами житейской борьбы. Память есть 
единственная сила, которая сознательно для самихъ п^вцовъ 
дфйствуетъ въ усвоеши и воспроизведеши ихъ рапсод1й; уча- 
СТ1Я личнаго творчества никто изъ нихъ не подозр'1ваетъ, 
хотя оно существуетъ несомненно. Изъ разговора съ любымъ 
сказителемъ вы сейчасъ увидите, что онъ вполн-Ь чуждъ сочи- 
нительства: онъ старается п^ть именно такъ, какъ п^лъ его 
отецъ, д-Ьдъ или учитель; если онъ чего-йибудь не упомнилъ, 
то либо пропускаетъ, либо разсказываетъ словами; но какъ бы 
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подробно онъ ни зналъ содержашд какого-нибудь эпизода или 
ц']&лой былины, онъ, разъ забывши какъ она поется, никогда 
не р'^^фится возстановить ее стихами, хотя при однообраз1и эпи- 
ческаго склада это казалось бы весьма легко. Я былъ свид']&те- 
лемъ смешного ф1асБ0, которое потерп'Ьлъ одинъ водлозерск1Й 
НИЩ1Й, сл']&пои Анисимъ, поюпцй по професс1и духовные стихи: 
ему захотелось заработать у меня депегъ, и когда я ему ска« 
залъ, что духовныхъ стиховъ мн*! не нужно, а нужны былины, 
онъ, &ИДНО понад'Ьявшись на себя, прехладнокровно началъ 
п4ть про Илью Муромца; но п-Ьлъ онъ чепуху и нескладицу 
невообразимую. Такъ, напр., онъ п'1лъ: 

и говоритъ-то Илья Муронецъ сынъ Ивановичъ 

Своену-то родителю батюшку и матушки, *■ 

Говоритъ-то ёнъ имъ таково слово: 

Ай-ты родитель мой батюшка и матушка, 

Дай прощеньицо благоодовеньицо 

Во чистое поле ^хати и поляковать 

И биться и ратиться 

За церкви собориыи, за весь тотъ М1ръ правоелавний, 

За в-Ьрушку да кровь отечество, 

За царя да за земнаго правителя, 

Всеросс1Йекаго да содержателя, 

За все воинство и христолюбимое! 

Потомъ онъ сознался, что былинъ не п^валъ,^ а зналъ про 
Илью разсказъ только словами. Другой крестьянинъ, Андрей 
Сорокинъ, ^'оворилъ мн-Ь, что будучи еще съ малолЬтства охот- 
никомъ до былинъ, онъ иногда пытался распевать голосомъ, 
въ вид-Ь былины, ту Или другую сказку, но что это ему никогда 
не удавалось. Впрочемъ, самая эта попытка показываетъ въ Со- 
рокине склонность къ личному сочинительству, которая не могла 
не отозваться и на его былинахъ. И действительно, ни въ комъ 
не было видно такого, можно сказать, безцеремоннаго отноше- 
Н1Я къ тексту былинъ. Однажды, записывая былину, которую я 
уже прежде слышалъ отъ Сорокина, я зам^тилъ ему въ одномъ 
м4ст4, что онъ прежде п^Ьлъ этотъ эпизодъ иначе: <ахъ, это 
все равно, отв^чалъ Сорокинъ, я могу сп^ть такъ или иначе, 
какъ вамъ будетъ угодно >! Ничего подобнаго мн-Ь ни отъ кого 
другого изъ сказителей не приходилось слышать, и я приписы- 
ваю склонности къ сочинительству въ Сорокин* особый харак- 
теръ, которымъ отличаются его былины, ихъ безконечную ам- 
плификац1Ю, делающую ихъ такъ скучными ^). 



^) г. РыбниЕОвъ обратилъ внимаше на эту черту былинъ Сорокина и писалъ: 
гОбил1е подробностей, некоторая расплывчивость, богатство дпизодовъ, соединен1е 



ч 



г 



0Л0Н1ЦЕАЯ ГУБ^РШЯ. 103 

Сорокинъ составляетъ единственное въ своемъ род% явлеше. 
ВсЬ проч1е сказители всегда утверждали, что то, чтб разсказы- 
вается словами, никоинъ обравомъ не мозкетъ быть п']^то сти- 
хонъ; Богда я зам^чалъ имъ, что они пропустили что-нибудь 
или сп-бли нескладно, то иные старались €выпомнить> лучше 
это н^сто, но никому въ голову не приходило сгладить пропускъ 
или нескладицу собственнымъ измышлешемъ. Обыкновенно же, 
хотя бы указана была въ былине явная нел'!Ьпица, сказитель 
отв^чалъ: стакъ поется >, а про что разъ сказано, что стакъ 
поется >, то свято; тутъ значитъ разсуждать нечего. Когда по- 
падалось въ былине какое-нибудь непонятное слово и я спра- 
шнвалъ его объяснешя, то получалъ его только въ такомъ слу- 
чае, когда слово принадлежало къ употребительнымъ м:Ьстнымъ 
провинщализмамъ; если же слово не было въ употреблен1и, то 
былъ всегда одинъ ответь: стакъ поется >, или: стакъ повали 
старики, а что значитъ, мы не знаемъэ. Не разъ сказитель, 
проп^въ про князя Владим1ра какой-нибудь стихъ, весьма къ 
нему непочтительный, просилъ за это не взыскать, с потому- де 
мы сами знаемъ, что не хорошо такъ говорить про святого, да 
чтб д&1ать? такъ повали отцы, и мы такъ отъ нихъ научились». 
Только благодаря тому, что каждый сказитель считаетъ себя 
обязаннымъ п^ть былину такъ, какъ самъ ее слышалъ, а его 
слушатели вполне довольствуются тЪмъ, что стакъ поется >, и 
объяснешй никакихъ не требуютъ, — только благодаря этому и 
могла удержаться въ былинахъ такая масса древнихъ, ставшихъ 
непонятными народу словъ н оборотовъ; только благодаря этому 
могли удержаться бытовыя черты другой эпохи, неим^юпця 



хногкхъ бъижЕъ въ одну — у Сунозерсваго п^вца (х'Ьло кхетъ о Сорокине) ясно 
ухазываетъ 11ро]гаселъ сказителя, содержателя постоялаго двора: ч^хъ дольше длится 
былина, т^хъ ему выгоднее: обязательные слушатели ради лежа слушать до нозд- 
ияго вечера». (Т. 1У, заметка, стр. ХХХУ1). Я долженъ оговорить ошибку, въ ко- 
торую впалъ почтенный собиратель по невольному недоразух^Ьшю. Андрей Сорокинъ 
никогда не былъ содержателехъ постоялаго двора и даже крайне удивился, когда 
а его спросилъ объ этохъ; въ местности, гд^ онъ хиветъ, н^тъ ни одного посто- 
ялаго двора. Но дер. Суиозеро единственная на протяжеши 60-ти верстъ, отд^яю- 
Щихъ Водлозеро отъ гор. Пудожа; потому вс^ оройзжаюпце по этому направленю 
принуждены въ ней ночевать и пользуются для того гостепр1ихствомъ Сумозерсхихъ 
хрестьянъ, между прочимъ и Сорокина, у хотораго есть своя изба. Оттого г. Рыб- 
никовъ могъ подумать, что онъ содержитъ постоялый дворъ. Впрочемъ, не только 
прхемъ про^зжихъ не составляетъ промысла для Сорокина, который живетъ исклю- 
чительно хл^бопашествомъ и съ гордостью показывалъ мн^ больш1я пространства 
книвъ)», расчищенныхъ его руками изъ-подъ л^су, но обстоятельство, что онъ жи* 
ветъ въ такомъ про^зжемъ м'бст^ какъ Сумозеро не могло новл1ять на складъ ею 
былинъ, ибо онъ переселился въ эту деревню уже взрослымъ работникомъ (его при- 
вялъ въ домъ тесть), а родился и выросъ въ деревушке Ценежахъ у Пудожа. 



104 вФстникъ юропн. 

шгчего общаго съ т^иъ, чтб окружаетъ крестьянина, подроб- 
ности вооружешя, котораго онъ никогда не видал ъ, картина 
природы, ему совершенно чуждой. Нужно побывать на нашемъ 
С^вер^," чтобы вполн'Ь понять, какъ велика твердость предатя^ 
обнаруживаемая въ народ'б его былинами. Мы, жители мен^е 
с^верныхъ широтъ, не находимъ ничего особенно для насъ не- 
обычнаго въ природ*!;, изображаемой нашимъ богатырскимъ 
эпосомъ, въ этихъ ссырыхъ дубахъ>, въ этой <ковиль-трав']&>, 
въ этомъ <раздоль4 чистомъ пол-Ьэ, которые составляютъ об^ 
становку каждой сцены въ нашихъ былинахъ. Мы не зам'бча- 
емъ, что сохранеше этой обстановки приднепровской природы 
въ былинахъ Заонежья есть такое же чудо народной памяти, 
какъ, напр., сохранен1е образа «гн-бдаго тура>, давно исчезнув- 
шаго, или облика богатыря съ шеломомъ на голов*]^, съ колча- 
номъ за спиною, въ кольчуг*]^ и съ «палицей боевою >. Видаль 
ли крестьянинъ Заонежья дубъ? Дубъ ему знакомъ столько же^ 
сколько намъ съ вами, читатель, какая-нибудь банана. Знаетъ 
ли онъ, чтб это такое ковыль-трава? Онъ не нм-Ьотъ о ней ни 
мал^йпгаго поняпя. Видалъ ли онъ хоть разъ на своемъ в^ку 
«раздолье чистое поле>? Штъ, поле, какъ раздолье, на кото- 
ромъ можно проскакать, есть представленхе для него совершенно 
чуждое: ибо поля, как1Я онъ видитъ, суть маленькхе, по большей 
части усеянные каменьёмъ или пнями, клочки пашни либо с^- 
покосу, окруженные л-Ьсомъ; если же виднеется кое-гд-Ь чис- 
тое гладкое мФсто, то это не раздолье для скакуна, это трясина, 
куда не отважится ступить ни лошадь, ни челов^къ. А кресть- 
янинъ этого края продолжаетъ п-бть про раздолье чистое поле^ 
какъ будто бы онъ жилъ на Украин*!! 

Но само собою разумеется, что кроме зав^щаннаго преда- 
Н1емъ, северно-русская былина носитъ въ себе и местный и лич- 
ный стихш. Когда сказитель поетъ, что добрый конь богатырсшй 

«Мхи болота перескавивалъ, 

Мелшд озера промежъ ногъ пущалъ», 

ТО онъ рисуетъ картину, которая составилась на месте. Такихъ 
чертъ можно найти не мало. Нельзя не заметить той особливой 
обстоятельности, съ которою въ былинахъ нашихъ изображается 
седлан1е коня и снаряженье корабля: эти картины конечно не 
принадлежатъ къ числу техъ, которыя привнесены на Севере 
въ составъ нашихъ былинъ; но если именно седланье коня и 
снаряженье корабля излагается въ нихъ пространнее и съ боль- 
шею такъ сказать любовью, чемъ друпя действ]я, — то это могло 
произойти ОТТОГО) что изъ всехъ действ1й, приписываемыхъ бо- 
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гатырдмъ, именно с^дланье боня и снаряженье корабля особенно 
близко знаконы северно-русскому крестьянину. Когда ему нужно 
отправиться въ путь, приходится либо оседлать себ^ лошадь, 
либо снарядить парусную лодку. Я думаю, что вл1ян1ю местной 
жизни сл^дуетъ приписать и то, что въ-Онежскомъ кра^ со- 
хранился, рядомъ съ богатыремъ - мужчиною, ббразъ (богатыря- 
женщины или поляницы. Это представлеше до такой степени 
стало чуждо намъ, что при изданш въ Москве перваго тома 
сборника Рыбникова^ тамъ даже ученые не поняли, чтб такое 
поляница, какъ показываетъ прим^чанхе издателей къ этому 
слову (стр. 27): ^паленица^ поленица^ поляница: удалая голова, 
чтб рыскаетъ по полю ради подвиговъ> ^). Между т^мъ въ 0*]^- 
верной части Олонецкой губерши на Выгозер']^, на Водлозер^, 
на Пов^нецкомъ и Пудожскомъ побережье каждый крестьянинъ 
вамъ скажетъ положительно, что въ старину богатырскхе подвиги 
совершали одинаково и мужчины и женщины и что какъ муж- 
чины назывались богатырями^ такъ женщины поляницами. Это 
я слышалъ десятки разъ* Чтб такое поляница? спросилъ я 
между прочимъ у водлозерскаго п']&вца Нигозеркина, думая поста* 
вить его втупикъ, такъ какъ онъ только недавно и случайно 
выучился кое*какимъ былинамъ: с А вотъ видите, отв^чалъ онъ, 
дбсюль (т.- е. въ прежнее время) и женщины воевали, ходили на 
воину какъ и мужчины, это поляницы значитъ по нашему, по- 
деревенски >. 

Не стану д^ать гипотезъ о томъ, им^етъ ли предаше о 
женщинахъ-богатыряхъ въ нашемъ эпос^ связь съ женщинами- 
воительницами, о которыхъ говорятъ писатели древности у пле- 
менъ, обитавшихъ въ Черноморскихъ краяхъ, или. съ воинствен- 
ными девами чешскихъ легендъ; но какъ бы образъ женщины- 
богатыря ни сложился, — сохранен1ю его въ живомъ представленш 
народа способствовали несомн']&нио бытовыя условк въ северной 
части Олонецкой губерши. Зд^сь отъ жедщины требуется не- 
только равная доля физическаго труда, но требуется та же не- 
устрашимость и отвага, чтб отъ мужчины. Зд'1сь женщина въ 
бурю должна ум^ть гресть и править лодкою, въ осеннюю непо- 
году тянуть <кереводы> и невода, въ зимшя мятели отправ- 
ляться въ извозъ къ Белому морю. Олицетворяя въ богатыре 
мужскую силу и отвагу, крестьянинъ этихъ м'1стъ не могъ от- 
Д'блять его отъ такого же героическаго типа женщины; потому 
такъ ясно н сохранилось зд'^^сь понятие о полянццгь^ которое въ 



^) Такое же неправильное топоваше н въ словаре Даля: П04в11111ва— упшцв, 
ватага шалуновъ, иа^зднхси, разбойвшя; поленмца удииая-^тцяЛял^ вольнаца. 
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другихъ краяхъ Россш потеряло свою определенность. Такь 
даже въ Кижахъ и на Кенозер^, въ отв']^тъ на вопросъ о томъ^ 
чтб такое поляница, скажутъ, либо что это то же самое, что 
богатырь, либо что поляницами назывались воители пониже 
степенью, ч']^мъ богатыри, либо, наконецъ, отв^тятъ просто: «такъ 
поется, поляница, а чтб такое, не знаемъ>. 

КромЬ м^стныхъ ВЛ1ЯН1Й, въ былин-Ь участвуетъ личная сти- 
Х1Я, вносимая въ нее каждымъ п4вцомъ; участхе это чрезвы- 
чайно велико, гораздо больше, ч^мъ можно бы предполагать^ 
послушавъ уверенья самихъ сказителей, что они поютъ именно 
такъ^ какъ переняли отъ стариковъ. На Еенозер^ я встр^тилъ 
двухъ весьма зам'Ьчательныхъ сказителей, которые заимствовали 
былины отъ одного и того же учителя: это Иванъ Сивцевъ, 
по прозвашю Пбромской, который выучился п^ть былины отъ 
своего отца, и Петръ Воиновъ, ученикъ того же старика Пд- 
ромскаго, у котораго онъ жилъ въ работникахъ. Если сличить 
былины, съ ихъ словъ записанныя, то сейчасъ зам'Ьтишь, что 
он^ весьма сходны по содержан1ю, но значительно рознятся 
въ подробностяхъ изложен1я и оборотахъ р-Ьчи. Такое же раз- 
лич1е представляютъ былины кевозерскаго же пйвда Андрея Гу- 
сева и т^ же былины, какъ ихъ поетъ его сынъ Харламъ Гу- 
севъ. 

Можно сказать, что въ каждой былин-Ь есть дв-Ь составныя 
части: м4ста типическгя^ по большей части описательнаго со- 
держан1Я либо 8аключающ1я въ себ*! р^чи, влагаемыя въ уста 
героевъ, и м4ста переходныяу которыя соединяютъ между- собою 
типическ1Я м^ста и въ которыхъ разсказывается ходъ дёйствш. 
Первыя изъ нихъ сказитель знаетъ наизусть и поетъ совершенно 
одинаково, сколько бы разъ онъ ни повторялъ былину; пере- 
ходныя м^ста, должно быть, не заучиваются наизусть, а въ па- 
мяти хранится только общ1Й остовъ, такъ что всякхй разъ, какъ 
сказитель поетъ былину, онъ ее тутъ же . сочиняетъ, то при- 
бавляя, то сокращая, то м-Ьняя порядокъ стиховъ и самыя вы- 
ражен1я. Въ устахъ лучшихъ сказителей, которые поютъ часто 
и выработали себ4, такъ сказать, постоянный текстъ, эти от- 
ступлен1я составляютъ, конечно, весьма незначительные варханты; 
но возьмите сказителя съ мен:&е сильною памятью или давно 
отвыкшаго отъ своихъ былинъ и заставьте его проп-бть два раза 
къ ряду одну и ту же былину: вы удивитесь, какую услышите 
большую разницу въ ея тексте, кром4 типическихъ мЬстъ. 

Эти типичесшя м4ста. у каждаго сказителя им'Ьютъ свои 
особенности, и каждый сказитель употребляетъ одно и то же 
типическое к^сто всякШ разъ, когда представляется въ тому 
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подходящ1й смыслъ, а иногда даже некстати, прицепляясь къ 
тому или другому слову. Оттого всЬ былины, как1я поетъ одинъ 
и тотъ же сказитель, представляютъ много сходныхъ и тожде- 
ственныхъ м'Ёстъ, хотя бы не им']Бли ничего общаго между 
собою по содержан1ю. Такимъ образомъ типическхя м-Ьста, о 
которыхъ я говорю, всего бол4е отражаютъ на себй личность 
сказителя. Каждый изъ нихъ выбираетъ себ']^ изъ массы гото- 
выхъ эпическихъ картинъ запасъ, бол^е или мен4е значитель- 
ный, смотря по силЪ своей памяти' и затвердивъ ихъ, этимъ 
запасомъ одинаково пользуется во вс&хъ своихъ былинахъ. У 
двухъ сказителей, Ивана Фепонова и Потапа Антонова, бога- 
тыри отличаются особенною набожностью, они то-и-д4ло мо- 
лятся Богу; а изъ этихъ сказителей, Фепоновъ, какъ упомянуто 
выше, калика, т.-е. п*вецъ духовныхъ стиховъ по профессхи, — 
Антоновъ же, хотя простой крестьянинъ-землед'Ьлецъ, но вы- 
учился былинамъ тоже отъ калики по професс1и, нын'6 умер- 
шаго. Такимъ образомъ, набожный складъ духовныхъ' стиховъ 
отразился у нихъ и въ былинахъ. 

Изложенныя зд-Ьсь наблюдешя представились ия^ сами собою, 
пока я слушалъ нашихъ сказителей и записывалъ ихъ рапсодаи. 
Я тогда же пришелъ къ уб^ден1Ю, что собранныя былины 
должны быть, при издаши, расположены не по предметамъ, а 
по сказителямъ. Конечно, эта система им^етъ большхя неудоб- 
ства, и я первый готовъ признать, что окончательное, полное 
издате нашихъ эпическихъ п^сенъ, точно также какъ необхо- 
димое въ литературе нашей очищенное издаше избранныхъ бы- 
линъ, сл^дуетъ сделать по предметамъ, съ систематическимъ 
подборомъ вархантовъ. Но для полнаго издашя еще не насту- 
пило время; издаше же хрестоматш не есть моя ц']&ль. Я счи- 
таю эпичесшя п']&сни, сохранивш1яся въ народ']^ нашемъ, на- 
столько ценными для науки, что он* заслуживаютъ вс4 изда- 
шя; при издан1и же сырого матер1ала, какимъ представляется 
собран1е записанныхъ мною былинъ, система расположешя ихъ 
по рапсодамъ им^етъ то преимущество, что при ней можетъ 
легко уясниться важный вопросъ объ отношешяхъ личнаго твор- 
чества и предашя въ составЬ былинъ. Съ этой точки зр-Ьшя 
получаетъ ц^ну многое, чтб иначе казалось бы незаслуживаю- 
щимъ никакого вниман1я. Такъ, напр., читатель встр']&титъ въ мо- 
€мъ сборник'6 два ужасно плоххе варханта изв-бстной былины про 
отъ^здъ Добрыни Никитича и неудачное сватовство Алеши По- 
повяча на его жен^. Въ одномъ изъ этихъ пересказовъ всего 
подробнее описываются и выставляются ребромъ заботы Вла- 
Лим1ра о томъ, чтобы прислуга не впускала никого носторон^ 
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няго на брачный пиръ Алешинъ, и переговоры Добрыни съ слу* 
авителями о томъ, чтобы ему дозволили войти: словомъ, центръ 
д4йств1Я перенесенъ въ переднюю. Въ другомъ пересказ* Вла- 
димхръ, чтобы понудить Добрынину жену выйти за Алешу По- 
повича, издаетъ увазъ удалить изъ Шева <вс']^хъ вдовъ и жень 
безпашпортныхъ> и грозитъ Настась']^ этимъ завономъ. Что но- 
жетъ быть безобразнее того и другого пересказа? Между т4мъ 
первый изъ нихъ харавтеристиченъ по отношешю въ личности- 
самого п^вца: это молодой челов^въ, воторый ходилъ бурла- 
комь на Еаналъ, на заработанныя деньги вутилъ въ Петер- 
бурге на С4нной, провутившись поступилъ въ услужен1е въ ка- 
кому-то купцу и недавно только воротился въ себ4 въ. дере- 
вню и с^лъ тамъ на крестьянство. Изъ вс^хъ п^вцобъ былинъ, 
мне встретившихся, этотъ больше вс^хъ вращался въ лакейской 
сфере, и героями былины вышли у него лакеи. Пересвазъ же^ 
где говорится о безпашпортныхъ вдовахъ, свидетельствуетъ о 
томъ, какъ запечатлевается въ былинахъ следъ событш, пора- 
жавшихъ народъ. Этотъ вар1антъ, который я слышалъ един- 
ственно на Водлозере, заключаетъ въ себе воспоминанхе того, 
что въ пятидесятыхъ годахъ нынешняго столетхя разогнали изъ 
раскольничьихъ скитовъ въ Данилове и на Лексе (т. -е. за не- 
СБОльво десятвовъ верстъ отъ Водлозера) всехъ вдовъ и де- 
вицъ, проживавшихъ тамъ безъ паспортовъ. 

Каждая былина вмещаетъ въ себе и наследхе предвовъ и 
личный ввладъ певца; но сверхъ того она носитъ на себе и 
отпечатовъ местности. Свольво мне повазалось, певцы былинъ 
въ Олонецвой губерши должны быть разделены, по местности,, 
на две больш1я группы, изъ воторыхъ каждая имеетъ, затемъ^ 
свои подразделенхя. Эти две больш1я группы можно бы пишу- 
щему въ Петербурге назвать пргонежскою (или если угодно 
употребить старинное слово— обонеоюскою) и заоиежскоюу потому 
что первая обнимаетъ местности прйлегающ1Я къ Онегу, а 
вторая— края, которые лежать къ северу и востоку отъ Онега;^ 
но второе назваше произвело бы путаницу, такъ какъ слово- 
Заонеоюье употребляется народомъ въ смысле дхаметрально про- 
тивоположномъ тому, который мы бы ему теперь придали. За* 
онежьемъ русскхе (когда колонизащя этого края шла съ во- 
стока на западъ) назвали тотъ большой полуосгровъ, который 
вдается въ Онежское озеро по сю сторону главйаго его бассейна. 
Итакъ, намъ приходится искать другого названхя: я назову эту 
группу, въ противоположность Прхонежской, группою сгьверО" 
восточною^ такъ какъ она обнимаетъ окрестности Выгозера,. 
Водлозера, Бенозера и Моши. 
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Группа Пргонеоюская характеризуется пространностью быдинъ, 
спв^ю-восточная группа — относительною ихъ сжатостью. Эти 
ра типическ1е признака являются какъ въ построев1и самыхъ 
рапсодШ, такъ и въ склад']^ стиха. Въ Прюнежь^ былины от^ 
дичаются качествомъ, которое еще Горацтй приписывалъ 9пи- 
ческимъ п'ЬснопЪн1ямъ, — длиннотою: — ^1с а^е Итдит^ СаШоре, 
те1ов. Въ Прюнежь^ слышатся былины въ тысячу стиховъ и 
бол^е, и зам']&тна склонность сказителей къ длинному стиху 
(7-мн, в-ми, 9-ти-стопному) со множествомъ вставочныхъ час- 
тицъ. На северо-востоке, напротивъ того, преобладаетъ стихъ 
Боротши, 5'ТИ и 6*ти-стопный, вставочныя частицы употреб- 
ля|)тся ун^ренн^е^ повторен1Я, которыя такъ удлинняютъ бы- 
лины въ устахъ пр10нежскихъ п'Ьвцовъ, зд^сь вводятся гораздо 
рФже, ходъ разсказа жйв^е и мен'1е обставленъ подробностями, 
такъ что редкая былина достигаетъ и 300 — 400 стиховъ. Само 
собою разумеется, что и на Пр1онежье некоторый былины бы- 
ваютъ короткая, а у выгозерскихъ и кенозерскихъ сказителей 
попадаются ташя, которыя изобилуютъ длиннотами: по я говорю 
объ общемъ, преобладающемъ тип^, а въ этомъ, какъ мн^ ка- 
жется, различхе весьма явственно. 

Перехожу къ подразделен1ямъ об^ихъ группъ и начинаю 
съ Пр10нежской. Когда я былъ на томъ полуострове, который 
слыветъ Заонежьемъ, то слышалъ, что народъ д^литъ его по 
какому-то старинному предан1ю на три части: Бижи, Толвуй и 
Шуньгу. Имя Кижь обнимаетъ югозападную часть Заонежья, 
т.-е. погосты Сенногубсшй, Кижсшй, Великогубскхй, Яндомо- 
зерсшй, Космозерск1Й; Толвуй есть общее названхе для восточ- 
ной полосы Заонежья, т.-е. погостовъ Типенццкаго, Бузаранд- 
скаго , Вырозерскаго , Толвуйскаго , Фоймогу бскаго ; наконецъ 
Шуньгою называется северо-западный уголъ Заонежья. Про 
последн1й край ничего не могу сказать, потому что въ немъ 
не былъ, а слышалъ, что тамъ едва ли можно встретить былины; 
но я былъ удивленъ темъ, что хотя между Кижами и Толвуей 
нетъ ни природной, ни административной, а есть только какая- 
то воображаемая по преданш граница, манера у певцовъ бы- 
линъ въ томъ и другомъ крае совершенно особенная. Въ то 
зке время Толвуйская манера совершенно сходна съ тою, ко- 
торая замечается ва противоположномъ, северо-восточномъ бе- 
регу Онежскаго озера, въ Повенецкомъ уезде до самаго пере- 
вала на Масельге. Потому думаю, что можно Прюнежскихъ 
рапсодовъ разделить на две, такъ сказать, школы — Бижскую и 
Толвуй-Повенецкую. Что это заключенхе не совсемъ произволь- 
ное, могу подтвердить свидётельствомъ самихъ крестьянъ. Въ 
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Пудожгорскомъ погост-Ь, въ деревн'Ь Горк-Ь, стоять рядомъ, 
бокъ-о-боБъ, избы двухъ зам'З^чательныхъ сказителей: Абрама 
Евтизлева (Бутылки), о которомъ я упоминалъ выше, и Петра 
Лукина Калинина. Первый сопровождалъ меня изъ Петрозавод- 
ска, ко второму мы прйхади въ гости на Пудожскую Гору. 
Когда Калининъ проп']^лъ длинную былину о Добрынюшк'Ь, 
хозяинъ и гребцы моей лодки, привыкшге слышать Абрама, 
вс^ тотчасъ заметили: <какъ. странно, два такхе близк1е сосуда, 
а сказываютъ былины совершенно разно! > Абрамъ Евтиххевъ 
тотчасъ объяснилъ намъ это: <Петръ Лукичъ, говорилъ онъ, 
понялъ былины отъ своего отца, а я отъ своего; батюшка же 
мой не тутошн1й, онъ родомъ изъ Кижъ, съ Космозера, и пе- 
реселился со мною на Пудожскую Гору, когда уже мн4 было 
л'1тъ 20; оттого я и пою былины какъ Кижане, а не какъ 
зд-Ьшто. 

Въ чемъ же состоитъ различхе этихъ двух;ъ школъ? Въ чер- 
тахъ весьма мелкихъ, но которыя даютъ, такъ сказать, тонъ- 
всей рапсодш, а именно въ т-^хъ безпрерывно повторяющихся 
вставочныхъ частицахъ, которыя служатъ какъ бы подпорками 
нашего эпическаго стиха, подобно гомерическимъ частицамъ 
адау фсу, не^ О] и проч. 

Въ Кижахъ такими частицами, — кром-Ь общеупотребитель- 
пыхъ да, а, г^, лщ — служатъ обыкновенно: какь, вгьдь и де\ у 
Толвуйскихъ сказителей вы никогда не услышите ни какъ, ни 
вгьдь, ни де въ смысле простой вставки; они опираютъ стихъ 
на частицахъ нынь или нунь, же, было и есть или е: это по- 
следнее {есть или, сокращенно, е) большею частш употребляется 
при глаголахъ прошедшаго времени, такъ что оно является 
какъ бы остаткомъ старинной формы образован1Я прошедшаго, 
но какъ смыслъ этого приставочнаго <есть> или се> уже поте- 
рянъ, то сказители нер-Ьдко пользуются имъ просто для стиха. 

Отъ школы ПовЬнецко-Толвуйской, также какъ отъ Кижской, 
однако мен4е отъ первой, ч-Ьмъ отъ последней, отличаются по 
складу былины, которыя я слышалъ на восточной сторон']^ 
Онега, ближе къ городу Пудожу. Но въ этой местности на- 
шлось только четверо сказителей, изъ которыхъ у каждаго есть 
весьма зам^тныя особенности. Это объясняется различхемъ ис- 
точниковъ ихъ былинъ. Только у одного изъ нихъ, Сорокина^ 
он4 мЬстнаго происхождешя; другой, Иванъ вепоновъ, выучился 
былинамъ на ОнегЬ-р4к4; къ третьему, Потапу Антонову, он-Ь 
перешли изъ Вытегорскаго у^зда; наконецъ Никифоромъ Про- 
хоровымъ поются былины, занесенныя тоже изъ какого-то даль- 
няго м^ста (его отецъ выучился имъ, когда служилъ въ пасту- 
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хахъ у пом'бщива, стало быть во всякомъ щчдЛ не близко 
отъ родины Прохорова, потому что тамъ н^тъ вовсе пом']^- 
щичьихъ им'Ьшй). Итакъ, этихъ четверыхъ сказителей можно 
соединить по местности въ группу, но нельзя назвать одною 
школою. 

Что касается до стьв^о-восточной группы, то я не подм4- 
тилъ тамъ различ1я собственно въ склад'Ь былинъ между отд'^^ль- 
ными местностями. Во вс^хъ м']&стностяхъ этой группы, на Вы- 
гозер'6, Водлозер*]^, Бенозер^, манера сказителей одна и та же, — 
т% же коротк1е стихи, та же краткость въ разсказ*]^, та же от- 
носительная умеренность въ употребленш вставочныхъ частицъ. 
Т^мъ не мен^е считаю нужнымъ разделить северо-восточную 
группу географически на Выгозерскую, Водлозерскую и Кено- 
зерскую, потому что между этими местностями есть различхе — 
не въ СЕладе былинъ, а въ ихъ сюжетахъ. На Выгозере вос- 
певаются те же герои, что и въ Пр1онежье: общеизвестные Илья 
Муромецъ, Добрыня, Чурило и т. д., и сверхъ того Дунай Ива- 
новичъ, Ставеръ Годиновичъ, Дюкъ Степановичъ, Садко купецъ 
богатый; на Кенозере же про четырехъ последнихъ вовсе не 
поютъ, про Дуная и Ставра тамъ даже не слыхивали; напро- 
тивъ того, сказашя про Илью Муромца и Чурилу здесь много- 
численнее, особенно песни объ Илье Муромце имеютъ у ке- 
нозерскихъ сказителей такое преобладающее значен1е, какого не 
видно въ Пр10нежье; сверхъ того на Бенозере поются некото- 
рыя былины, вовсе неизвестный въ другихъ местахъ, напримеръ, 
о Щелкане. Группа Водлозерская не имеетъ никакой опреде- 
ленной физ1оном1и, потому что, какъ замечено выше, тамъ эпи- 
ческая П0Э31Я только начинаеть водворяться, заносимая съ раз- 
ныхъ сторонъ. Наконецъ, въ последней изъ местностей, которыя 
я решился причислить къ северо-восточной группе, — на Моше, 
слишкомъ мало остатковъ эпической поэз1и, чтобы можно было 
судить о ея характере. Былины тамъ, по большей части, пе- 
решли въ прозаическхе разсказы въ виде сказокъ, и на Моше 
остался только одинъ замечательный певецъ былинъ (Швецовъ). 
Его былины довольно заметно отличаются отъ кенозерсвихъ, 
и какъ Мошенск1й край, по природнымъ услов1ямъ, всего ближе 
связанъ съ Шенкурскимъ уездомъ Архангельской губернхи, то 
можно бы предположить, что и въ отношен1и къ былевой поэзхя 
онъ составляетъ часть Шенкурской группы: но объ этой по- 
следней я не имею никавихъ сведенхй, почерпну тыхъ изъ лич- 
наго наблюден1я. 

Между прочимъ следуетъ заметить, что кенозерск1Я и мо- 
шенск1я былины отличаются отъ всехъ прочихъ по нареч1ю. На 
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всемъ Прхонежь*!, также какъ на Выгозер^ и на Водлозер^, гос- 
подствуетъ сЬверно-русское нар§ч1е, въ которомъ о произносится 
всегда чисто, безъ перехода въ а^ и родительный падежъ при- 
лагательныхъ на аю^ (по выговаривается такъ, Бавъ мы его пи- 
шемъ; при этомъ замечается еще свойственная новгородцамъ 
наклонность буквы гь въ звуку и и буквы ц къ звуку ч, но 
случаи, въ которыхъ вместо гь слышится чистое щ вместо ц — 
чистое ч р^дки и непостоянны, обыкновенно же является сред- 
нШ звукъ, который трудно передать. Такъ, напр., очень рЬдко 
скажутъ: билый свишду молодечьу обыкновенно же выходитъ не 
то билый сешм^ молодечЬу не то бллый свгьт^^ молодещ^ а что- 
то среднее. 

Съ Водлозера на Еенозеро ^дешь верстъ 90 или 100 боло- 
тистыми реками, по совершенно безлюдному <суземку>, на се- 
редин']^ котораго волокъ въ 5 верстъ и деревушка. Этотъ волокъ 
есть водоразд'блъ между водами балтшскаго и б^ломорскаго 
бассеиновъ. Пере^хавъ водоразд^лъ, зам']&чаешь тотчасъ и н'б- 
которую перемену въ нареч1и: ц произносится чисто, гь уже 
весьма р^дко принимаетъ отт'З^нокъ звука щ впервые слыпштся 
переходъ г въ в въ родительномъ падеж'6, особенно въ мелкнхъ 
словахъ: шово^ сево, . нево и т. п. 

Тотъ же самый говоръ слышенъ и на Мош*!; далБепопути 
отъ Моши къ Вельску пере']&зжаешь другой большой болотистый 
пустырь, отд'ЁляющШ воды, которыя текутъ въ Онегу - р']&ку, 
отъ притоковъ Северной Двины. Съ этимъ водоразд^ломъ опдть- 
таки соединено изм'^^ненхе въ царЪчхи: ослаб^ваетъ оканье^ окон- 
чаше аго чаще переходитъ въ авОу произношеше гь какъ и со- 
вс^мъ исчезаетъ, и любопытно, что съ переменою въ нарЪч1и 
совпадаетъ и другая, экономическая. До этого водораздела вся 
экономическая жизнь народа тягот^етъ исключительно къ Петер- 
бургу и Архангельску, съ Москвою н^тъ ни малейшей связи 
(кроме р^дкихъ богатыхъ торговцевъ, бывающихъ на Нижегород- 
ской ярмарке): за болотистымъ волокомъ^ отде4|яющимъ Мошен- 
СК1Й край отъ Пуйскаго, Москва является главнымъ, наиболее 
знакомымъ народу экономическимъ центромъ, Петербургъ отхо- 
дитъ на второй планъ^ 

Я удалился отъ нити своего изложенхя. Мне остается къ 
замечашямъ о складе нашихъ быливъ прибавить несколько на- 
блюденхй насчетъ ихъ размера. Бъ этимъ наблюдешямъ меня при- 
вела съ перваго же дня встреча съ Абрамомъ Евтих1евымъ, съ 
которымъ, какъ сказано, я познакомился при самомъ пр1езде 
въ Петрозаводскъ. Онъ сталъ мне петь свои былины, уже из- 
вестный мне по издашю г. Рыбникова, и следя ва ними по 
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печатноку тексту, я быль пораженъ разницею — не въ содераи1- 
нш разсваза, а въ стих%. Въ печатномъ тевст'б стихотворное 
строен1е выражается только дактилв[чесБинъ окончанхемъ стиха; 
внутри же стиха никакого размера н^тъ; когда же п'&хъ Абрамъ 
Евтиххевъ, то у него явно слышался не только музыкальный 
кадансъ нап'Ьва} но и тоническое стоносложевхе стиха. Я. р*6- 
шился записать былину вновь; сказитель вызвался сказать мн^Б 
ее <послобесно>, т.-е. безъ вв.п^щ и говорилъ, что онъ уже« 
привыкъ спословесно> передавать свои былины т^мъ, которые 
прежде ихъ у него с списывали >. Я началъ « списывать > былину 
о Михаиле Пбтык*!; разм'Ьръ исчезъ, выходила рубленая проза 
въ родб той, какою эта былина напечатана была въ <Олонец- 
кихъ В*6домостяхъ> ^) и потомъ перешла въ сборникъ г. Рыб- 
никова (т. 1у № 38). Я попытался- было переправи'^ь эту руб- 
ленную прозу въ стихъу заставивъ сказителя вторично пропеть 
ее, но это оказалось неисполнимымъ, потому что, какъ объяс- 
нено выше, сказители каждый разъ н'Ьняютъ н^^сколько изло- 
жевае былины, переставляютъ слова и частицы, то прибавляютъ, 
то онускаютъ какой-нибудь стихъ, то употребляютъ друпя вы- 
ражешя. Прислушавшись несколько дней къ первымъ встрЪчен- 
нымъ сказителямъ и напрасно пробившись съ ними, чтобы за- 
писать былину совершенно в^рно, съ соблюденгемъ разм!1ра, ка- 
килъ она поется, я попробовалъ прхучить своего спутника- 
рапсода птыпь (а не пересказывать только словами) былину съ 
такою разстановкою между каждымъ стихомъ, чтобы можно было 
записывать. Это было легко растолковать Абраму Евтиххеву, и 
д "рЬтпядск записать вновь его былины. Ввл!Ьъъ поддерживалъ 
стихотворный размерь, который при передач^б сказителемъ бы- 
лины словами тотчасъ исчезаетъ отъ пропуска вставочн^хъ час- 
тицъ и СЛ1ЯН1Я двухъ *стиховъ въ одинъ, и былина вышла 
на бумаге такою, какъ она дМствительно была пропета. Тотъ 
же пр1емъ употреблялъ я впосл'&дств1и со вс^ми другими ска- 
зителями, и онъ мн'6 удавался почти всегда. Только въ редких ъ 
случаяхъ (они будутъ мною всятй разъ обозначаемы) мои ста- 
ран1Я были тщетны. Такъ черезъ-чуръ ветх1Й и почти глухой 
старикъ Кузьма Романовъ и зам-Ьчательная, впрочемъ, скази- 
тельница Домна Сурикова никакъ не могли приладиться въ па- 
сенной передач*! былины. Когда они начинали сказывать ее на- 
расп^въ, то не въ состоян1и были остановиться, чтобы не про- 
петь вдругъ ц'1лую тираду, которую могъ бы записать разв^ 
стенографъ; когда же я ихъ останавливалъ и просилъ повторить 
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то же потише, то впадали въ прозаическхй пересвазъ, въ кото- 
ромъ стихосложен1е исчезало. 

Записавъ съ возможною внимательностью въ стихотворному 
размеру былины 70-ти сказителей и сказительницъ, позволи> 
себ']^ сд'Ёлать некоторые общхе выводы. Сказителей въ этомь 
отношен1И можно распределить на три группы: 

1. Сказители, которые точно соблюдаютъ въ каждой былине 
правильный разм!|ръ; 

*2. Сказители^ которые соблюдаютъ разм^ръ, но не всегда 
правильный; и 

3. Сказители, которые вовсе не соблюдаютъ размера. 

Что правильное тоническое стопосложенхе составляетъ ко* 
репное, цормальное свойство русской народной былины; что не- 
правильность въ стихотворномъ разм'бр^ есть признакъ порчи^ 
а совершенное отсутствхе размера — дальнейшая степень такой 
порчи, это не потребуетъ доказательствъ для каждаго, кто либа 
посдушаетъ нашихъ сказителей, либо потрудится прочесть бы- 
лины, записанныя съ ихъ напева. Онъ найдетъ правильный то- 
ническш стихъ у т4хъ именно сказителей, у которыхъ былины 
и по содержан1ю самыя складныя, самыя полныя, самыя архаи- 
чесщя; онъ зам4титъ, что рапсоды, которые допускаютъ непра- 
вильности въ стопосло^ности, — все-таки обыкновенно поютъ 
правильнымъ стихомъ повторяющ1ЯСЯ типическ1я м^ста, 'т,-е. то, 
въ чемъ всего бол-Ье сохраняется древн1Й складъ рЬчи; онъ уви- 
дитъ, что совершенно разрушенный стихъ им-Ьотъ спутникомъ 
разрушеше и въ содержанхи и во внутреннемъ складе былинъ» 

Какой же разм^ръ нашего народнаго эпическаго стиха? Не 
одинъ, а несколько. 

Г. Рыбниковъ заметил ъ, что у Рябинина < одинъ и тотъ же 
быстрый голосъ очень веселъ въ Ставре, въ Ндтык-Ь какъ-то 
заунывнее, а въ Вольг^ и Микулушк^ выходитъ торжествен- 
нымъ>. Г. Рыбниковъ разумЬетъ зд-Ьсь собственно напФвъ, но за 
напФвомъ скрывается его основа — разм-Ьръ стиха. Въ Ставр4 у 
Рябинина хорей съ дактилемъ, въ ПбтыкЬ — чистый хорей, вь 
ВольгЬ и Микул-Ь — анапестъ. Эти три размера вмЬщаютъ въ 
себе весь нашъ народный эпосъ, за исключенхемъ н^которыхь 
более позднихъ его произведен^. 

Преобладающ1й размеръ, кото1(ый я назову обыкновеннымъг 
эпическимб размтьром^ есть чистый хорей съ дактилическимь^ 
окончашемъ. 

Число стопъ неопределенно, такъ что стихъ является растя" 
жимымъ. Растяжимость при правильномъ тоническомъ размере 
составляетъ отличительное свойство русскаго эпическаго стиха» 
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Но при этомъ сл^дуетъ им4ть въ виду, что у хорошихъ п4в- - 
цовъ растяжимость стиха бываетъ весьма ум-Ьренная. Решитель- 
ное преобладанхе принадлежитъ стиху 5-ти и 6-ти-стопному, 
который аат^мъ можетъ расширяться до 7-ми и съуживаться 
до 4-хъ стопъ; стихи же длиннее или короче того допускаются 
лишь разв^ какъ самая р']&дкая аномал1я. Чрезмерно длиннаго 
стиха (бол-Ье 8-ми стопъ) вы никогда не услышите отъ скази- 
теляу если только онъ не принадлежитъ къ числу т'ЗБхъ, у кото- 
рыхъ радм']^ръ стиха совс^мъ разрушенъ. Встр'1чая такге длин- 
ные стихи въ печатныхъ издан!яхъ бклинъ, мы должны ихъ 
объяснять т4мъ, что сказители, когда передаютъ былину сло- 
вами, безъ нап^Бва, часто сливаютъ два и даже три стиха въ 
одинъ. Можно также зам'^Бтить, что въ н^которыхъ былинахъ 
преобладаетъ типъ стиха бол^е короткаго, такъ что наиббльшая 
часть стиховъ 4-хъ и 5-ти-стопные, въ другихъ преобладаютъ 
длинные, 6-ти-стопные съ примЬсью 7-ми-стопныхъ. Такъ Ка- 
лининъ п-^Блъ былины про Шью Муромца стихомъ по преиму- 
ществу 4-хъ и 5-ти-стопнымъ, про Добрыню Никитича 6-ти и 
7-ми-стопнымъ. Любопытно было бы сравнить руссшй эпическ1й; 
стихъ съ такимъ же стихомъ у другихъ народовъ: кав1е бы это 
сравнен1е дало результаты? Съ стихомъ южно-славянскимъ, сил- 
лабическимъ и нерастяжимымъ (т.-е. безъ тоническаго склада и 
съ непрем4ннымъ соблюденхемъ одинаковаго числа слоговъ), у 
насъ н'Ьтъ ничего общаго кромЬ того, что каждый стихъ, и 
русскш и южно-славянсшй, долженъ представлять какой-нибудь 
бол-Ёе или мен^е ц'1льный смыслъ, какую-нибудь фразу или от- 
дельный членъ фразы, не допуская ни въ какомъ случа*]^ такъ- 
называемаго епзатЬетеп*, столь любимаго напротивъ въ стих'Ё 
древне-греческаго, германскаго и скандинавскаго эпоса. 

Впрочемъ, не стану удаляться отъ своего предмета и по- 
тому возвращаюсь къ разм^рамъ олонецкихъ сказителей. Вотъ 
нрим^ръ стиха, который я назвалъ обыкновеннымъ эпическимъ ^): 



^) Если читатель потрудится сравнить эти строки съ напечатанннми въ сбор- 
нике I. Рыбникова^ т. I, стр. 54, то онъ заметить, какь разм'Ьръ исчезалъ всл^д- 
€тв1е того, что бнлина эаписнвалась имъ по-словесно и тольбо поверялась по на- 
певу (си. «заметку» въ Ш т., стр. XIX), а не списшлмась непосредственно съ го- 
лоса. — Вотъ соответствующее м^сто у т. Рыбникова: 

Старый казакъ Илья Муромецъ 

По^халъ на доброиъ коне 

Мимо Черниговъ традъ: 

Подъ Чернигов ымъ силушки чернынъ черно, 

Чернымъ черно, какъ черна ворона. 

Припустилъ онъ коня богатырскаго 

На эту силушку великую, 

8* 
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Изъ того хи то И9ъ города изъ Муроиля, 

Изъ того села да съ Карачирова, 

Вы^зхалъ удаленькой, дородвгй добрый нолодецъ.- 

Онъ стоялъ заутреву во Муро]ии 

А й хъ об^лт^^ поспать хот^ъ овъ въ стольней Шевъ градъ, 

Да й подъ^халъ онъ во славному ко ороду къ Чернигову. 

У того ли города Чернигова 

Нагнанб то силушки черннмъ черно, 

А й чернымъ черно какъ черна вброна; 

Такъ пехотою никто тутъ не прохаживать, 

На добрбмъ кони никто тутъ не про']^жнватъ, 

Птица черный воронъ не пролетыватъ» 

С^рый зв^рь да не прорыскиватъ. 

А додъ^хахъ какъ ко силугак'Ь великоей, 

Онъ какъ сталъ то эту силупшу великую, 

Огалъ конемъ тонтать да бталъ коаьемъ колоть, 

А й побилъ онъ эту силу всю великую. 

Ёнъ подъ']&халъ-то подъ славный подъ Черниговъ градъ. 

Выходили иужички да тутъ черниговски 

И отворяли то ворота во Чернигбвъ градъ, 

А й зовутъ его въ Черниговъ воеводою. 
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Сталь Еоненъ топтать и копьемъ колоть, 

Потопталъ- н покололъ силу въ скоромь времяни, 

И подъ^халъ овъ ко городу ко Чернигову. 

Приходятъ мужики къ нему Черниювцн, 

ОтвОряютъ ему ворота въ Червиювъ градъ 

И зовутъ его въ Черниговъ воеводою. | 

Говорить имь Илья таЕОвы слов^ 

«Ай-же вы, мужики Червиговцн! 

«Нейду я къ вамъ въ Черниговъ во^одою; 

«А скажите-ка мн^ дорогу прямоезжую, 

«Прямоезжую дорогу въ стольно-Шевъ градъ». 

Говорили ему мухичкн Черниговцы: 

— Ай-же, удаленькхй дородн1й добрый молодецъ, 

— Славный богй.тырь свято-русскшй! 

— Прямоезжею дорожкою въ Шевъ пятьсотъ верстъ, 

— Окольною дорожкою цела тысяча. 

— Прямоезжая дороженька заколодила, 

— Заколодила дорожка, замуравила; 

— серый зверь тутъ не прорыскиватъ, 

— Черный воровъ не пролетыватъ: 

— Какъ у тоя у Грязи у Черный 

— У тоя у березы у покляпыя^ 

— У славваго креста у Леванидова, 

— У славненькой у речки у Смородинки, 

— Сядитъ Соловей разбойникъ Однхмантьевъ сывъ. 

— Свищетъ Соловей онъ по соловьему, 

— Воскричитъ-то овъ, злодей, по звериному: 

— Темны лесушки къ земле преклоняются, 

— Что есть людюовекъ, все мертвы лежать. — 
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Говорить-то ихъ Шья да таковы слова: 
«Ай же нужички да вы ЧерниговсЕИ, 
«Я ве иду въ вахъ во Черниговъ воеводою. 
«Укажите ив:^ дорожку прлио'Ёзжую, 
«Прямоезжую да въ стольнШ^Шевь градъ». 
Говорили иужичви ему Черниговски: 

— Ты удаленькой, дородгай добрый молодецъ, 

— Ай ты славный богатырь свдторуссвш! 

— Прямоезжая дорожка заколЬд^ла, 

— ЗаБОЛод^жа дорожка» замуравила 

— А й по той ли по дорожке прямоезжею 

— Да Й пехотою никто да не прохаживалъ 

— На добрбмъ кони никто да не проезживалъ. 

— Бакъ у той ли то у грязи-то у Черноей, 

— Да У той ли у березы у покляпыи, 

— Да у той ли речки у Смородины, 

— У того креста у Леванидова, 

— Сиди Сбловей розбойникъ во сыромъ дубу 

— Сиди Сбловей розбойникъ Одихманьевъ сынъ, 

— А то свищетъ Сбловей да по солЬвьему, 

— Бнъ крычитъ злодей розбойникъ по звериному. 

— Ё агь него ли то отъ нбсвисту солбвьяго,' 

— Ё огь него ли то отъ пбкрыку зверинаго 

— То все травушки мур§.вы уплетаются, 

— Все лазуревы цветочки отсыпаются, 

— Темны лесупхки къ земли вси приклоняются, 
^ А что есть людей, то вси мертвы лежать. — 

Этимъ разм^роиъ лучппе сказители, кавъ-то Рабининъ, Ере- 
нЪевЪу ЕалининЪу вамъ пропоютъ былину въ тысячу слишкомъ. 
стиховъ, не сбиваясь въ стопосложен1И. Если у нихъ въ сотн'Ь 
стиховъ найдется одинъ какой-нибудь неправильный, то это 
конечно такъже мало значить, вавъ то, что и старивъ Гомерь 
бывало, сзасыпая>, скажетъ плохой гекзаметръ* Но большинство 
нашихъ сказителей позволяютъ себ% въ хореическомъ стихЪ дв& 
вольности, воторыя впрочемъ мало заметны при тгЬвш былины: 
нменно, въ начал-Ё стиха они изредка допускаютъ приставку 
или недостачу одного слога, такъ что хорей превращается въ 
ямбъ, а въ средине иногда вместо хорея употребляютъ дактиль; 
но какъ при этомъ два кратше слога дактиля сливаются въ 
нроизношеши, то хореическ1Й кадансъ отъ того не теряется. При- 
вожу прим^ръ такой былины, записанный со словъ Абрама Ев- 
тиххева: 

Добрынюшмь-то матугика и>вариеала, 
Да й Микитичу-то матушка наказывала: 
«Ты не ^ди-ко далече во чистб поле 
«На тую гору да сорочинскую, 
«Не топчи-ко мл1^дыихъ змхёнышёвъ, 
«Ты не выручай-ко пблоновъ да русьсв1ихъ, 
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«Не вуплЕСь Добрыня во Пучай р'1ви; 

«Но Пучай р-Ька очинь *) свирииая, 

«Но середняя-хо струйка Еавъ огонь с^ч^ть», 

А Добрыня свбей натушЕН не слушался! 

Кавъ онъ пдетъ далече во чистб поле, 

А пк тую на гору сорочинскую , 

Потопталъ онъ младыг«хъ змхенышевъ, 

Ай повыручалъ онъ полоновъ да русьсшихъ. 

Богатырсво его сердце роспот'Ьлоси, 

Роспот'кюсь сердце назкад^лоси, 

Онъ нриправилъ своего добрй вопя, 

Онъ добра коня да ко Пучай-р'1ки. 

Онъ сл^Ьзалъ Добрыня со добрк коня, 

Онъ снималъ Добрыня платье цветное, 

Да онъ зЬ.брелъ за струечку за первую, 

Да онъ зЩшъ за струечку за среднюю 

Исамъ говорилъ да таково слово: ' 

«Мн']^ Добрынюшки матушБО говаривала, 

«Мн'Ь Мгиситичу маменька й наказывала, 

«Что не -бзди-ко далече во чистб поле 

«На тую гору на сорочинскую, 

«Не топч1^ко младыихъ зм1енышовъ, 

«А не выручай пблоновъ да русьск1ихъ 

аИ не куплись Добрыня во Пучай ргьки, 

«Но Пучай р^ка очг^нь свирипая, 

«А середняя-та струйка какъ огонь с^^чётъ; 

«А Пучай р^ка она кротнк-смирна 

«Она будто лужа-та дождевая. 

Не усп^1^ъ Добрыня словца смолвитн,— 

ВФтра н'Ьтъ,— да тучу внесло 

Тучи Н'Ьтъ,— да быдто дождь дождитъ 

А й дождя-то Н'Ьтъ, да только громъ громить, 

Громъ громитъ да свищетъ молвхя. 

А какъ лётитъ змгищо Горынчищо 

О тыёхъ двенадцати о хоботахъ. 

А Добрыня той зм'Ьи да прхужкхнется. 

Говоритъ зм-Ья ему проклятая: 

— Ты теперича Добрыня во моихъ рукахъ; 

—Захочу тебя Добрыню теперь пЬтоплю, 

^Захочу тебя Добрыню теперь съ'1^мъч}ождру, 

— Захочу тебя Добрыню въ хоботе возьму, 

— Въ хобота возьму Добрыню, во нору снесу.— 

ЛргшЬдаетъ змтья какъ ко быстрой рпки, 

А Добрынюшка-то плавать онъ гораздъ кЬдь быль 

Онъ нырнётъ на бёрежокъ на т^можной 

Онъ нырнётъ на бёрежокъ на здЬшнБай, и т. д. 



^) По ненмЪню въ типограф1и нЬкоторыхъ буквъ съ ударев1ями (напр. ж, 1, у, 
к, ^, я, ю), XII, когда нужно было отиЬтить на нихъ удареше, , напечатай жхъ 
курсивомъ. 
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Такинъ образомъ, на 52 стиха оказывается 42 совершенно 
правидьныхъ хореическихъ, въ 4-хъ стихахъ хорей превращенъ въ 
янбъ, въ 6-ти стихахъ есть дактили?еск1я стопы вместо хорея ^). 



1) Въ сборнике г. Рыбникова (т. I, 122) это м^сто читается тавъ по списку г* 
Бутенева, записанному, какъ-разсказнвалъ саиъ Евткиевъ, съ «пословесиойэ пере- 
дачи бнднвн: 

Добрннюшки матушка говорила: 

аЧто молодъ началъ ездить во чисто поде^ 

«На тую гору Сорочинскую, 

«Топтать-то молоднхъ з]й1еныше&, 

«Выручать-то полоновъ руссмихъ. 

«Не купхисьу Добрння, во ПучаА-р^кн. 

«Пучай-р^Ька есть свирнлая: 

«Середнд струйка какъ огонь сичетъ9« 

Добрынюшка матушки не слушался. 



Какъ былъ онъ во чистомъ поли, 
На тыихъ горахъ на высошнхъ, 
Потопталъ младнихъ змиенышей, 
Повыручилъ иолоновъ русскшхъ, 
Богатнрско его сердце пожад^лосд 
Пожад^лосд в распот-блося. 
Онъ лриправилъ своего добра коня, 
Добра коня ко Пучай-р^ЕИ, 
Сл^заетъ онъ скоро съ добра коня, 
Снималъ съ себя платье цвитное, 
Забрелъ за струечку за первую, 
И забрелъ за струечку за среднюю. 
И самъ говорилъ таково слово: 
«Мн'Ь Добрннюшки матушка говаривала, 
«Мн-Ь Никитичу матушка наказывала, — 
«Что не ^зди далече во чисто поле, 
«На тую гору Сорочинскую, 
«Не топчи-ко иладыихъ змиенышей, 
«Не выручай полоновъ русскшхъ, 
«Не куплись, Добрыня, во Пучай-р^ки» 
«Что Пучай-р^ка есть свирипая: 
«Середня струйка какъ огонь сичетъ». 
«А Пучай-р^ка есть кротка, смирна: 
«Она будто лужа дожжевая». 
Какъ въ тую пору въ то время 
В^тра н^тъ, тучу наднесло, 
Тучи н^тъ, а только дожжь дожжитъ, 
Дожакя-то нФтъ, искры сыпятся, — 
Летитъ Змишце-Горынчище. 
О двинадцати змия о хоботахъ. 
Хочетъ змия его съ конемъ сожечь. 
Сама говоритъ таково слово: 
— Тепереча Добрння въ моихъ рукахъ. 
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Можно сказать, что такой, несколько тронутый порчею, хорей 
въ настоящее время преобладаетъ у олонецкихъ сказителей, за 
исключешемъ немногихъ наилучшихъ, которые ум^ютъ выдер- 
живать размерь стиха совершенно, и съ другой стороны т^хъ, 
какъ Щеголенокъ, Сорокинъ, Сарафановъ, которые вовсе утра- 
тили разм1)ръ въ стих^^. 

Второй разм']&ръ въ былинахъ напгахъ можно назвать иь* 
ргшымъ какъ по его тону, такъ и потому, что этимъ разм4- 
ромъ сложены былины мен^е серьезныя по содержанш, а имен- 
но про Соловья Будим1рова, Чурилу Пленковича, Ставра, иногда 
про Дуная Ивановича^ а также про наществхе Батыя наБхевъ, 
событ1е, которому народный эпосъ придалъ шутливый колоритъ. 
Разм^ръ дтотъ отличается т^мъ, что хореичесшя стопы пере- 
мешаны съ дактилическими^ которыя при томъ не скрадыва- 
ются, какъ въ чисто-эпическомъ разм'&р']^, а выговариваются 
весьма явственно. Надобно зам']&тить, что никогда былина не 
складывается ц^ликомъ изъ такихъ стиховъ, — что было бы че- 
резъ-чуръ утомительно для слуха, — а они перемешиваются съ 
чистыми хореическими стихами. Для примера привожу начало 
пропетой Рябининымъ былины о Дунае Ивановиче: 

ч 

В1адьш1ръ князь стольно-КхевсБоб 

Заводилъ онъ почестенъ пиръ-пированьицо 

А Ё на всЁхъ то на князей на бЬяровъ ч 

Да й на русьскихъ могучихъ бог&тнрей, 

На вс^хъ славвыхъ прляницъ на удалнихъ. 

А сидятъ-то молодцы на честнбмъ пиру, 

ВсЬ-то сидятъ пьяны-веселы. 

Владым1ръ князь по горенки похаживать, 

Пословечно государь выговаривалъ: 

«Бс^ есть добры молодцы поженены, 

«Красный д^&вушБН замужъ даны, 

«Столько я одинъ хожу холостъ не жёненойь 

«То вы знаете ль мн*!. братцы супротЕВНичкУ| 

«Чтобы личушкомъ она да й супротивъ меня 

«Очушки у Ней бы ясныосъ сЬколовъ, 

«Бровушки у Ней бы чернЕ1хъ соболей 

«А походочкой она бы лани б^лою^ 

«Б^лою лани напольскою, 

«Напольской лани 8латоро11Я, 



— Захочу — ^Добрыню теперь потоплю, 

— Захочу-* Добрнню въ хобота возьму, 

— Въ хобота возьму и на Русь возьму, 

— Захочу— Добрнню съ^мъ-сожру.— 
ДобрннюшЕа плавать гораздъ онъ бклы 
Ннрнетъ на бережекъ на та)(ошв1& , 
Нврветъ на бережекъ 'на ад^шшй* 



г- 
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«А яхоби бы10 бы мнФ съ вимъ жить дя бить, вЬеъ корбтати, 

«А' ще вакъ молоддахъ бню бъ то кому повлонятися?» 

Вс^ богктыри за столикомъ унолкнули, 

В(Л моюдцЕ да пр1утихну1И 

За сто10мъ-та сидятъ, затухдлисд, и т. д. 

Пусть читатель сравнить это м§сто съ началомъ былины 
того же п^вца о Добрый^ и ВасильЪ Казишров^. Тамъ Рдби- 
нинъ п^ъ: 

Заводить почестенъ пиръ да й пированьицо» 
Зд^^сь: 

Заводилъ онъ почестенъ пиръ пированьицо 
Тамъ: 

На в(гЬхъ сильнихъ русьсвгихъ могучихъ на бог^^тцрей 
А й на славннхъ поддницъ да на удалнихъ 

Здфсь: 

Да й на русьсвихъ хогучихъ бот11тнрей 
На ъ&кжъ славныхъ поллнидъ на удажнихъ. 

Тятсимъ образонъ одинъ и тот^ же стихъ, смотря по ха* 
равтеру былины, складывается то хореическимъ, то давтиличе- 
скимъ разм^ромъ. Любопытно при томъ, что въ вопц'6 былинъ 
про Дуная и про Чурилу, когда игривый ихъ тонъ уступаетъ 
м'1сто трагической развязке, дактилическ1е стихи исчезаютъ и 
разм^ръ переходить въ чистый хорей. 

У н^которыхъ сказителей мы находимь особенный вар1анть 
дактилическаго разм']&ра, состоя Щ1й въ томь, что последняя 
стопа удлиняется и стихъ кончается не дактилемъ, а четырехъ- 
или пяти-сложною стопою съ небольшимь повышешемъ голоса 
на посл^днемь слог%. Это придаеть еще ббльшую легкость раз- 
н']Бру; но таше стихи никогда не допускаются иначе, какъ вь 
перемежку съ обыкновенными: 

Згбворитъ ]мадъ Соювёй сешъ Гудишровичъ:' 

«Сходенку вн]шдывай серёбрянух>| 

^ДРУ^'У выкидывай подзол5ченух), 

«Третью выкидай исповблжанук). 

«Берите подарки унильнхи, 

«Куницъ вы лисицъ да заиорсшихъя. 

Брали бны во б^дыи руки, 

Матушка ваиочку узбрчатую, 

И самъ беретъ гуселка яр6вчаты1«, 

И самъ идетъ по сходенки золоченыг^, 

Матушка идётъ по серёбряныгг, 

Вся ею дружцна по испов5лжаныг«; 

Дриходятъ оны ко Бладг«м1ру на двЬръ. 

Приходить въ палату грановитую, 

Брестъ кладетъ по пис§.ному, 
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А П6К10НН-ТП ведётъ по учёному, 

На вс^ три кЁдь на четыре онъ на стброны, 

Тому ли Владим1ру въ особину. 

Подаютъ ему подарочки хороппе, 

Матушва камочку узбрчатую 

Молодой княгини Опракс1и. 

Взимаетъ княгиня на б^лыи рукг«, 

А взимаетъ княгиня дивуется: 

Да не дброга кимочка заморская, 

Ай дороги узоры заморсти. 

Сталь его Владимхръ выспркшивати 

Сталъ его Владим1ръ выв№дыват1«: 

— Ты скажись, молодець, сь коёй земли, 

— Еакь молодца именёмъ зовуть? 

ТретШ размЪръ, анапестичестщ отличается т^мъ, что вся 
тяжесть стиха падаетъ на последнюю стопу, въ которой про- 
износятся два ударешя, одно самое р']&зкоеу на послЪднемъ 
слог^, другое на третьемъ или четвертомъ слог^ съ конца, а 
у одного сказителя (Висар10]^ва) слышалось иногда два ударе- 
Н1Я на двухъ посл'1днихъ слогахъ рядомъ, и при этомъ на по- 
сл'&днекъ бол^е протяжное, такъ что стихъ выходить какой-то 
особенно медленный и грузный. АнапестическШ разм'Ёръ соот- 
в4тствуетъ тому, что г. Рыбниковъ называетъ <торжествен- 
нымъ> нап'Ьвомъ, и встр']&чается въ весьма немногихъ былинахъ, 
а именно о Вольг^, Мнкул'6 и Еолыван^. Т^мъ же размЪромъ 
тгЬл&сь вероятно и былина о д'1тств^ Ильи Муромца, но един- 
ственный сказитель, сохранившхй эту былину, Щеголенокъ, при- 
надлежитъ къ числу тккъу которые отвыкли отъ соблюдешя раз- 
мера, и только отд'бльные стихи напоминали у него анапести- 
чески складъ. Былины о ВольгЪ и Микул']^ Селянин']^ принад- 
лежать къ тЪмъ, который меньше вс^хъ интересуютъ народъ 
и мало поются даже теми, которые ихъ еще помнятъ. Потому 
и размерь, о которомъ я говорю, является везд^ бол^е или 
нен^е разрушеннымъ во внутреннемъ строенш стиха. Вотъ при- 
н^ры: 

Жилъ Святославъ девяносто л^тъ, 
Жилъ Святославъ и преставился; 
Оставалось отъ него чадо милое, 
Младый Вольг!^ Святославговичъ. 
Сталъ Вольгй онъ ростуьть матерп>ть, 
ПохогЬлось Вольт-то много мудрости: 
Щукой рыбою ходить Волыи во синихъ морлхъ, 
Птицей соБОломъ летать Вольги подъ бболок^, 
Волкомъ и рыскать во чистыхъ поляхъ. 
Уходили-то вс^ рыбушки въ глуб5к1я морл, 
Улетали вс:Ь птички за бболоки, 
УбЪгали-то вс^^ зв^ри за темны лЬЫи 



г^ 
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Сталь ВоАгй онъ роспьть натер^ьть 

И сбирахъ соби дружинушву хоробрую, 

Тридцать иоюдцовъ безъ единого, 

Санъ еще Во1ьг11 во тридцатыихъ, и т. д. 

Рябттлш. 

Во чистбмъ поли съ^зж^коси 

Три сильшихъ могучанхъ богктыря 

По имени первбй Колнванъ бог^тмрь» 

Другой Муромлднъ богатырь, 

Трепй Самсонъ богатырь. 

Про между собою р'Ьчи говорилгс. 

Который пзъ васъ будетъ бблытй бр&тъ? 

Говорить Самсбнь богатырь: 

«Бабы бнль столббъ въ земли, 

«Бабы било кольцо въ столбу 

«Я бы землю всю во кругъ поверн^ль». 

Говорить Муромллнъ богатырь: 

«Я бы тавожде пбверн^лъ». 

Говорить Болывйнь бог11тырь: ^ 

«Я бы такожде мЬгъ новерн^пь». 

Господь Всевышн1я творёць 

За ихнее похвалёшё 

Даль ИМЬ ПрИВИД1ЬН1б: 

Куда у ихь было н^рчено вь путь лх^^ть, 

Лежить на дороги сумкк, 

Вь таковой сумк^ сложень весь земныя гр^ь. 

Выскакивать со своего со дббраго конл 

Самсбнь богатырь, 

Хватаеть таковую сумк^. 

Сумка сь м']&ста не ворохнёте/!. 

Выходить Муромллнь богатырь 

Со своего со дббраго конл, 

Хватаеть таковую сумку, 

По кол'^намь вь землю усФьлъ, 

Сумка сь ж^стл не ворохнётсл. 

Выходить Болывань богатырь 

Со своего со дббраго коня, 

Хватаеть таковую сумку 

По грудямь въ землю С1ьль, 

Сумка сь мЪста не ворохнётся. 

Сь небесь имь глась ирогласило: 

Силъши могуч1и богатыри! 

Отстаньте прочь отъ таковыя сумки, 

Весь земныя грузъ въ сумку слбжёнъ. 

Впредки не похваллЭтёсь 

Всёю землёю владгьти, 

Наблюдайте своё доброе, 

Ъздите по Руси, 

Д'Ёнайте защиту, 

Сохраняйте Русею оть нёпр1ятел/1, 

А хвастать по пустому не зн^тё. 
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Эти три рази^р'а: обыкновенный хореичесвШ, хореичесвхй и 
^напестичесвхйу кавъ я сказалъ, вм^щаютъ въ €66*6 весь нашъ 
народный эпосъ; а разумею цивдъ былинъ, воторыя составля- 
ютъ главное содер2Бан1е эпичесвихъ сказашй нашего С^вера^ 
тавъ-называемыя В1евск1я и новгородсвк быдиды и разныа 
рапсодтИу тоже называемыя въ народ'6 былинами, въ которыхъ 
описываются событ1Яу такъ-свазать, безыменныя (наарим., про 
братьевъ-разбойнивовъ, про горе, про ревниваго мужа и т. д.)* 
Но этимъ не ограничилось развитхе веливоруссваго эпоса, и въ 
другихъ его произведешяхъ являются и другхе размеры. Укажу 
на т^, воторыя МНЕ случилось встретить занесенными въ Оло- 
нецкую губерн1ю. 

Во-первыхъ, есть типъ, сходный со вторымъ изъ приведен- 
ныхъ разм^ровъ , (хорей съ дактилемъ), но отличающ1Йся тЬжь^ 
что стихи состоятъ изъ мёньшаго числа стопъ, 3-хъ или 4-хъ 
вм-Ьсто обыкновеннаго 5-ти, 6-ти и 7-ми-стопнаго стиха. Та- 
вимъ размЪромъ поются былина про Щелкана Дудентьевича н 
какая-то шутливая былина про князя Ромодановскаго и его 
45ольшого быка. 

А на стул^ на бархагЬ, 
На златомъ на реиеньчатонъ 
Сид'&1ъ тутъ царь Возвягъ, 
Возвягъ сннъ Таврольевичъ, 
^нъ де суди разс^ЖЕвалъ, 
, ВсЬ д^1а приговаривалъ 
И Бнязьевъ бояръ «адовап 
Селами, пом']^стьдми, 
Городамъ съ иригородЕами. 
И Хому дари^ Тонною ^) 
И Ерёму Новымъ-городомъ. 
И Щелканушка дома не случнюсе, 
И у^халъ ЩелканушБО 
Ебъ во землю жидовскую, 
^нъ для Чёртова прйвежу| 
Ради дани и выходу. 
Л^нъ-де съ поля по кблосу бралъ, 
Съ улицы по курицы, 
Съ мужика по пяти рублей, 
У кого де пяти рублей н'1тъ 
У того онъ жену беретъ, 
У кого какъ жены-то н:Ьтъ 
И того самогб беретъ. 
Какъ у Щелкана не выробишься, 
Со двора вонъ не вырядишься. 
Какъ прх^халъ Щелканушко 



>) Т.-е. Тотьмою. 
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Изъ зехл изъ жидовсвхе 
Ко царю ни широкой дворъ: 
Токо тово >) тп, царь Возвягъ, 
Царь Возвягъ сннъ Таврольевичъ, 
И ты судц разсуживадъ, 
Вс^ х§ла приговаривалъ, 
Вс1&хъ внязьевъ бояръ гаювагь 
И селами пои'Ьстьяни, 
Городаиъ съ притородвами, 
И Хому дарилъ Товмою 
И Ерёму Новыиъ-городомъ; 
Лодари-тБО Щелканушва, 
Тн лобимаго зятюшва, 
Меня Тверш городоиъ, 
31ёня Тверш сшвною, 
Меня Тверш богатою, 
Двумя братцами рбдннми 
И Бнязьбмъ благоверными, 
И Борисомъ Борисовичем^ 
И Митр1емъ Борисовичемъ». 
Говорить ему царь Возвягъ: 
«Ты любимые злтюшво 
Щелванъ сынъ Дудентьевичъ! 
Заколи-БО чада милаго, ^ 
Своего сына любимаго, 
Ты Горд^ Щелвановича, 
Нац'1^ди-Б0 ты Ч2лау руды 
Тово чашу серебряную, 
Выпей ту чаш^ руды, 
Стоючись передъ Звягой-царёмъ, 
Дередъ Звягой Таврольевичемъ!» 
Тово взявши ЩелванушБО 
Завололъ чада милаго, 
Твоего СЫН& любимаго, 
И Горд'к! Щелвановича, 
Нац^дилъ ге ён> чаш^^ РУДЫ» 
Токо чашу серебряную 
Выпилъ ту чашу руды, 
Стоючись лередъ Звягой царёмь, 
Передъ Звягой Таврольевичемъ. 
Подарилъ его царь Возвягъ 
^Е^го Тверш городомъ, 
Его Тверш славною, 
^Е7го Тверью богатою, 
Двумя братцами рбдными 
И Бнязьёмъ благов:]^рными, 
И Борисомъ Борисовичемъ 
И Митргемъ Борисовичемъ. 
И поЬхалъ ЩелванушБо, 



^) Частица, слохенная изъ то и приставка ко, употребляется вместо то или туйи 
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и за'Ёхалъ ЩедЕанугоБО 

Къ родной сестры проститися, 

Токо въ Марь'Ь Дудентьевной: 

«Ты прощай моя рбдна сестр^ь 

Токо Марья Дудентьевна!> 

»«Ты прощай хв мой рЬдной брать, 

Ужо п6 роду рбдной-братъ, 

По прозванью окаянной братъ! 

И кабы ти у^^хати 

И назадъ не пр1:Ьхати 

Б^ы ти самому на ножи остыть 

И на сабли на вострые!» 

И у^^халъ Щелканушко 

Еще самъ головЬй вершилъ. 

Мащрена Меньшикова. 

Во-вторыхъ, существуютъ былины, ясно принадлежащ1Я ХУП-му 
в'Ёку, воторыя сложены т-^мъ самымъ разм^ромъ, вавъ запи- 
сан ныя для Ричарда Джемса п^сни времевъ Самозванцевъ. Эта 
5-ти и 6-ти-стопный хорей (изредка по неправильности пере- 
Х0ДЯЩ1Й въ ямбъ или дактиль) съ хореическимъ же, а не дак- 
тилическимъ окончанхемъ. Произведен1Я, этимъ стихомъ сложен- 
ныя, уже не суть собственно былины, а скорее должны быть 
названы историческими песнями. Въ нихъ отсутствуетъ герои- 
чески характеръ. Когда же п-Ьведъ ХУП-го в4ка облекалъ с6- 
быт1я, хотя бы близкой ему эпохи, блескомъ ^удеснаго, то онъ 
п^лъ о нихъ эпическимъ разм^ромъ былинъ кхевскаго и нов- 
городскаго цикла. Сравните былины, въ которыхъ героемъ яв- 
ляется Никита Романовичъ со вс^ми аттрибутами эпическаго 
богатыря, и историческая пЪсни, записанныя для Ричарда Джем- 
са въ 1619 году, или нижеследующую былину о дар* АлексЬЬ 
Михайлович*, и вы увидите, что разница въ разм^р-Ь совпа- 
даетъ съ различ1емъ въ самомъ тон']^ и такъ сказать осв^ще- 
ши поэтическаго разсказа. 

Посреди ль было московскаго царства, 
Середг* было россШска государства, 
Какъ у св^^та у Архангела Михаила, 
У Ивана у великаго въ со6о^% 
Зазвонили во большой во кЬлоколъ, 
Всихъ князей-бояръ къ об']^дн']^ созывали, 
Тамъ служили снятый молебенъ. 
Быходилъ ваш^ надежа государь-царь 
АлексМ сударь Михайловичъ московской, 
Становился государь на рЬвно м^сто> 
На всЬ стороны онъ поклонился. 
Что ни золота труба да вострубила, 
Не серебряная полочка звен']^ла, 
Зговорилъ нашк надежа государь-царь 
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Алексей сударь Михайловичъ московсий: 

«Ай аке вы князья-бояра 

«Пособите государю дума думать, 

«Дума думать государю, не продумать, 

<А отдать 1н мн']^ то городъ Смоленецъ и т. д. 

Иванъ Хасьяноеъ. 

Т%мъ же саннмъ разм^ромъ сложена и весьма распростра- 
ненная былина о птицахъ и зв'1ряхъ: 

А й отчего же зима да зачаласе, 

А й красное л^то состоялось? 

Зачалася зима да отъ мороза, 

А й красно л1то отъ солнца, 

А й богатая осень отъ Л'Ьта. 

И по тня-то осени богатой 

Внхеташ малая нтица, 

А й малая птица певица. 

Садилась въ зелену садочку, 

А на тое на дерево калино, 

Ай начала п^ти жутьти, 

Всякими она-то ясак^лга. 

А й услыхали русьсв1я птичи, 

Собиралися стады онн стадами, 

Прилетали къ зелену садочку, 

Ай садились птичи рядами, 

Въ одну сторону до головами, 

А начали п^ти, жуп^ти, 

Заморскую птицу пнтати: 

«Ай малая птица певица! 

«Скажи Божью правду, не утайсе: 

«Кто у васъ за моремъ б5льш1Й, 

«Кто за дунаечкимъ мёньппй?» и т. д. 

Ивам Фепаиоеь. 

Навонецъ, я долженъ упомянуть и о третьемъ разряде бы- 
лЕИнъ, воторыя тоже слышатся на нашемъ С^вер^, хотя он% оче- 
видно занесены туда случайно, — о былина^ъ поволжсбихъ нлн 
вазацвихъ. Нужно ихъ послушать на м^ст^ и въ большемъ чи- 
СА% чтобы судить объ ихъ складе и размЪр^. Сколько я иогъ 
залсбтить, он^ составляютъ переходъ отъ эпическихъ въ лири- 
ческимъ п11снямъ; это единственныя былины, которыя поются 
съ переливами голоса, съ перехватомъ посреди стиха, съ по- 
вторешемъ слоговъ и словъ, наприм'бръ: 

Какъ сбирались казаки) |— на кр^тъ берегокъ, 
Ахъ доньски гребеньскиЦ— запорожск1Н, 
Запорожски казаки ||— и все были яицюи, 
Ахъ атаманъ былъ у дон||— скихъ- у к21заковъ 
Ой изъ тихаго Дону БрмакъЦ-ЧЗнлъ Тимоееевичъ, 
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А есаулъ быхь у донЦ— скихъ у вазаковъ 
Ахъ со Двины ОстаЦ— фе& Лаврентьевичъ. 
Бакъ садились вазакиЦ — на легки стружки, 
А8 на легки стружкиЦ— с|ли на мелки п§1ьозки 
Бакъ грянули разиахнуН*— ли внизъ но Волги р^ви 

и т 



Или: 



Кавъ во славномъ было го|роди во В^стракави 

Проявился тамъ д]&ти|нушка незв&емъ человуькъ, 

Бакъ незнаемой д']^ти|нушка невп>домо& отколь. 

Васко щепетно по Ва1стракани по1;^ливаётъ, 

Ужъ онъ штапамъ офице|рушкамъ не кл^вяетс^, 

Востраканскому гу6ерна|тору челбмъ ему не бьётъ. 

А сапоженки на нож|кахъ шелкомъ ткчевии, 

Черна шляпа на кудряхъ|и перщ^тки на рукахъ, 

А 8 СВОЁ тотъ вишневой кафтанъ|на однбмъ плечи таск^игь 

И какъ персидской кушачекъ|во 6±лыхъ рукахъ держк1ъ. 

Какъ увид'ккъ молодца, губерн&торъ скрыч^шъ: 

Вы сходите приведи[те удал11го молодце. 

Еще сталъ то губерна|торъ его спрашивати: 

«А ты скажись скажись ко дЬти|нушка незнй^мъ человтькъ, 

«Изъ тиху ли ты Дону казакъ|аль каз^чей сынъ, 

«Аль ты съ нашего кр']^11като го|рода изъ ВкстрлкдлиЪ 

Бакъ прогово]^тъ д']Ьти|нуп1ка незнйемъ человтькъ: 

«Изъ тиху-то я Дону не казакъ|не казйчей сынъ, 

«Я не съ вашего кр']&пкаго го|рода, а изъ В^тракан!^ 

«Л со Бамы то со р'1^ки| Сеньки Разина сынъ. 

«Посулился мой-то 6а|тюшко завтра въ гбсти къ вамъ быть> 

«Вы ум'Ьйте-тко моего 6а|тюшка кормить его пог«ть, 

«Вы кормить его понть|и честно я^овлти». 

Или навонецъ: 

Ой ростужится росплачется|нашъ прусскбй-нашъ прусскЬй,— нашъ 

прусскЬй король, 

А й сидючись то на укра|сушки ой ца крутой— на крутой — горы, 

А онъ глдд'ккъ смотр^^лъ на свою укр^1аушку на Верлинъ — на 

Верлинъ — городъ, 

И на свою укр^пушку|на Верлинъ да на Верлинъ — на Верлинъ — 

городъ: 
«Ты ли то укр'Ьпа1моя ты укр-Ь—укр^— пушка, 

«Ты мой Верлияъ|мой Верлинъ— мой Верлинъ— городъ! 

«А ты кому-то моя укр4|пушка — доставала— достава— ласе? 

«Доставаласе да достава|ласе моя укр^—укр-Ь— пушка 

Ой царю б'Ьлому|ой царю — ой царю — белому 

А какъ другому же генера|лушку Браснощо— Ераснощо— кову и т. д. 

Иванъ Захаровъ. 

Бпрочемъ, въ Олонецкой губерши всЬ эти посл^днхе раз- 
ряды п^^сенъ составляютъ весьма р']^двое исключенхе въ^масс^]^ 
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былинъ, сложенныхъ то чистынъ хореемъ съ дактиличесвимь 
овончашемъ, то хореемъ, см^Бшаннынъ съ дактилемъ. Прислуши- 
вадсь въ этимъ былинамъ, записывая ихъ съ голоса свазителей^ 
л вннесъ полное уб^ждеше, что тоничесвое стопосложенхе вь 
руссвомъ стих^ не есть изобр'Ётенье Ломоносова, а есть изо- 
бр^тенье самого руссваго народа, его воренное достоян1е. Есля 
Ломоносовъ, подъ вл1ян1емъ н^мецвихъ образцовъ, прим^нилъ 
тоничесвое стихосложен1е въ нашей художественной поэзхи, та 
руководился ли онъ собственно подражан1емъ н-^^мцамъ? Штъ^ 
кавъ онъ самъ нисалъ, первымъ и главн^йшимъ его основа- 
В1емъ было то, что <росс1йсв1е стихи надлежитъ сочинять па 
природному нашего языва свойству >; и вогда Ломоносовъ съ 
тавимъ в']^рнымъ чутьемъ съ перваго же раза угадалъ въ стих& 
природное языва вашего свойство, то кто знаетъ, не слышался 
ли ему отзвувъ вародныхъ былинъ, вонечно знавомыхъ его уху: 
ибо и до сихъ поръ помнятъ на Выгозер'Ё, что былины пере- 
шли туда съ Поморья? Надобно припомнить и то, что Ломоно- 
совъ въ своей €версифивац1и> отводитъ почетное м^сто такъ- 
называемымъ имъ стригласнымъ> риемамъ, т.-е. давтиличесвимъ; 
а дактиль на вонц']^ стиха — этого вонечно онъ не могъ найти 
въ своихъ н^мецкихъ образцахъ. 



Да извинитъ меня читатель за это отступленхе отъ своего 
нам%рен1я держаться исвлючительно вруга фавтичесвихъ наблю- 
дешй и зам^чан1й, не вдаваясь въ область личныхъ догадовь 
и толкован1й. У насъ до сихъ поръ въ сожал'Ьнхю толвованхе 
народнаго эпоса черезъ-чуръ опережало и перевешивало ега 
собиранье. Над'бюсь, что меня не обвинятъ въ этой слабости, 
если я въ завлюченхе моей длинной статьи представлю и съ 
своей стороны маленьвую догадку о происхожденхи одного изъ^ 
богатырей нашихъ былинъ — Святогора. Всякш, вонечно, чув- 
ствуетъ, что это имя исвусственное, навеянное свазан1емъ о томъ, 
что Святогоръ, вавъ поется во вс4хъ о немъ былинахъ, жиль 
на вакихъ-то Святых^-гораа^б, всякхй чувствуетъ, что за этимъ 
нменемъ сврывается что-либо другое. И вотъ одинъ изъ луч- 
шихъ сказителей, слепой Иванъ бепоновъ, проп^лъ въ былине 
о нашествш Батыги на Егевъ: 

ч 

А по гр']^ху 1и то тогда да учинидосе, 
А й богатырей во КгеЕ]^ не сдучилосе*. 
СвятопоАкп богатырь на Святыхъ на горахъ, 

А Й молодой ДобрННЯ во ЧИСТОМЪ ПОЛИ, 

А Алешка Поповичъ въ богомольной стороны, 
А Самсонъ да Илья у синл у моря. 

Томъ П. — Мартъ, 1872. 9 
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Въ зтомъ мЬст-Ь лрупе сказители поютъ «Святогоръ бо- 
гатырь на Святыхъ на горахы. Я думалъ сперва, что ослы- 
шался или что Оепоновъ ошибся, и заставилъ его потому разъ 
пять повторить эти симые стихи; но онъ все твердилъ свое: < Сея- 
тополкб богатырь на Святыхъ на горахъ>, и ув'Ьрялъ меня при 
дтомъ что такъ-жолъ поется. МнЪ сперва показалось это имя 
Святополва страннымъ, а теперь думаю, что оно имЪетъ значе- 
ше. Вспомнимъ, что Святогоръ есть единственный богатырь, 
дружественный русскимъ, но нерусскШ, богатырь, который <не 
4здилъ на Святую Русь>, а къ которому, напротивъ, русск1в 
богатыри ^здятъ на поклонеше какъ къ старшему и сильн-Ёй- 
шему; вспомнимъ, что онъ живетъ на горахъ, вспомнимъ его 
таинственное исчезновенхе, — всЬ эти черты получаютъ смыслъ 
только въ прим'&ненш къ Святополку великоморавсвому, этому 
древиМшену представителю славянской силы, этому легендар- 
ному герою, который уже въ разсказ'Ь Босмы Пражскаго укры- 
вается въ горы и тамъ кончается таинственною смертгю. 

Пусть читатель судитъ о степени вероятности этой гипо- 
тезы. Если же она подтвердится, то личность Святогора будетъ 
весьма важна, какъ звено, связывающее нашъ народный эпосъ 
съ древностью другихъ славянъ. 

А. ГИЛЬФЕРДИНГЪ. 
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Изъ воспомивавШ мирового судьи. 



IV*). 
Питейные дона и ихь снд&кьцвг. 

1-ГО января 1863-го года пробилъ послЪднш часъ откупной 
системы, признанной устаревшею, несоответствующею духу вре- 
мени и повидимому вызывавшею не только справедливое него- 
доваше, но даже отвращеше общества. Рухнулъ откупъ, не стало 
государства въ государств*. Въ первое время поел* катастрофы, 
неусыпно д-Ьятельные члены откупного государства, выросшха 
при особыхъ своеобразвыхъ услов1яхъ жизни, связанные нераа- 
рывнымъ братствомъ, чуждые всего остального, непринадлежа- 
щаго къ откупу, и вс* похож1е другъ на друга, до того похож1е, 
что напрасно было бы желан1е отличить одного откупного туза^ 
управляющаго, повереннаго, сидельца или поднощика, этого* 
юн^йшаго изъ членовъ откупной семьи — отъ другого туза, 
управляющаго, повереннаго и т. д. — ошеломленные, выбитые 
изъ колеи бродили но лицу земли русской, сами не зная за что 
взяться, что делать, — укладывать ли свои пожитки и съ чадами 
и домочадцами бежать, куда глаза глядятъ, отыскивать обето- 
ванную землю, или же в^чно ркгдать на развалинахъ еще неда- 
вно процв^тавшаго царства, в^чно оплакивать цевозвратимое 
прошлое. 

Между т^мъ горизонтъ самъ собою несколько прояснился: 
печать, израсходовавъ весь запасъ своей желчи, остроумхя и бла- 



*) См. внше: февр. 604 стр. 
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городнаго негодованхЯу сдала откупное д^о въ архивъ, на сцену 
выступило цЪлое покол']^н1е, какъ нельзя бол^е, либеральныхъ и 
порядочныхъ акцизныхъ чиновнибовъ съ окладами, неоставляв- 
шими ничего бод4е желать, — да и откупные тузы, снова всплывши 
да верхъ и принявъ соотв']&тствующ1и ихъ положен1Ю меланхо- 
личесБ1й видъ, всец']&ло обратились въ область изящныхъ ис- 
вусствъ и меценатства. Одни ихъ интимные помощники, т^сно 
сплотивпгась и собравъ оставш1яся крупицы, задумали вновь сде- 
лать попытку къ своему водворешю на старыхъ облюбленныхъ 
и^стахъ, ни мало не опасаясь конкурренщи мелкихъ промыш- 
ленниковъ, въ образ'6 бывпшхъ дворовыхъ, отставныхъ солдатъ^ 
бросившихъ соху крестьянъ, однимъ словомъ, безчисленнаго мно- 
жества лицъ, им^вшихъ въ карман'Ё несколько лишнихъ грошей, 
увлеченныхъ прелестью бевд'блья, легкой наживы, и оживлявшихъ 
одноцветную, суровую сельскую жизнь появленхемъ множества 
питейныхъ заведенШ, въ которыхъ двумъ челов^камъ едва повер- 
нуться, часто повторявшимися смертными случаями отъ излиш- 
Еяго употреблен1я вина и до того времени невиданнымъ зр^- 
^шщемъ пьяныхъ людей, безъ призора валяющихся въ уличной: 
грязи. Но всл']&дъ за этими мелкими промышленниками, въ самомъ 
непродолжительномъ времени спившимися съ круга, или разорив- 
шимися въ конецъ, выступила вдругъ новая сила, не только столк- 
нувшая съ арены бывшихъ интимныхъ откупа, но окончательно 
завладевшая самой ареной. Время появлев1Я этой силы, неос- 
поримо 'Имеющей завидную будущность, совпадаетъ съ т^мь 
временемъ, когда наши винокуренные заводчики, очутившись 
въ положеши, казавшемся имъ критическимъ, и живо смекнръ, 
что заводы, принося скромный хотя и солидный доходъ, никогда 
не обогатятъ ихъ безъ всякой подготовки, силою одной прирож- 
денной намъ сметливости и практичности, которой съ такимъ 
избыткомъ наделила насъ природа, съ изумительной быстротой 
превратились въ монополистовъ, взявъ въ помощники одного 
изъ бывалыхъ и начавшихъ карьеру съ поднощика, собирая во- 
вругъ себя прежнихъ сподвижниковъ, окончательно подрывая и 
мелкихъ торговцевъ и друзей откупа, вс^ми правдами и не- 
правдами отбивая другъ у друга наши богатыя села и съ энер- 
пей, достойной лучшей участи, захватывая въ свое неотъемлемое 
распоряжеше отъ 100 до 300 м^стъ, т.-е. питейныхъ заведенш* 
Съ перваго поверхностнаго взгляда все казалось, какъ нельзя 
($олее благопристойно, и когда я, сл^домъ за десятками своихъ 
соседей, только слегка соприкасался съ темнымъ лесомъ, т.-е. 
сь внутренней неведомой жизнью нашей глуши, то не замечалъ 
ничего бросающагося въ глаза, ничего особеннаго. Слышно 
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было о вакихъ-то очень выгодныхъ спевулящдхъ до члстк 
питейныхъ 8аведен1й, на бяждомъ шагу попадались весьма при- 
личныл вывески, видимымъ образомъ выт^сндвш1Я прежшя грубо 
наналеванныя на доскахъ, и ничего больше. За то въ непро- 
должительномъ времени, по вступлеши моемъ въ отправленхе 
<^воей обязанности, когда темный л^съ несколько разступился^ 
волен или неволей пропустивъ меня въ свои дебри, я, перехода 
ютъ одной неояшданности къ другой, отъ одного отврытхя въ 
друго||^у, разгляд']^лъ наконецъ голую, печальную д']&йствитель- 
ность, и предо мной предсталъ нашъ обновленный вабавъ во 
всемъ его, для многихъ нев^домомъ, безобразш. 

Въ начал']^ осени 1869-го года, полицейское управлеще въод- 
Бомъ акт^ передало на разбирательство мое ц'Ьлый десятокъ содер- 
жателей питейныхъ заведешй, обвиняемыхъ въ разнообразныхъ 
Барушешяхъ устава о питейномъ сбор*: — тутъ въ этомъ списк-Ь, 
между мелкими барышниками, спекулянтами-купцами, къ изум- 
лен1ю моему, замешались представители дашей местной интел- 
лигенц1и, лица съ в^сомъ, образованхемъ, — однимъ словомъ, 
7*6, отъ которыхъ, казалось бы, такъ многаго могла ожидать 
даша глушь, при ея отчаянномъ безлюдьи. По наведеши спра- 
вокъ оказалось, что вс^ лица, столь случайно и неожиданно 
столкнувш1Яся въ одномъ списке, уже столько разъ были судимы 
за нарушеше питейнаго устава, что давнымъ давно застрахованы 
отъ вмешательства мировыхъ судей, что впрочемъ нисколько не 
препятствуетъ имъ и по настоящее время продолжать свое 
выгодное д-Ьло. Недоум4ше мое еще бол4е усилилось съ поступ- 
лен1емъ спорныхъ д^лъ между крестьянскими обществами и 
агентами нашихъ монополистовъ, снявшими у нихъ на откупъ 
исключительное право торговли виномъ въ селен1и. Известное 
д-1>ло, что каждое мало-мальски людное селенге зорко, какъ 
хорошая добыча , стережется питейными промышленниками^ 
стремящимися во что бы то ни стало расширить свои влад^нгя, 
отбивая добычу у соперниковъ, — последствхемъ чего является 
неразборчивая на средства конкурренщя, возвышен1е ц^нъ на 
Битейныя заведен1я и поголовное спаиваше крестьянскихъ об- 
ществъ въ начале каждаго года, если условхе заключается на 
одинъ годъ. Такимъ образомъ, въ нашихъ глу^ихъ селахъ и 
деревняхъ почти въ одно и то же время пишется безчисленное 
множество безграмотныхъ приговоровъ, предоставля1ощихъ право 
торговли виномъ исключительно одному лицу на годъ, на два 
и более, со включешемъ неустойки, всею тяжестью своей ле- 
жащей на крестьянахъ, въ случае еслибы они нарушили условхе. 
Трудно себе вообразить, чтб за услов1Я, чтб за приговоры пи- 
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шутся въ этомъ общенъ, повальномъ разгул'6, и какого рода 
посл%дств1я веДутъ они за собою! Между десятками случаевъ 
приведу одинъ, гд* художникъ-монополистъ, невероятно набивь 
ц^ну за питейный домъ, снятый имъ на три года по весьма 
ловко составленному приговору, съ сл^дующаго же года пре- 
кратилъ ВСЯК1Я уплаты, и крестьяне, выведенные изъ терпен1а 
и пустивш1е въ селенге другого сидельца, ни карауломъ, по- 
ставленнымъ у дверей питейнаго, ни т^мъ, ни другимъ, не въ 
состоянш были выжить «художника! изъ селев1я. Посл'1дств1емъ 
существующаго хаоса, невежества и неурядицы является сле- 
дующее противорЬч1е: съ одной стороны, сотни питейныхъ заве- 
дешй, ц^лыя волости состоятъ въ исключительномъ распоряжен1и 
одного лица по приговорамъ, совершеннымъ и засвидетельство- 
ваннымъ волостными правленхями; съ другой же стороны, местное 
акцизное управлеше, которому очень хорошо известенъ суще- 
ствующ1й порядокъ вещей, какъ нельзя болЬе резонно пишетъ: 
<что виновные въ составлеши приговоровъ, о которыхъ мы 
только-что говорили, подлежать законной ответственности; самые 
же приговоры, какъ выданные за деньги и предоставляющю 
право торговли исключительно одному лицу, на основанхи 3 пунв. 
примечашя 310-й ст. уст. о питейномъ сборе должны считаться 
недействительными!. Но на практике законъ писанный, все 
более и более отодвигаясь назадъ, даетъ место и просторъ 
закону, хотя и неписанному, но какъ нельзя более выгодному 
для нашихъ монополистовъ, въ недавнее время и къ довершенхво 
процветан1Я, получившихъ новый и неоспоримый знакъ покро- 
вительства самой судьбы въ образе такъ-называемой белосладкой 
водки, дозволенной къ продаже безусловно и безъ всякихъ гра- 
дусовъ. На практике — безграмотность, простота и податливость 
нашихъ крестьянъ на водку, неутомимая деятельность сидельцевъ, 
целыя волости, целыя сотни питейныхъ заведен1й, поступившихъ 
въ исключительное пользоваше и более или менее продолжи* 
тельное распоряжеше одного лица, на основан1и приговоровъ, 
которыхъ никто изъ крестьянъ не только разъяснить, но даже 
прочитать не въ состояши, наконецъ, точно съ неба сваливш1яся 
бочки испорченной воды, продаваемой подъ именемъ белосладкой 
водки, все это, вместе взятое, даетъ монополистамъ нашимъ 
не только выгодную поживу, но превращаетъ для нихъ, ^ только 
для нихъ, нашу глухую сторону, при всемъ желан1и однихъ 
изъ обывателей, какъ можно скорее скрыть въ подполье свой 
лишнш грошъ, чтобы не быть заподозреннымъ въ богатстве^ 
при всей жесткой, какъ камень бедности, другихъ обывателей, — 



СОВРЕМКННАЯ ГЛУШЬ. 135 

въ вакое-то бездонное золотое дно, изъ вотораго черпай, свольво 
душа потребуетъ. 

Теперь обратимся въ т^мъ, чьими рувами загребаются ц^лые 
рлы заназанныхъ и пропитанныхъ руссвимъ духомъ ассигнац1Й, 
ц^лые пуды м']&дныхъ грошей, — обратимся въ сндЪльцамъ пи- 
тейныхъ даведен1й. 

Само собою разумеется, что знавомство мое съ ткиъ пред- 
метомъу о воторо1(ъ собираюсь говорить, было бы основательнее, 
если бы питейный домъ съ его сидёльцемъ въ большинстве 
случаевъ не состоялъ подъ тавимъ сильнымъ повровительствомъ 
сельсвихъ властей и всего общества. Каждому изъ постоянныхъ 
обитателей глуши должно быть известно то значенге, та попу- 
лярность, воторою пользуется сид^лецъ съ его питейнымъ заве- 
дешемъ въ среде местныхъ обывателей. Каждый знаетъ, что 
питейный домъ прежде всего заменяетъ въ нашихъ селахъ и 
деревняхъ несуществующую шволу, тавъ вавъ чрезъ него про- 
ходитъ все местное населеше отъ подростающаго поволен1я, 
получающаго въ немъ свои первыя, юношесвхя впечатленхя, до 
старцевъ, выносящихъ изъ него нелепыя истор1и и темные 
слухи. Заменяя тавимъ образомъ шволу, питейное заведенхе 
въ то же время представляется учрежденхемъ, если не однороднымъ, , 
то близвимъ въ волостному правлен1ю, — тавъ вакъ всявое 
событ1е, всякая сделва, случившаяся въ селенш, неминуемо 
въ немъ отзывается: поменялись ли муживи лошадьми, берется ли 
вавая-вибудь работа, принимается ли новый членъ въ сельсвое 
общество, отысваны ли однимъ обывателемъ пропавшхе сошниви 
у другого обывателя — все эти разнообразные случаи такъ или 
иначе ованчиваются въ питейномъ заведен1и подъ председа- 
тельствомъ сидельца, посвященнаго тавимъ образомъ во все 
мелочи общественныхъ интересовъ. Если прибавить во всему 
сказанному, что большинство обывателей, начиная съ властей 
ц вончая старымъ иввалидомъ, стерегущимъ оволицу, состоитъ 
въ неоплатимомъ долгу у сидельца, что вся торговля сидельца 
по большей части идегь въ долгъ, или подъ завладъ вещей и 
сельскихъ продувтовъ; то не представляется уже ни малейшаго 
сомнешя въ томъ, что сиделецъ съ его питейнымъ заведен1емъ 
является чемъ-то неуловимымъ, застрахованнымъ отъ всявихъ 
м4ропр1ят1Й,"что важдый изъ обывателей и сельсвихъ властей 
не тольво считаетъ своимъ долгомъ выслужиться передъ сидель- 
цемъ, забежать ему въ глаза, но въ случае надобности даже 
укрыть его своимъ собственнымъ теломъ. 

Къ ближайшему изучен1Ю питейныхъ домовъ съ ихъ си- 
дельцами более всего содействовало мне находящееся въ 12-тя 
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верстахъ отъ моей камеры торговое селеше, расположенное на 
постовой дорогЬ, имеющее, при 800 съ небольшимъ душъ, оть 
12-ти до 14-ти видимо процв^тавшихъ питеиныхъ заведенш, наво- 
дящую уныше школу, небольшое м'ЁщансБое общество и еженедель- 
ный базарЪ; куда окрестные жители съезжаются въ образе челов^- 
ческомъ, а развозятся привычными умными лошадьми , совер- 
шенно утративъ оный. Базарное селевхе, о которомъ идетъ 
р^чьу никогда ве знало крепостного права, съ избыткомъ на- 
делено отличнымъ черноземомъ, даетъ хорошхе заработки; его 
обыватели отличаются желтыми, неизмеримыми чепанами, на 
диво всей окрестности, и необычайно густыми и окладистыми 
бородами, какъ известно составляющими на Руси принадлежность 
более или менее зажиточныхъ людей; его бабы выступаютъ 
какъ павы въ красныхъ сарафанахъ и плисовыхъ казакинахъ, — 
но такими чисто внешними признаками только и ограничивается 
процветанхе торговаго селен1я; во всемъ же остальномъ, т. -е. 
въ невообразимомъ состоян1и улицъ, где при первой грязи по 
нескольку дней сидятъ экипажи, въ буиномъ разгуле, ознаме- 
нован1И каждаго праздника множествомъ такъ - называемыхъ 
фонарей на обывательскихъ лицахъ, — оно далеко оставило за 
собою соседнхя села и мелкхя деревушки. 

На первыхъ же порахъ и на одномъ изъ первыхъ разби-» 
рательствъ, бывшихъ въ торговомъ селен1и, поразило меня сле- 
дующее обстоятельство: однимъ изъ сидельцевъ подана была 
жалоба на крестьянина въ томъ, что тотъ, «явясь въ питей- 
ный, къ неожиданности^ назвалъ его острожнымъ и воромъ>; 
на разбирательстве оказалось, что обвинитель, нанесшш рав- 
ное оскорблеше крестьянину, только -что былъ выпущенъ изъ 
острога, где долгое время содержался за кражу денегъ въ сво- 
емъ же питейномъ заведенш. Такимъ образомъ, для меня стало 
ясно, хотя и не совсемъ понятно, что человекъ, судившшся за 
кражу, прямо изъ острога, можетъ перейти въ питейный, что 
препятств1й къ этому нетъ, такъ какъ вступлете въ должность 
сидельца не обстановлено никакими услов1ями, требованхями или 
гарант1ями. 

Что же касается до внутренняго распорядка питеиныхъ за- 
ведешй, то это ярче всего характеризуется показан1емъ лицъ, 
такъ или иначе привлеченныхъ къ суду. 

«24-го числа октября, 1869-го года», показываетъ сидел ецъ 
Братчевъ: скрестьянинъ Акимовъ лежалъ въ моемъ питейномъ^ 
пьяный до безчувств1я, а я действительно сдалъ Акимову 3 р.^ 
мзъ коихъ после обыска оказалось только 32 коп.; остальныя 



С0ВР111НН1Я ТХГШЬ. 137 

же деньги, 2 руб. 68 коп<. неизвестно гд% Акиновымъ утра* 
чены, хотя Акиновъ до обыска изъ кабака не выходилъ». 

<6ъ 1-]1Ъ часу ночи, — иоказываетъ полицейсшй сотникъ Гор- 
д^евъу-т-становой послалъ меня въ репьевск1Й вабачекъ, такъ 
вавъ въ немъ быль огонь; въ кабак*]^ васталъ я четырехъ пьд- 
ныхъ гостей, одинъ изъ нихъ лежалъ на поду въ растяжку; — 
когда я вошелъ, то Евграфовъ закричалъ: не задавите братцы^ 
зд^сь убитый челов^къ лежитъ! — Сид']§лецъ то аке пь^ый ва^ 
лдлся на постели >. 

<8-го 1ЮНЯ, — показываетъ крестьянинъ Никифоровъ, — быль 
въ кабаке, спросилъ вина и когда стали наливать, то потребо- 
валъ, чтобы Исаевъ онрокинулъ посуду и когда посуда была 
опрокинута, то изъ нее вылилась въ тазъ чистая вода>. 

< 2 6-го нал Ягудовъ бралъ полштофъ вина, — показываетъ 
крестьянинъ Крайневъ, — сид4лецъ налилъ не полно, Ягудовъ 
требовалъ м^рку для пов'Ёрки, но сид'кшецъ вместо ответа за- 
пахнулся и ударилъ его крюкомъ и т. д.> 

Зат'Ёмъ, пропустивъ маловажныя д'Ьла объ отпуск'6 вина, въ 
долгъ, двойномъ получеши холжныхъ денегъ, перейдемъ къ от- 
пуску вина подъ закладъ вещей, что, какъ известно, составляетъ 
спещальность нашихъ сид'бльцевъ. 

Въ начал']^ мая 1869-го года, крестьянинъ Иванъ Желтовъ за- 
шелъ въ питейный домъ и просилъ подвощика Никифорова дать^ 
ему вина въ долгъ, а тотъ въ свою очередь преддожилт^ емуг 
скинуть шубнякъ и оставить въ закладъ. Желтовъ шубнякъ 
снялъ и уже не видалъ его бол^е. Утромъ тотъ же Желтовъ 
пришелъ въ питейный и спросилъ свою забытую наканун'Ё шля- 
пу, на что сид'Ьлецъ отв'1чалъ: <она заложена въ полштоф^>, и 
взялъ что сл'Ьдуетъ. 

11-го шня 1871-го года разбираюсь у меня четыре д-Ьла па 
обвинен1ю м'Ёп^анскаго старосты и сид']&льца въ отпуск']^ вина 
подъ закладъ вещей, безсл^дно - исчезавшихъ въ его питейномъ 
Аож'Ь. Между прочимъ въ одномъ изъ актовъ говорилось, что 
крестьянинъ, въ последней степени опьян'&н1я заложивпий ча- 
панъ, пришелъ за нимъ на другой день, и не только не полут 
чилъ своей вещи, но былъ безчеловЬчно избитъ сидЬльдемъ; — 
въ другомъ, полицейскШ сотникъ доносилъ, что всЬ хозяева по- 
ташныхъ заводовъ базарнаго селенк обратились къ нему съ жа- 
лобой на сидельца, такъ какъ у него въ питейномъ. собирается 
весь рабоч1й нйродъ и закладываетъ не только свое платье, ру- 
кавицы, рубахи, но и все то, что плохо лежитъ, все, что по- 
падается подъ руку на завод'Ё: гвозди, топоры, домы и даже 
дрова. По какому-то странному стечешю^ обстоятельствъ, ноябрь 
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нФсяцъ 1870-ГО года былъ особеннно богатъ происшеств1ями въ 
питейныхъ заведешяхъ. 

Въ начал']^ осени крестьянинъ, нанимаясь у общества карау- 
лить околицу, долженъ былъ, по принятому порядку, какъ сл4- 
дуетъ угостить стариковъ. Пошелъ онъ въ питейный, но пе 
имЬя денегъ, снялъ съ себя кафтанъ и заложилъ его сидельцу 
за полведра водки. Немного времени спустя, сид4лецъ, сооб- 
разивъ, что заложенный кафтанъ не вполн4 обезпечиваетъ долгъ, 
сталъ уже приставать къ крестьянину, на что тотъ отв^чаль 
об-Ьщатемь: < заплатить, какъ отсидитъ караулъ>. Сидельцу не 
терпелось, и вотъ, когда однажды крестьянинъ зашелъ въ пи- 
тейный, онъ снова приступаетъ къ нему и получивъ все тотъ 
же отв4тъ, и, можетъ быть, находясь, въ чаду воспоминай!* 
славнаго, но невозвратимаго прошлаго, съ словами: «нЬтъ, у 
насъ бывало вотъ какъ долги -то взыскивали>, кидается на 
крестьянина, сбиваетъ его на полъ и тутъ же, въ питейвомъ 
дом4, среди народа и б4лаго дня, тащитъ съ него бывшш па 
немъ овчинный тулупъ. Равнодушнымъ и привычнымъ глазамъ 
кабачной публики представилась следующая картина: на гряз- 
номъ полу питевнаго дома валяется тощ1й и слабый старикъ, 
а сид-Ьлецъ, упершись кол'Ьномъ, ломаетъ, мнетъ его и своими 
сильными руками старается, во что бы то ни стало, стащить съ 
него овчинный тулупъ, — однимъ словомъ, грабитъ при дневномъ 
св4т4. Тулупъ держится уже на одн4хъ рукахъ и голов'Ь ста- 
рика, но для него разстаться съ тулупомъ то- же, что съ жиз- 
нью, и потому онъ отдаетъ себя на всевозможныя истязан1Я, 
но не разстается съ своею драгоценностью — съ своимъ тулу- 
помъ, хотя уже и утратившимъ всякое подоб1е овчиннаго. Не 
осиливъ старика, сид^лецъ удовлетворился т4мъ, что сдернулъ 
съ руки его варишку и, по показашямъ свид4теля Жигалова, 
утащилъ ее за стойку, а старикъ съ вывихнутой рукой, отби- 
той спиной и грудью, кое-какъ добравшись до дому^ завалился 
на печЬ; а сына своего послалъ во мн^ съ жалобой. 

На разбирательство, бывшее 14-го ноября, явился крестья- 
нинъ съ свидетелями; ихъ изнуренный, жалшй видъ еще бол^е 
оттенялъ франтоватую и расторопную фигуру сидельца, съ ма- 
нерами до такой степени развязными, что не было никакой воз- 
можности уловить выражен1е его глазъ, цв4тъ волосъ, опреде- 
лить высокъ онъ или низоБъ ростомъ. 

Во время разбирательства, крестьяне, говорившхе мало и 
неохотно, съ недоум4шемъ и приметнымъ напряженхемъ вслу- 
шивались въ нескончаемое разглагольствован1е сидельца, гово« 
рившаго цветисто, неумолкаемо и съ явнымъ намеренгемъ го- 
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воршь тавъ, чтобы ни обвинитель, ни свид'бтели, ни да&е самъ 
судья не могли понять того, что говорилось. 

А говорилось н^что непонятное въ тавомъ род*!: ся въ пре* 
тенз1ю противу его виду не вхоа^у, а если онъ будетъ д^ать 
еще подобныхъ случаевъ, то законъ правый есть, противу это- 
го; не я ли тебЪ говорилъ — слушай меня одного, прими въ 
св'Ёд']^п1Ю, мы живемъ по стопамъ Бож1Имъ, надо людей слу- 
шать, впередъ вид^^ть на случай времени > и т. д. 

Убедившись наконецъ, что все враснор'^&чхе его тратится по 
пустому, сид'Ёлецъ предложилъ мировую: сБогъ съ нимъ, если 
онъ желаетъ въ той степени жить и этимъ счаст1емъ влад'Ёты; 
въ завлюченхе обратился онъ во мн'6, указывая на крестьянина, 
<на, вотъ, ему трешную, наживайся моимъ разсчетомъ>! 

Но въ немалому изумлен1ю сидельца, врестьянинъ его раз- 
счетомъ жить не пожелалъ и на мировую не пошелъ. 

28-го ноября, въ вамер^ моей собралась весьма разнооб- 
разная группа людей; задн1Й планъ вартины занимали десятовъ 
врестьянъ- свидетелей; н^сволько впереди выступалъ старивъ съ 
длинной, 1елой кавъ сн^гъ Породой,, рядомъ съ своей женою, 
представлявшей типъ бывшей дворовой, съ подбитыми глазами 
и краснымъ носомъ, одетой, несмотря на страшный холодъ, въ 
истасванное, подобте какого-то лавейсваго, пальто изъ летней 
матер1и, а впереди, и тавимъ образомъ на первомъ план^ вар- 
тины, застенчиво опустивъ глаза, переминался и вздыхалъ ми« 
шатюрный сиделецъ съ невиннымъ выраженхемъ вербнаго хе- 
рувима на маленьБомъ румяпомъ лице. 

Суть дела завлючадась въ томъ, что старивъ, еш[е недавно 
^ зажиточный врестьянинъ, имелъ песчаст1е жениться на дворо- 
вой жепщ^ине среднихъ летъ. Последств1емъ повушешя на се- 
мейное счаст1е было то, что жена, оказавшаяся пьяницей, въ 
течен1И первыхъ же годовъ своего замужества, перетасвала въ 
питейный херувима почти все движимое имущество своего су- 
пруга. При этомъ алчность сидельца превзошла всякое вероя- 
Т1а' тавъ, напримеръ, изъ свидетельскихъ показашй оказалось, 
что въ одицъ изъ последнихъ дней овтября месяца, несмотря 
на снегъ и мятель, Вера Иванова, такъ называлась жена ста- 
рика, явившись въ питейное заведен1е, угощая себя и другихъ, 
постепенно пьянея и теряя всякое сознанхе, поочередно сни- 
мала съ себя то ту, то другую часть одежды, отдавая все это 
за випо. Наконецъ и отдавать уже было нечего, такъ вакъ весь 
костюмъ состоялъ изъ одной рубашки и шерстяннхъ чулокъ 
на ногахъ. Сжалился сиделецъ и далъ еще одинъ, уже послед- 
н1й стаканъ, но для порядка снялъ съ своей жертвы шерстя^ 
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нпе чулви — и поб&кала Иванова ва шесть верстъ по сн^гу и 
кдтели въ одной рубашв'Ь и безъ чулокъ. 

Челов']§вау непривычнаго въ нашимъ порядвамъ, в'^Броятно 
въ сильной степени поразило бы то обстоятельство, что на раз- 
бирательств*! часть вызванныхъ свид'&телей подъ присягою, т.-е. 
посл-б ц-кюватя креста и евангел1я, показала въ пользу си- 
д&[ьца, между т^мъ, вавъ повазан1Я другихъ свид'бтелей явно 
уличали его въ возводиномъ на него обвиненш. 

Все въ томъ же ноябре, въ торговомъ селенш, о воторомъ 
мы говорили выше, случилось следующее происшествхе: около 
полудня крестьянка пошла изъ земской лечебницы, гд% находи- 
лась въ услужеши, спать въ находившхйся на двор% л^тн1й са- 
рай; на постели ея не оказалось од-Ёяла; въ испуге зажигаетъ 
она св^чу и, при ея св-Ьт*, убеждается, что все ея имущество, 
хранившееся въ сара%, украдено. Окончательно растерявшись, она 
вернулась въ лечебницу, гд4 застала сторожа, всю ночь гуляв- 
шаго съ товарищами и переходившаго изъ одного кабака въ 
другой. Сторожъ, успокоивая бедную женщину, увФрялъ, что 
вещи найдутся, такъ какъ въ одномъ изъ питейныхъ онъ ви- 
д^лъ солдата Ерайнева въ тольво-что увраденной женской шуб^. 
Тотчасъ же начались розыски, и оказалось, что ъсЬ покраден- 
ныя вещи прямо изъ земской лечебницы перешли въ руки трехъ 
сид^льцевъ питейныхъ заведенш. 

Настоящее д4ло разбиралось въ начал'6 декабря на м4стЬ — 
въ торговомъ селети; день былъ базарный, необычайно мороз- 
ный и св'&тлый. Въ волостномъ правленш было пусто. «Гд*! же 
€Вид']Бтели>? спрашиваю я у волостного старшины. «Вс^ были 
на лицо, да опять разбежались, надо собрать >! отв^чаетъ стар- 
шина и б^житъ вонь. 

Проходитъ часъ и два скучн^йшаго ожидан1я; въ волостное 
нравлеше несколько разъ завертывалъ какой-то полицейскш сот- 
никъ, весьма озабоченный т^мъ, что развелъ или, какъ онъ вы- 
ражался, <разрушилъ> въ своемъ селенш вавихъ-то супруговъ 
и даже выдалъ вмъ отъ себя вольный листъ; советуясь и все 
бол^е и бол^е озабочиваясь и хм^л^я, сотнивъ заговорилъ на- 
конецъ то, чего уже и понять нельзя было.^ 

— Явились, довладываетъ навонецъ старшина, да хороша 
ли будетъ? 

— А что? 

— Да ъск выпивши! 

Комната наполнилась обвиняемыми, свидетелями и любопыт- 
ными; началась безпорядочная давва, влеваше носомъ и хлы- 
нуло на меня вс^мъ что тавъ любитъ и ч^мъ всегда отзы- 
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вается наша глушь, — хлынуло овчиной, какой-то кислой рыбой 
н Ц'Ьлымъ моремъ водки. 

Солдатъ, обокравш1й лечебницу, стодлъ на вытлжк*!, выта- 
ращивъ на меня глаза и вообще отличался такииъ невозмути- 
нынъ хладнокров1емъ, какъ будто онъ уже давно и твердо р%- 
шилъ, что ему, пропащему человеку, ни ч^мъ инымъ и быть не 
сл^дуетъ и не должно, какъ воромъ. 

Прикосновенные къ д'1лу сидельцы, нарядившись въ свои 
лучш]е длиннополые сюртуки съ перехватомъ на затылБ']^ и на* 
насливъ, какъ можно гуще, свои кудри, бол^е походили на трехъ 
имянинниковъ, нежели на подсудимыхъ. Они то улыбались мн^ 
самымъ невиннымъ образомъ, то перемигивались и пересм']&ива- 
лись съ публикой. 

Воръ, не сморгнувъ глазомъ, разсказалъ, какъ все было и 
какъ совершена имъ кража. Сидельцы старались говорить такъ, 
чтобы ничего не сказать и никому не понять того, что гово- 
рилось; мужики-свидетели говорили <по-Божьи> и, какъ во- 
дится, всячески старались смягчить виновность сид'Ьльцевъ. 

. Приговоръ выслушанъ былъ воромъ съ стоическимъ хладно- 
кров1емъ, сид&[ьцами и собравшеюся публикою съ непонятной 
и нич4мъ необъяснимой веселостью. 

— Что, опять въ острогъ? обратился старшина къ вору. 

— Кому острогъ, а мн* добрый домъ! отрапортовалъ сол* 
дать, бойко повернувшись налево кругомъ. 

— А меня на сколько времени присудили? — недоел ышалъ, 
снрашиваетъ одинъ изъ сид^дьцевъ. 

— На три месяца! 

— А я думалъ больше, это еще въ сласть; — и приговорен- 
ный сид^лецъ только что не плясалъ отъ удовольств1Я. 

Остроум1е сидельца вызвало общШ добродушный см^хъ. Съ 
улицы доносилось дикое, пьяное ораше, а мимо оконъ мчались 
привычныя четвероног1я и развозили по дворамъ безчувственно 
лежавшихъ въ саняхъ двуногихъ. 

Потребовались поручители, вся собравшаяся публика на* 
перерывъ спешила предложить сид'^^льцамъ свои услуги; всЬ ви- 
димымъ образомъ находились въ самомъ счастливомъ настроенш 
духа, какъ будто во всемъ, только-что совершившемся, заклю- 
чалось что-то, какъ нельзя бол-Ье радостное, какъ будто только- 
что раскрывш1еся предъ публикой факты: обокраденная ночью 
сельская лечебница, сторожъ лечебницы, пьянствующ1й ц'^лую 
ночь съ товарищами солдатъ въ женской, только-что украден- 
ной шуб']^, покраденныя вещи, черезъ часъ уже принятыя и при- 
прятанный сид&[ьцами, — какъ будто все это были факты такого 



14:2. ВФСТНИБЪ ВВРОПН. 

щр1дтнаго и ут^пгательнаго свойства, что каждый невольЕИнъ 
образомъ долженъ улыбаться, смыться и только -что не пля- 
сать въ избытке удовольств1Я. 

Еакъ понять, какъ объяснить себЪ эту общую веселость^ 
этотъ праздникъ тамъ, гд*! казалось бы уместно и понятно одно 
тяжелое чувство, тамъ, гд% надо поникнуть головой, впасть въ 
7нын1е. Что же это такое? доведенное ли до посл^днихъ пре- 
д^ловъ хваленое русское добродушхе, ненависть ли къ законна* 
сти, крайняя снисходительность, или просто крайняя распущен- 
^БОСть? 

Вм^ст']^ съ т^мъ, все совершившееся кругомъ напоминало 
что-то такое, хорошо знакомое, еще недавно вид'бнное; думаю, 
припоминаю, и вдругъ вспомнились мн% д'Ётсшя игры въ раз- 
«бойниковъ и воровъ. Изображающте воровъ, смеясь подполза- 
ютъ къ чужому имуществу, смеясь утекаютъ съ нимъ, а това- 
рищи, изображающте сторожей, съ громкимъ хохотомъ пресл^ду- 
ютъ, останавливаютъ и вяжутъ преступникамъ. РУКи; никто не 
понимаетъ, что д-Ьлается, — чтб такое кража, лишеше свободы; 
во вс^хъ одинаково разбираетъ смертная охота, какъ можно 
^ол^е пошалить и посм']^яться. 

Я оглянулся кругомъ, всмотрелся внимательно, и мн% уже не 
оставалось никакого сомн'6н1я, что вокругъ меня не взрослые 
люди, а ничего непонимающхя, недающтя себ*! ни въ чемъ от- 
чета д^ти, на вс^хъ видны ясныя черты д'^тскаго возраста, 
все д^тскк лица, только съ черными, русыми и даже седыми 
'^бЬродами. 

V. 

Угоховння и грагданст д§ла. 

Безспорно, что главная роль въ ряду уголовных^ д4лъ на- 
дпей глуши принадлежитъ кражЪ и конокрадству въ особен- 
ности. 

сБража есть тайное похищенхе чужаго движимаго имуще- 
ства безъ насил1я, угрозъ и вообще безъ принадлежащихъ къ 
свойству разбоя или грабежа обстоятельствъ. > 

Твердо запомнивъ это опред'Ьлеше, про^зжаемъ наши туман- 
ныя, одноцвЪтныя и необъятныя, какъ море, равнины !и на- 
прасно ищемъ это чужое, движимое имущество, — могущее быть 
предметомъ похищешя — все такъ голо, скудно, что казалось бы 
не на чтб тутъ разгораться воровскимъ глазамъ, н4тъ ничего 
а:акогО; что бы могло вызвать желанхе похитить, украсть; но 
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вдали заманчиво синЪетъ д^съ; по бледно желтымъ полямъ уже 
съ августа и до конца зимы разсыпались тьмы хл'^бныхъ во- 
пенъ; изъ темной прохлады густо заросшаго тальнивомъ оврага 
виднеются с^рыя верхушБи пчелиныхъ ульевъ; по лрво зеле- 
нымъ озимдмъ, толъво-что не на одномъ м'%ст§, мчатся спутан- 
ный, встревоженный вашимъ коловольчивомъ крестьянсБ1я ло- 
шади, а въ селеши, куда наконецъ-то добрались вы, въ этомь 
см^^щевш навозныхъ кучъ, гуменъ, заборовъ, соломы и коло- 
дезныхъ огс^^повь есть и тавъ-называемыя кл'ёти, тк^ въ зав'Ьт- 
ныхъ еще д^довских^ь коробьяхъ спасается все, чт5 есть ц']^н- 
наго въ крестьянскомъ аожЬ: одежда и лишвхя деньги на чер^ 
ный день. 

Вотъ этотъ-то такъ заманчиво син^ющхй въ голой степн 
л^съ, эти безчисленныя хл']^бныя коп^ы, улья, ел^ти съ д']&дов- 
скими воробьями, а главнымъ образомъ добрыя врестьянсв1Я 
лошади, вавъ будто для того тольво и спутанныя, чтобы ихъ 
легче было поймать, — вотъ эти-то тольво-что перечисленные нами 
предметы и соблазняютъ сельсваго вора, на нихъ разгораются 
глаза, и въ нимъ-то, за неим'Ьшемъ лучшаго, тянется рува его» 

Зд'^сь, и прежде всего, сл^дуетъ свазать, что вакъ бы на- 
переворъ весьма точному опред'Ьленш закона, нашъ вресть- 
янинъ продолжаетъ оставаться и вероятно надолго ехДе оста- 
нется при своемъ собственномъ, своеобразномъ воззр'Ён1ц на 
кражу, вавъ на преступное д'Ьянхе, положительна отвазываясь 
понять то, чт5 толвуютъ и желаютъ втолвовать ему старш1а 
братья. Тавимъ образомъ, твердо придерживаясь своихъ зав'^^т- 
ныхъ П0НЯТ1Й, народъ въ одномъ случае не тольво равнодушна 
смотритъ на вора, но тольво-что не ободряетъ его, въ дру- 
гомъ же, не дожидаясь суда, до тавой степени жестово и без* 
челов'Ъчно расправляется съ нимъ, что тотъ достается въ руви 
правосудья или совершенно исвал'Ёченнымъ, или же м'^сто пре- 
ступлешя делается его могилой. Еще недавно встр']&тился въ 
нашей местности тавой случай: почти одновременно найдены 
три мертвыхъ челов^ва, и веб трое овазались известными во- 
рами, сильно надоевшими, вавъ своимъ односельцамъ, тавъ и 
соседнимъ жителямъ. 

Такимъ образомъ, подъ вл1ян1емъ врбпостныхъ привычевъ,, 
смутнаго П0НЯТ1Я о собственности, о томъ что свое и чтб чужое, 
еще не совершенно исворёнившейся патр1архальности, врайнеЗ: 
наивности и твердой уверенности въ томъ, что л^съ нивто не 
сеетъ и не садитъ, а созданъ онъ Богомъ на общую потребу^ 
нашъ врестьянинъ и даже лучш1Й изъ врестьянъ ни на минуту 
не задумываясь приберетъ въ рувамъ барсвое зерно, солому„ 
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'сЬно, такъ ЕЯЕъ у барина всего много; не колеблясь изрубить 
чужой плетень на дрова, вакъ рубитъ свой собственный, мимо- 
ходомъ стащитъ полдесятины придорожнаго гороху, или заЬдетъ 
въ чужой л4съ, и все это не будетъ им4ть и т4ни преступнаго 
д'^яшя въ глазахъ народа. 

Въ этомъ случае наивность нашего крестьянина не знаетъ 
сред^ловъ: дмщикъ следователя, во ста шагахъ отъ моей камеры, 
накладываетъ принадлежащхе мн^ овсяные снопы и нисколько 
ее подозр'Ьвая противузаконности своего Д']&ян1я, кормитъ ими: 
.лошадей на моемъ же двор-Ь; истцы и отв-Ьтчики, прх'Ьзжающхе 
на разбирательство, даже дорожку протоптали къ моему стогу 
сЬна и въ непродрлжителъномъ времени отъ всего стога оста- 
лось одно лишь воспоминан1е; а когда пришлось выбирать долж- 
ностныхъ лицъ изъ крестьянъ нашего селешя, то и. выбрать 
никого нельзя .было, такъ какъ вс^ обыватели, нисколько не 
подозревая этого, оказались подъ судомъ за л4сныя порубки. 

А между т-Ьмъ сл-Ьдуетъ сознаться, что въ этой прирожден- 
ной намъ распущенности и патртархальности есть что-то не- 
вольно затягивающее, отъ чего такъ трудно отстать и отвыкнуть 
русскому человеку. 

Живо помнится мн4 то время, когда я только -что взялся 
ва хозяйство — это было года три посл4 освобожденк кресть- 
лнъ. Помещался я въ центр-Ь селен1я, со всЬхъ сторонъ окру- 
женный крестьянскими усадьбами; отношеп1я завязались, какъ 
нельзя бол4е интимныя; понадобилась лишняя телега, пологъ, 
дуга, и все это безъ сов-Ьсти бралось въ первомъ же крестьян- 
скомъ дворе, и вс^мъ этимъ мой староста, патрхархъ въ душе, 
распоряжался какъ своею собственностью; но за то и кресть- 
янинъ распоряжался моимъ добромъ какъ зналъ, и нисколько* 
не стесняясь, бралъ колесо, телегу, бочку, топоръ, и все это 
потомъ забывалось, портилось и пропадало неизвестно куда; 
смотришь и уже телега, взятая у соседа, очутилась за 100 верстъ 
въ другомъ моемъ именхи; колесо, взятое соседомъ, уехало за 
Волгу, а бочка уже неизвестно кемъ подставлена къ жолобу 
волостного правлен1я; что же касается до взаимнаго и нескон- 
чаемаго одолженхя топорами, то дело кончилось темъ, что то- 
поровъ более не оказалось ни у меня, ни у моихъ соседей, 
пришлось заводить новые и запирать другъ отъ друга. 

И ложно было бы стремлен1е отыскивать только-что по- 
меченныя нами черты распущенности, смутнаго понятхя о соб- 
ственности, о томъ чтб свое и что чужое, въ однихъ крестья- 
нахъ. тесная связь, такъ-называемыхъ, порядочныхъ и образо- 
ванныхъ людей съ нашими крестьянами слишкомъ очевидна, чтобы 
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отрицать такое предположеше; въ саиомъ ^фл^, эти господа, 
всегда готовые потравить русака на озимяхъ вашихъ, безъ всдкаго 
дозволен1я истребить всю дичь на вашемъ болот-^Б, рвать цв^ты 
въ чужомъ саду, проложить кратчайшую дорогу по вашену 
хх1бу, взять книгу и зачитать ее, или украсть собаку, а на- 
конецъ эти неизбежный въ нашемъ обществе личности, никогда 
неимеющ1я при себ']^ мелкихъ денегъ, в^чно занимающ1д и 
забывающая о своихъ мелочныхъ долгахъ, — чтб же это, какъ не 
представители той же распущенности и того же смутнаго по- 
НЯТ1Я о собственности?! 

Но нигде такъ ярко не проявляется эта общая народная 
черта, на которую мы только-что указали, какъ въ воззр^ши 
врестьянъ нашихъ на л^сныя порубки^ чтб отчасти разделяется 
и самимъ законодательствомъ нашимъ. <Леса ник^мъ не сеются 
и не садятся, а созданы они на общую потребу >, затвердилъ 
крестьянинъ, и никак1Я меры, принимаемыя противъ порубщи- 
ковъ, до сихъ поръ не достигли сколько-нибудь полезныхъ резуль- 
татовъ. Особенно часто страдали огромный лесныя дачи удель- 
наго ведомства, находящаяся въ моемъ участке. Тутъ все идетъ 
какъ нельзя более однообразно, и одно разбирательство ни- 
сколько не отличается отъ другого. 

Обыкновенно начинается съ того, что надзиратель предла- 
гаетъ добровольную сделку, порубщикъ отказывается, настаивая 
на своей невинности и бойко крестясь въ уголъ; потомъ высту- 
паютъ лесные сторожа, уличаютъ, объявляется приговоръ; на 
крестьянина точно столбнякъ находить: стоить онъ въ недо- 
умеши, не доверяя ушамь, отказываясь верить въ громадную, 
по его понят1ямъ, цифру взыскан1я. Затемь, въ большинстве 
случаевъ следуетъ какъ нельзя более тягостная сцена: поруб- 
щикъ падаетъ ницъ, ползаеть за надзирателемъ, молить о по- 
щаде, и напрасны все ваши старашя образумить его и заставить 
стать на ноги. 

Также однообразны дела о кражахъ сноповъ; особенности 
заключаются только въ томъ, что по большей части воруются 
снопы барсше, а не крестьянскхе. Одинъ изъ обвиняемыхъ въ 
краже сноповъ у крестьянина даже въ оправданхе привель то 
обстоятельство, что совершилъ кражу случайно, предполагая, что 
беретъ съ барскаго загона. 

Здесь следуетъ упомянуть о необычайной сметливости, съ 
которой каждый староста и каждый крестьянинъ вообще оты- 
скиваетъ украденные снопы, по такъ - называемой вязи, то-есть 
по тому или другому способу вязки сноповъ, по какому-нибудь 

Томъ и. — Мартъ, 1872. 10 
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ничтожному полевому цветку, по едва приметному сл4ду раз- 
б'Ьгающагося колеса и т. д. 

сНа гумн* (показываетъ сельски староста Дуванинъ), мнг 
разобрали ц^лую копну ржаныхъ сноповъ и уже въ самомъ 
низу отыскали между снопами Лазарева 5 сноповъ другой вязи^ 
по которой мы тотчасъ признали снопы Хапкова>. 

Мн-Ь остается прибавить, что до иастоящаго времени я твердо 
былъ ув-брень въ томъ, что кража сноповъ исключительно вызы- 
вается, такъ-называемыми, голодными годами, что нигд%, какь 
въ данномъ случае, такъ ясно не проявляется роковая связь, 
существующая между нуждой и преступленхемъ; но прошедшее 
лето совершенно разубедило меня въ этомъ, такъ такъ при не- 
обычайномъ, даже въ нашей благодатной местности, урожа*^ 
снопы воровались самымъ немилосердымъ образомъ, и по ув-Ь- 
решю м4стныхъ жителей, именно потому, что хл-Ьбъ слишкомъ 
умолотенъ и воровать выгодно. 

Мен^е трудностей къ розыскапхю'виновнаго представляется: 
въ случай кражи меду изъ ульевъ; сама судьба такъ уже устроила, 
что сл4ды меда такъ или иначе, но непременно остаются, если: 
не на рукавицахъ, то на возжахъ, м^шкахъ или телегЬ винов- 
наго, наконецъ и сами пчелы дорого продаютъ свою жизнь, и 
сл4ды ихъ уязвлен1й, за весьма редкими исключенхями, тотчасъ же 
замечаются на рукахъ и лицахъ воровъ. 

реже встречались въ моей практике случаи кражи овчинъ^ 
дровъ, кирпича изъ кирпичныхъ сараевъ, муки, травяной золы, 
всякаго зерна и т. д., да и те такъ ничтожны, что, при недав- 
нихъ ' порядкахъ, ббльшая часть изъ нихъ наверно кончились бш 
или по взаимному соглашенхю сторонъ подъ председательствомъ 
сидельца питейнаго заведенхя, или же по суду стариковъ; по 
патрхархальные порядки упразднены, мы во что бы то ни стала 
хотимъ стать на почве строгой законности, а охотники да^ 
чужого меду, зерна, кирпича, чужихъ сноповъ и т. д. съ не- 
привычной имъ быстротой попадаютъ въ камеры мировыхъ су- 
дей, а оттуда ускореннымъ способомъ прямо въ острогъ. 

Но если вследств1е новыхъ, еще непривычныхъ порядковъ^ 
съ одной стороны является то обстоятельство, что мелюе во- 
ришки по крайней мере на некоторое время лишаются возмож- 
ности вредить обществу, то съ другой стороны не представ- 
ляется никакого сомнен1я и въ томъ, что при крайне неудрвле- 
творительномъ состоянти нашихъ тюремъ, заключеше въ нихъ^ 
не только не содействуетъ нравственному перерождешю пре- 
ступника, но награждаетъ наши тих1я, робк1Я села и деревуш- 
ки — эти неутомимые мелше муравейни|&и, людьми особаго типа^ 
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дюдьниу неиийющими ничего общаго съ самымъ муравейниконъ, 
людьми, подчиняющими себ'Ё весь муравейнивъ своею наглостью 
и смелостью, подчиняющими до такой степени, что волостные 
старшины боятся ихъ и отказываются па нихъ свидетельство- 
вать ^)у людьми, презирающими трудовую жизнь, идущими на- 
перекоръ порядку и невидящими ни въ чемъ цротивод']^йств1я. 
Несложная истор1я людей этого типа обыкновенно начинается 
съ отлынивашя отъ работы, пристрастхя къ питейному, прхема 
враденаго, знакомства съ мелкими воришками; потомъ сл']^дуетъ 
острогъ съ его развращающей обстановкой, — онъ съ разу кла- 
детъ на новичка тотъ особый отпечатокъ, съ которымъ нови- 
чекъ и возвращается въ свой муравейникъ ч']^мъ-то среднимъ 
между лихимъ казакомъ и челов'Ькомъ', продавшимъ дьяволу 
свою душу, Онъ бросается въ глаза и .манерами своими и фигу- 
рой, СОСЕДИ съ удивлешемъ взираютъ на него и отъ безделья 
ц^лыя нед'1ли толкуютъ о томъ, какимъ онъ вернулся изъ 
острога б']1^лымъ, да сглддкимъ>, а его такъ и тянетъ къ весе- 
лой компаши, къ питейному, къ легкой работе, какъ называютъ 
врестьяне воровство, онъ какъ сл^пецъ выбираетъ только хорошо 
протоптанную вдоль и поперегъ знакол^ую дорожку — изъ села 
въ острогъ и обратно, и такимъ образомъ формируются безчи- 
сленные типы, такъ м^тко названные нашимъ крестьяниномъ 
сзам^чательными людьми. > 

— Есть у васъ зам'Ьчательные люди? спросишь перваго по- 
лавшагося крестьянина. 

— Есть, какъ не быть! — ни на минуту не задумываясь 
отв'Ьтитъ крестьянинъ: — есть люди дурные въ нашемъ обществе, 
запустошили совсЬмъ, пошаливаютъ, чего крадутъ, — прямо кра- 
дутъ и не услышишь, какъ оберутъ — знамо д*ло народъ ра- 
боч1й — уснешь, умрешь. 

Такимъ образомъ, если наши Маниловы или люди непо- 
ч^вященные въ своеобразную жизнь захолустья, возликуютъ и воз- 
радуются той необычайной, непривычной быстротЬ, съ которой 
нелшй воришка попадаетъ въ камеру мирового судьи, а потомъ 
въ острогъ, то напротивъ того, сильно призадумается местный 
воренной обыватель, и въ воображенхи его невольнымъ образомъ 
представляется такое расположеше <зам']^чательныхъ людей >, 
дтихъ воспитанвиковъ нашего острога, попавшихъ въ его школу 
за какой-нибудь десятокъ сноповъ или четверикъ овса, — что 
хоть свдтыхъ вонъ неси и ат изъ нашихъ весей, куда глаза 
тлядятъ и куда только ноги донесутъ. 



^) Что и служилось на одномъ изъ моехъ разбвратедьствъ. 
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Существуетъ оео(?ый видъ воровства, называемый мошенниче- 
ствомъ; но такъ какъ тутъ уже требуется некоторое искусства 
и опытность, то и самый проступокъ этого рода, въ большинстве 
случаевъ, является принадлежностью нашихъ городовъ, а не селъ 
и деревень, гд-Ь воровство сохраняетъ еще свой первобытный, 
безхитростный характеръ — и всЬ попытки въ такомъ родЬ^ 
обыкновенно оканчивались самымъ неудачнымъ образомъ для 
нашихъ доморощенныхъ мошенниковъ. Пробовалъ отставной сол- 
датъ Козаковъ уверить, что украденныя у двоюроднаго брата 
деньги принесъ изъ службы въ ладонк4, привешенной къ кресту, 
но когда ему предложено было сложить кредитный билетъ и 
уложить въ ладонку, то онъ тотчасъ же спасовалъ и кончилъ 
сознан1емъ. Вообще прхемы сельскихъ воровъ, какъ нельзя бол^е 
просты и лишены всякихъ ухищренШ — ихъ д^ло подр-Ьзать возъ, 
оставленный безъ присмотра, стащить съ лошади спящаго ям- 
щика сиделку и шлею, выпустить вино изъ бочки, вёренной 
для перевозки съ завода въ питейный, или обобрать мужика, 
напившагося до безчувственнаго состоян1Я. Любитъ сельск1Й 
воръ пьянаго мужика, зорко высматриваетъ его въ питейномъ 
и только въ р^дкихъ исключительныхъ случаяхъ обокраденнымъ 
является трезвый челов^къ. 

— Вышелъ я изъ кабака, съ горькой усмешкой, показы- 
ваетъ Макарычевъ, и вдругъ, почувствовавъ д^йствхе медоваго 
квасу, упалъ совершенно безъ памяти и не помню сколько вре- 
мени это продолжалось. Но въ это время выглянулъ поднощикъ 
и вид^лъ, какъ Лазаречевъ съ товарищами вынули у меня 85 
руб. денегъ. 

— Я сказалъ Башарину, грустно поникнувъ головой, объясняетъ 
крестьянинъ Акимовъ, — побереги меня, потому у меня есть 
деньги, потомъ напился до безчувств1я и упалъ возл^ кабака. 
Хвать очнулся, ни денегъ, ничего на мнЬ нЬтъ, а лежу я въ 
одномъ сапоге, другой же найденъ уже въ об^дъ около мосту. 

Еще характеристичнее представляется случай съ крестьяни- 
номъ Левкеемъ Сиволобовымъ: едетъ пьяный Левкей со свадьбы, 
а за нимъ плетется солдатъ съ возомъ хвороста; подселъ сол- 
датъ къ пьяному мужику и не долго думая, сталъ вытаскивать 
изъ-подъ него чапанъ съ кушакомъ. «Чтс^ ты делаешь? > спраши- 
ваетъ Левкей, но солдатъ, ничего не отвечая, беретъ и уноситъ 
вещи, а Левкей продолжаетъ себе нога за ногу подвигаться 
впередъ къ селешю, солдатъ за нимъ; едутъ они такимъ обра- 
зомъ верстъ 5 — 6 и только при въезде въ околицу солдатъ 
отстаетъ и поворачиваетъ къ мельнице. 

Встрепенулся наконецъ Левкей и что называется цоднимаетъ 
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< булгу > (тревогу), т.-е. подъ^злсаетъ въ собравшейся сходке я 
указывая на ^бхавшаго вдали солдата говорить: < какой это че- 
лов^Бъ ^детъ?> ему отв'бчаютъ: сэтотъ человЪкъ нашъ солдатъ 
Бес1дновъ>. — сОнъ, безд'^льникъ, меня ограбилъ, чепанъ укралъэ, 
съ невозмутимыкъ равнодушхеиъ продолжаетъ пьяны1( мужикъ. 

— Т-а-а-а*въ — получаетъ онъ въ отв-Ьтъ, и <булга> сд'Ьлана. 
Но бол^^ всего простору для нелкихъ воришекъ представ- 

лдютъ наши виите базары и л^^тшя ярмарки; не даромъ же 
враснор'бчивый ардатовецъ въ одной изъ своихъ корреспонден- 
щй восклицаетъ:' «куда д']&ваться намъ отъ нашихъ воровъ и 
лиход']&евъ, которымъ у насъ н'1тъ числа! поприще ихъ д']^йств1Й 
различно: на базарахъ и ярмаркахъ, они занимаются карман - 
ничествомъ, кражею предметовъ, потребныхъ для домашндго 
употреблен1я, которые надобно бы покупать на деньги; у пья- 
шаъ крадутъ шляпы, шапки, крадутъ деньги и т. д. 

На одной изъ послЪднихъ сельскихъ ярмарокъ попалась въ 
кражЪ крестьянка Черняева — ее поймали съ кускомъ ситца и 
несколькими платками, только-что пропавшими съ прилавка одной 
изъ плетневыхъ лавочекъ. 

Доставленная ко мн% вся въ лихорадк'6, Черняева назвала 
еще пять бабъ - соучастницъ, вм^Ьст* съ которыми гуляла по 
лавкамъ, вм']&ст^ спрашивали товаръ, выбирали и въ это время, 
пользуясь суматохой, передавали другъ другу то, чтб можно было 
стянуть. 

— А мы бы и не хватились, еслибы не люди надоумили^ 
удивляясь случившемуся казусу, твердилъ торговецъ. 

Но на разбирательстве, бывшемъ спустя нед'Ьлю, д^ло при- 
няло совершенно другой оборотъ, и Черняева, валяясь въ но- 
гахъ, чему напрасно препятствовалъ полицейски сотникъ, го- 
лосила: «Знать не знаю, выдать не в^даю; прикажи только слова 
сказать, никогда, милый, не судилась, только по М1ру ходила, 
д^тей кормила, прикажи слово сказать, — десятники подняли на 
полу, я только навстречу шла; не то что украсть, не ручива- 
лась ни съ к'1мъ, меня весь М1ръ оправдаетъ, прикажите слова 
сказать, подняли полу десятники — ^разсуди ты насъ законными 
книгами >. 

— Ну закосн'^ла, глубокомысленно произноситъ бывппй при 
разбирательстве старшина; а бабы - соучастницы вышли сухими 
изъ воды. 

Оригинальнее представляется случай несколькихъ кражъ^ 
совершендыхъ на одномъ изъ последнихъ зимнихъ базаровъ. 

Возвращается въ своимъ санямъ крестьянинъ Масловъ и не 
находитъ въ немъ свертка сукна въ 23 аршина; — подозрен1е 
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«адаетъ на крестьянина Трусова, потому что тотъ подходилъ 
Бъ сандмъ и вообще прослылъ воромъ съ т']&хъ поръ, ванъ пр!- 
"^хавъ на праздниЕъ въ сос^^^яее селеше, кстати стянулъ восемь 
я^ел'Ёзныхъ сердечнивовъ. 

Порылоа Масловъ въ возу Трусова и находить тамъ свер- 
товъ льну^ увраденнаго у однодворки Филиповои и м^шовъ съ 
горрхомъ, тольЕО-что пропавш1Й изъ саней Григорьевой. 

Небывалое волнеше охватило всю базарную площадь, каж- 
дый радъ даровому зрелищу, а крестьянина Трусова, сознав- 
шагося, при всемъ честномъ народ*!, въ совершенш трехъ 
кражъ, подъ градомъ пинковъ и ругательствъ, за несм^;гнымъ 
конвоемъ, точно душегубца какого, несколько разъ обводятъ 
вокругъ кишившей народомъ, пьяной, базарной площади и 
только натешившись и вдоволь наругавшись, доставляютъ въ 
волостное правлен1е, гд* едва уже волочившш ноги Трусовъ 
немедленно возвращаетъ все покраденное, исключая сукна, тот- 
часъ же перек^^аденнаго у него дворникомъ сос4дняго селенхя. 
Но т4мъ д-Ьло не кончилось; упорно запиравшхйся и аресто- 
ванный становымъ, дворникъ вскор']^ и неизв'Ёстно на какомъ 
юснованти былъ отпущенъ въ сопровожденш ^ полицейскаго сот- 
ника, для розыскан1я сувна, не только найденнаго, но и под- 
кинутаго на двор* Трусова. 

Пришлось мн']^ еще разбирать три д^ла о кражахъ, совершен- 
ныхъ д-Ьтьми у родителей, гд-Ь, какъ известно, въ виду весьма 
почтенныхъ соображенхй, самый законъ, слагая съ себя обыч- 
ную суровость, допускаетъ прекращенхе д4ла по желанш сто- 
ронъ. 

М']&щанка Акимова принес^ка жалобу на шестнадцатил'Ьт- 
няго сына своего въ томъ, что тотъ постоянно крадетъ у нее 
клубки витокъ и м^няетъ на лакомства. Но при разбиратель- 
стве сластолюбивый и мягкосердечный сынъ проливаетъ такое 
невиданное обилге а^езъ, что мать умиляется и прощаетъ. 

Брестьянинъ Яковлевъ ловитъ сельскаго сапожника съ пя- 
тью мЬрами пропавшей у него ржи; тотъ объясняетъ, что по- 
лучилъ рожь за сапоги, заказанные снеомъ обвинителя; отецъ 
намеревается тутъ же, въ камер*, какъ сл^дуетъ расправиться 
<^ъ франтоватымъ сыномъ, но остановленный сотникомъ откла- 
дываетъ расправу до другого времени, — а д-бло проситъ пре- 
кратить. 

Посл^дихй изъ трехъ случаевъ уже выходитъ изъ ряду вонъ: 
1ЭТ0 такая драма, не сочиненная, а действительная, отъ кото- 
рой покоробитъ каждаго живого человека. 

Въ одинъ изъ невыносимо - морозныхъ декабрьскихъ дней 
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1870-ГО года, кресткянинъ Зиновьевъ — старнкъ кр4пк1й и сби-^ 
тый кяБЪ камень, везнающ1й ни устали, ни отдыха, ни жа- 
лости къ себ^^, пи жалости въ другимъ, — молотилъ съ семьей 
на своемъ гумн%. 

Видитъ онъ, что не спорится работа у его дочери, вяло 
поднимается ц']&пъ, зам^чаетъ, что дочь въ посл^^днемъ пер!- 
од* беременности — едва ходить. Мигомъ выхваченный ц-Ьпъ 
уже гуляетъ по спнн^Б д'Ёвушки, и она вакъ свотцна вавая-нибудь 
выгнана со двора виноватая, поврывшая стыдомъ отцовсвую 
голову. 

Вся въ слезахъ, вся избитая, вся истомленная отъ боли при- 
ближающихся родовъ, идетъ д'Ёвушва по улиц'Ё; напрасно сту- 
^ читъ она въ окна, просить прхюта, — глухъ и н'бмъ православ- 
ный народъ, и каждый стЛшитъ свор'Ёе отд'Ьлаться, сворке вы- 
проводить виноватую на 30-ти- градусный морозъ, Конецъ се- 
лен1ю. Едва дотащилась д^Бвушва до стоявшаго на выгон'Ь сто* 
га и тамъ-то, забившись въ с4но, производить на св^тъ ре- 
бенва. Но вотъ бол']^зненные вриви страдалицы услышаны жив- 
шимъ неподалеку отставнымъ солдатомъ, навонецъ-то пр1ютив- 
шимъ несчастную мать въ свою вараулку — бол-Ье, впрочемъ^ 
напоминавшую собачью вонуру, нежели челов'&чесвое жилище. 
Посл'Ьдствхемъ веливодушнаго поступка было то обстоятельство, 
что оправившаяся мать, не зная ч'&мъ выразить свою благо- 
дарность, въ разное время и втихомолку перетаскала солдату 
8 ъЛ^ъ отцовскаго картофеля. Посл%дств1емъ же порыва бла- 
годарности было д^ло, возбужденное врестьяниномъ Зиновье* 
вьшъ о враж']^ у него отставнымъ солдатомъ 8-ми м'1ръ вар- 
тофеля. 

Много потерялъ я времени улаживая мировую, состоявшую- 
ся тольво потому, что солдатъ вдругъ побагров'Ьлъ отъ волне- 
В1Я и, сильно завозившись, вытащилъ изъ сапога посл:Ьдн1е два 
рубля и ткнулъ ихъ Зиновьеву, а тотъ, не сморгнувъ глазомъ, 
взялъ, осторожно расправилъ свомванныя ассигнащи и бережно 
запряталъ вуда-то далеко-далево за пазуху *). 

Теперь я отврою передъ глазами непосвященнаго, но инте- 
ресующагося сельсвимъ бытомъ читателя страшную, до настоя- 
щаго дня остающуюся неизлечимой язву, называемую воноврад- 
ствомъ. 

Нужно пожить въ глуши подл% врестьянина, чтобы соста- 






^) Встретилось еще одно, едва-ди не бод'Ъе возмутительное д^ло въ т&конъ же 
род^, гд^ мать тольЕо-1то не ехелневно прибегала жаловаться на побои, причднен-^ 
ные ей. сыномъ, чтобы иотомъ простить его на разбирательств'^. 
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сить себ^ ясное понятхе о тонъ, какую роль играетъ рабочая 
лошадь въ его быту и хозяйстве; тогда только поймешь, что 
въ ней, въ 9Т0Й неказистой, на видъ шаршавой, съ отвислы мъ, 
набитымъ соломой брюшкомъ и врозь разставленными ушами 
рабочей лошади соединяются для крестьянина-пахаря неизмен- 
ный товарищъ, правая рука, благосостоянхе и только -что не 
^изнь всей семьи, поймешь, что, лишая крестьянина лошади, 
Бонокрадъ въ то же время переворачиваетъ вверхъ дномъ весь бытъ 
^го, вс^ хозяйственныя соображеп1я, такъ что б'бднякъ, при 
всей выносливости русской натуры, теряетъ голову, опускаетъ 
руки, боится открыть глаза, заглянуть въ будущее, гдЪ уже 
ждутъ его и грозятъ недоимки, нужда и наконецъ голодъ. 

Случилось такъ, что л^^сные сторожа уд^льнаго в'Ёдо11Ства, 
юстановивъ крестьянина съ возомъ принадлежавшаго ему же 
хвороста, ради какого-то непостижимаго зв'&рства, до такой 
-степени изувечили его лошадь, что та насилу была доведена 
аозяиномъ до двора. Хозяинъ подалъ жалобу, и нужно было 
слышать, съ какимъ отчалнхемъ передавалъ онъ свое горе: — 
<Еабы меня обид']&ли, Богъ бы съ ними> — говорилъ онъ, над- 
рываясь отъ слезъ — <а то лошадь обидели. Я просилъ: не бейте 
моего живота, лучше меня бейте или суду предайте, а то без- 
винную лошадь бьете; за что бьете. Я плачу, а лошадь вдвое 
мово плачетъ!. 

Этотъ случай живо освйтилъ передо мною чувство, связы- 
вающее крестьянина съ его лошадью, также точно какъ другой 
<!лучай, гд*]^, на бывшемъ у меня разбирательстве, оборванный 
яастухъ Богъ-знаетъ какъ убивался изъ-за 85 к., приготовлен- 
ныхъ имъ на обувь и украденныхъ хозяйскимъ работникомъ, 
и уб^дилъ меня въ томъ, что для бедняка потеря 85 коп. такъ 
же чувствительна, какъ потеря 85 руб. для человека средней 
руки и 800 для богача, и только это открытхе поставило меня 
на настоящую точку зр^нтя въ отношеши д^лъ, обыкновенно 
называемыхъ мелочными и ничтожными. 

Одной изъ главныхъ причинъ, препятствующихъ заживлен1ю 
лзвы конокрадства, сл^дуетъ назвать легкость его совершешя^) 
вследств1е вовсе не врожденныхъ, а между т^мъ бьющихъ въ 
глаза на каждомъ шагу безпечности^ распущенности и неве- 
жества крестьянъ нашихъ — чего никто не зам^чаетъ или не 
хочетъ заметить. 



*) Замечательно, что въ селахъ, гд-Ь ведется правильный карауль, конокрад- 
«тво почти не встречается. 
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ИтакЪу большинство случаевъ конокрадства объясняется край- 
ней безнечностью и легкостью совершешя самой кражи. 

< Выйдя на дворъ передъ утромъ^ показываетъ крестьянинь 
Карачевъ, увид-Ьдъ я, что лошадей н^тъ и уведены оп% какъ 
надо полагать, въ никогда не запиравш1еся ворота>. — <Т?вло 
утромъ, показываетъ крестьянинъ Зац^пиловъ, увидалъ я, что 
хл^вы, въ которыхъ стояли лошади, прежде завязанные верев- 
ками, были растворены и лошади уведены >. 

<Украденныя лошади^ показываетъ крестьянинъ Харитоновъ^ 
ходили по двору, заперты не были и уведены, какъ надо пола- 
гать, въ то м^сто, которое было оставлено для устройства 
калитки >. 

Встречались десятки случаевъ кражи съ неогорожепнаго* 
двора, изъ конюшенъ, запиравшихся деревянными засовами, съ 
дроваго поля, озимей или базарныхъ площадей, щ^ лошади 
обыкновенно оставляются крестьянами безъ всякаго присмотра: 
отойдетъ мужикъ въ лавки за товарами или въ кабакъ и, воз- 
вратившись, уже не находитъ лошади. 

Распущенность доходитъ до того, что крестьянинъ Синич- 
Еинъ беретъ у знакомой ему вдовы Беловой единственную лошадь 
съ т^мъ, чтобы навестить мать и пропадаетъ съ нею неиз- 
вестно куда. Крестьянинъ Петровъ проситъ лошади на три дня 
< побираться > въ окрестныхъ селахъ, и исчезаетъ вм^стЬ съ ло- 
шадью. Поваръ, да еще искуснейш1й поваръ Шмельковъ, на- 
пившись до безпамятства, садится въ первые, попавш1еся ему 
на глаза, сани, стоявшхе у церковной ограды и уЬзжаетъ въ 
Нижтй, а крестьяне догоняютъ и, не долго думая, начинаютъ 
распинать вора, спасеннаго единственно заступничбствомъ свя- 
щенника. 

Зат^мъ чрезмерное развиле конокрадства и безследное ис- 
чезновенхе разъ уведенныхъ лошадей, можетъ быть объяснено 
положительнымъ бездействгемъ полищн и отсутствхемъ всякихь 
средствъ къ розыскивашю украденной лошади. 

Рядъ д^лъ убедилъ меня въ томъ, что розыски украден - 
ныхъ лошадей почти всегда есть исключительное д^ло частныхъ 
лицъ, потерпевшихъ отъ преступлен1я; деятельность же полицш 
въ этомъ случае ограничивается только арестованхемъ указан- 
наго преступника. 

< Вернувшись домой, показываетъ крестьянинъ Мироновъ, го- 
ворю сотнику: <хочу розыски делать >; сотникъ, спасибо ему, 
далъ бумагу, а я, нанявъ трехъ товарищей, пошелъ съ ними 
въ село Барлинское, такъ какъ тамъ живетъ известный воръ и 
Бонокрадъ <Балендарка>. 
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Навонецъ, сильна способствуютъ развит1ю конокрадства: от- 
сутствхе ночныхъ варауловъ, обычай и даже страстэ русскаго 
человека вообще ш'З^ндться лошадьми, а главнымъ образомъ су- 
ществованхе ц'1лыхъ селешй, спещально промышляющихъ боно- 
врадствомъ въ какихъ-нибудь сорока верстахъ отъ губернскаго 
города, отъ ц^лаго сонмища разнообразныхъ охранителей об- 
щественнаго спокойствш, и наконецъ близкое сос']&дство татаръ, 
особенно обращенныхъ въ православхе. 

Въ заключенхе хот']^ось бы мн:ё разсказать странствованхе 
дьячка, отыскивавшаго украденную у него кобылу, въ четырехъ 
у^здахъ нашей губерши, показать всЬ эти м']^дныя трубы, сквозь 
которыя прошелъ несчастный дьячокъ, наконецъ-то доведенный 
^го ненторомъ, в'^^чно пьянымъ и вытянувшимъ изъ него всё 
деньги и душу вонокрадомъ до конюшни, гд'б стояла его уже 
надорванная и разбитая въ прахъ кобыла. Хотелось бы: изо- 
бразить мещанку Александрову, проб^яьавшую 60 верстъ по 
слЁдамъ уведенной у нее коровы и попавшую въ кругъ буй- 
наго татарскаго схода, гд4, въ глазахъ ея, былъ жестоко из- 
битъ какой-то Мерд-Ьевъ за то, что осмелился указать вора. 
Но пред']&лы настоящей статьи не позволяютъ входить въ из- 
ЛИШН1Я подробности, а потому перехожу къ другимъ видамъ 
проступковъ, предусмотр^^нныхъ уставомъ о наказан1яхъ, не 
представляющимъ уже особеннаго интереса, за исключенхемъ 
д-Ьлъ объ игр4 въ орлянку, губительно действующую на сель- 

€К1Й быТЪ ^). 

Чаще всего возбуждаемы были д'1ла по нарушешю устава 
пожарнаго; но д^^ла подобнаго рода обличаютъ только безпеч- 
ность и отсутствхе въ нашихъ селахъ всякаго понят1Я о печ- 
номъ мастерстве, да еще, непостижимую способность нашего 
крестьянина, зачастую остающагося после пожара совершеннымъ 
нищимъ, Богъ знаетъ какими средствами снова устроить гнездо 
свое, и вообще его изумительную железную выносливость, 

— Въ чемъ видите въ томъ и вышелъ, почесть-что въ одномъ 
кресте, широко улыбаясь, не придавая особаго значешя сло- 
вамъ своимъ, а такъ, между прочимъ, говоритъ, при разбира- 
ггсльстве, богатый крестьянинъ, только - что погоревш1й и ли- 
ШИВШ1ЙСЯ при этомъ, десятками летъ, на удивлен1е всему се- 
лен1Ю устроеннаго двора съ светлой, просторной избой, укра- 
шенной резными гребешками и росписными ставнями, съ це- 



^) Игра въ орлянку принннаетъ страшнне рази'1&ры: проигрываются вопнн 
^^жЬб&^ холстн и деньги. Сельсие старики не разъ указывали мнй на это зло и про- 
сили моего содМствхя. 
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лымъ лабиринтомъ теплыхъ вонюшенг, хл^вовъ и поднав^сов^,, 
со всбмъ имуществомъ и скотомъ; — и ставитъ васъ въ полней- 
шее недоум^нхе, приводить въ печальному сознанхю своей сла- 
бости и безсил1д. 

Тавже мало интересу представляютъ д'бла по оскорбле- 
шямъ на словахъ и д^йствхемъ, зам'бтно прибывающимъ во 
время тавъ-называемыхъ помочей и престольныхъ празднивовъ^ 
причемъ между потерп'^Бвшими вам'Ьчается тавое явное пополз- 
новен1е къ гражданскому вознагражденхю, сильно ослабляющему 
чувство чести и челов'Ьчесвое достоинство, - что совершенное ис- 
хлючеше изъ нашего законодательства всякой возможности тор- 
говать полученными обидами и оскорбленгями было бы не только 
желательно, но даже необходимо. 

Зат^мъ представляется рядъ столь же ничтожныхъ д^лъ: 
объ оскорблен1и сельскихъ властей, явно указывающихъ на от- 
сутств1е въ народ'Ь всякаго поняпя о ихъ неприкосновенности, 
что легко объясняется распущенностью самихъ властей, ни- 
сколько не заботящихся о поддержаши своего достоинства^); 
о прошен1и милостыни или, выражаясь правильнее, хл^ба тЪми 
изъ крестьянъ, у кого онаго не имеется; о похвальныхъ сло- 
вахъ ' и угрозахъ, въ большинстве случаевъ сказанныхъ вовсег 
не съ целью привести ихъ въ исполневхе, а въ пьяномъ виде, 
съ свойственнымъ самому смирному русскому человеку желан1- 
емъ удивить, изобразить нечто энергичное, опасное, способное 
на всякое злодейство, при полнейшемъ отсутств1И этихъ ка- 
чествъ; о проживан1и безъ письменнаго вида; о проступкахь 
противъ правъ семейственныхъ; объ азартной игре въ орлянку 
и т. д. 

Встретилось несколько уголовныхъ делъ, имевшихъ чисто 
Е0мичесв1й характеръ: соседняя мордва исполняетъ какой-то 
свадебный обрядъ, а между темъ обвиняется чуть ли не въ 
грабеже; мещанское общество базарнаго селен1Я обвиняется ста- 
новымъ въ невывозе навоза <на указанное место >, и тотъ же 
самый становой не въ состоянш объяснить, где именно нахо- 
дится это < указанное место > и даже существуетъ ли такое ме- 
сто; крестьянинъ раскапываетъ попавшуюся ему на выгоне яму^ 
чтобы устроить <шишъ>, заменяющШ въ нашей местности овинъ, 
а его обвиняютъ въ истреблен1и межевыхъ признаковъ; плот- 
ники, переставляя дьячковскую избу, находятъ въ земле гор- 



1) Оежьепл власти— это т'б же безграиотнне и нев^жествеаные уужикн, и ст. 
30 и 81 уст. о наказ., прнгодныявъ городахъ, оказываются не вполне прни'&нииыив 
хъ седъсЕОму быту. 
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шовъ съ серебряными рублями и пусваютъ ихъ въ оборотъ на 
первомъ же базаре, что, наЕОнецъ, наводить престар^хаго, уже 
выжившаго изъ ума дьячка, на мысль о похищенш сокровища, 
"гавъ тщательно десятками л^тъ имъ скрываемаго. 

Зат^мъ, переходя въ ж^лг.шъ гражданскимъ и сильно сомн%- 
Баясь въ ихъ занимательности, мы постараемся быть насколько 
возможно кратки и прежде всего укажемъ на ихъ мелочность 
9 б']Бдность, въ которой выражается мелочность и бедность на- 
шей сельской жизни, на отсутствхе грамотности и всякаго по- 
нятая о своихъ правахъ, обязанностяхъ и завон']^^ — такъ, что 
весь процёссъ, волей или неволей, выносится изъ невообрази- 
наго хаоса и вязкой грязи на плечахъ судьи. 

Но какъ ни мелки, ни ничтожны эти д'&ка, однако разборъ 
ихъ не рЬдко ставить судью въ весьма затруднительное, только- 
что не безвыходное пол<шен1е, благодаря полнМшему отсутствш 
грамотности въ сельскомъ населенш, посл-Ьдстваемь чего яв- 
ляется, съ одной стороны, множество спорныхъ словёсныхъ до- 
говоровь, съ другой — масса письменныхъ условШ и прошенхй, 
не только безтолково изложенныхъ, но даже въ иномъ дух'Ь, 
противномъ желан1ямъ сторонъ и составленныхъ деревенскими 
сутягами, тотчасъ же сметившими всю выгоду вновь открыв- 
шейся поживы отъ размножешя кляузъ и быстро разставившими 
свои с^ти, въ воторыя волей или неволей, одни за другими, 
Еакъ покорное стадо попадаютъ и путаются темные люди. Эта 
дксплуатац1я грамотными неграмотныхъ, такъ сильно и заметно 
распространившаяся въ средЬ сельсваго населен1я , невольно 
вызываетъ особенное сочувствхе въ немногимь д-Ьятелямъ на- 
шимь по д'Ьлу народнаго образованхя, вм^ст-Ь съ ожиданхемъ 
€кор']&йшаго избавлешя отъ этой язвы, язвы, вызывающей въ 
нашихъ реакщонерахь отчасти справедливое опасенхе, что гра- 
мотность въ томъ видЬ, какъ она процв-Ьтаеть у насъ, есть и 
будеть ничего болЬе, какъ средство н-Ьсколькимь негодяямъ 
эксплуатировать неграмотную массу. Только тогда можетъ уста- 
цовиться бол^е или ыея^е правильное движенхе гражданскихъ 
д^лъ въ глуши, когда разовьется грамотность въ сред^ нашихъ 
крестьянъ, когда они сами, а не съ чужого голоса, будутъ знать 
хоть некоторый правила составлен1я условхй и будутъ въ со- 
СТ0ЯН1И знакомиться съ законами, а безъ этого возможенъ только 
хаосъ и нескончаемая эксплуатащя х^рамотными, или точн']Ье 
выражаясь, малограмотными, людей темныхъ и нев^^жествен- 
еыхъ. 

Прежде всего и чаще всего въ обыденной жизни села бро- 
саются въ глаза и непр1ятно поражають: отсутствхе сколько- 
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нибудь опред'&кенныхъ отношенхв наемщика къ нанинателю, 
изъ воторыхъ первый не считаетъ для себя обязательнымъ 
принятое имъ на себя услов1е и произвольно нарушаетъ его, 
Еявъ только окажется лучшее мЪсто; а второй сознаетъ за собой 
единственную обязанность выдачи сл^дующаго жалованья и ни- 
какихъ другихъ обязанностей не признаетъ; полн']&йшее отри- 
цаше новаго начала, такъ неожиданно введеннаго въ нашу 
^изнь, т.-е. идеи господства закона и, наконецъ, преобладаю- 
щее почти во вс^хъ д'&лахъ гражданскихъ желайте < насолить 
•ближнему >, а вовсе не стремленхе отстоять свое законное право, 
и только этимъ желашемъ <насолить> объясняется тотъ необы- 
чайный азартъ, съ которымъ накидываются другъ на др^га наши 
истцы и ответчики, не хфиводя никакихъ доказательствъ въ 
подтвержден1и своего иска, а только проникаясь страстной охо- 
той какъ можно бол'1е уязвить противника. 

— Провалиться мн-! сквозь землю и разрази меня Богъ на 
семъ м^&ст^, если Обуховъ не бралъ у меня десяти рублей и 
€очки! — голоситъ истецъ. 

Отв^тчикъ не сознаетъ долга, а также и того обстоятельства, 
что бралъ бочку. 

— Пускай же подавится деньгами моими, а бочку пусть возь- 
2леть себЬ — на гробъ пригодится, — уже неистовствуетъ истецъ. 

— И теб* столько же м^ста нужно! въ свою очередь сви- 
р-ЬпЬетъ отв-Ьтчикъ, — ни денегъ, ни бочки я у тебя не бралъ, 
будь я анаеема проклятъ, если бра.1ъ^ и не видеть ияЪ лику 
Божьяго. 

— Ты и то весь избожился! 

— Я честней твоей-то бабушки! 

— Ну, нечего делать, ут4шаетъ себя истецъ, одинъ разъ 
онъ меня, обманулъ, а въ другой разъ можетъ быть Богъ при- 
ведетъ мн^ обмануть: ныньче ташя права| 

Еще бол^е оскорбляется нравственное чувство мыслью, вы- 
раженной однимъ изъ трехъ разбиравшихся у меня товарищей- 
Еузнецовъ. 

Суть д^ла заключалась въ томъ, что выручка, попавшая въ 
руки одного изъ товарищей, была имъ промотана и возвращена 
только поел*! продолжительныхъ уб^ждешй и двухъ - часовой 
возни. 

— Ладно, деньги-то попали къ тебЬ, — въ заключеше зам-Ь- 
тилъ одинъ изъ обманутыхъ товарищей, завертывая въ тряпицу 
полученныя наконецъ деньги: счастливъ твой Богъ; а попади 
окЬ во мн'Ь въ руки^ ты какъ думаешь, я бы тебя еще больше 
потомилъ, небось походилъ бы ты за мной, вдоволь бы намаялся. 
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Необузданность и воинственный азартъ, при разбирательстве 
гражданскихъ д'блъ, доходятъ въ н^которыхъ случаяхъ до врай- 
нихъ пред'Ёловъ: выезжаешь въ поле для разбирательства граяс- 
данскаго д'1ла <о нарушен1и влад'Ён1л> произвольнымъ перене- 
сен1емъ дороги съ одного м^ста на другое. Вашъ тарантасъ 
тихо подвигается впередъ въ сопровождеши воинственной толпн 
заинтересованныхъ лицъ. Дорога, обрытая ямами, становится 
все уже и уже, и все бол'1е напоминаетъ траншеи Севастополя; 
н^вонецъ и %хать невозможно. Тарантасъ останавливается и 
позади между истцемъ, отв'бтчивомъ и свид']&телями завязывается 
только-что не рукопашный бой, и для васъ становится ясно,, 
что передъ вами открываются военныя д%йств1я двухъ соседей 
и свор'^е происходитъ нарушеше мирнаго положен1я, нежели 
нарушеше ъле^^фЕ\я. 

Тавъ же часто, кавъ желан1е завоевать и снасолиты, про- 
является въ д'1лахъ гражданскихъ полн'Ьйшее незнакомство съ 
требовашями закона, съ его азбукой; такъ, наприм^ръ, зачастун> 
повторялись ни на чемъ не основанные и совершенно произ- 
вольные отказы въ принят1И только-что к^пленныхъ по услов1К> 
сельскихъ продуктовъ; безсмысленныя нарушен1Я формальныхъ 
договоровъ о подрядахъ, поставкахъ и исполнеши какихъ-либо 
работъ, нескончаемые денежные займы на честное слово и безъ 
всякихъ росписокъ; продажа земли только-что отданной въ 
арендное содержанхе на продолжительный срокъ. 

Пожилая дама, одна изъ тЬхъ небольшихъ пом'^щицъ ста- 
раго закала, о которыхъ въ скоромъ времени останутся лишь 
одни воспоминан1я, сдавши по условхю свой участокъ земли 
одному крестьянину на десятил']^тн1й срокъ, въ то же время и 
не долго думавши запродаетъ тотъ же участокъ другому лицу. 

Назначается разбирательство. Старушка, принарядившись въ 
какой-то б^нй едва ли не спальный чепецъ и завернувшись 
въ громадную, цв']&тную шаль, вся проникнутая негодован1емъ 
и хорошо мн^ знакомымъ воинственнымъ духомъ, какъ будтс^ 
вызывающимъ на жестоюй бой не только истца, йо и самое 
правосудге, твердо укрепляется Ей. стул* возл-Ь самой р-Ьшотки 
и пропуская мимо ушей вс* мои уб']&жден1я, не покидаетъ егё 
во все время разбирательства. Такъ и не встала почтенная 
старушка, считая, какъ она выразилась, сунизительнымъ стоять 
на одной доек** съ мужикомъ>, и на вс* доводы истца отв']Бчая 
однимъ и т^мъ же выраженхемъ, «что она вольна распорядиться 
своимъ добромъ какъ вздумается, и никто ей этого воспретить 
не можетъ>. 

Выслушавъ наконецъ мое р^шеше, состоявшееся въ пользу 
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врестьянина, старушка отерла градомъ катившхйся съ лица ед 
иотЪу укоризненно покачала головой и в'^родтно, по ея мн'^^шЮ| 
весьма язвительно уколола меня, т^^мъ, что я пром^нялъ «сво- 
его брата помещика на нужика>. Но въ словахъ этихъ было 
столько искренности и непреклоннаго уб'&ждешя, что не было 
никакой возможности ими обидеться, а напротивъ того неволь- 
ную жалость вызывала эта хилая, но все еще бодрившаяся и 
воюющая старушка, виноватая разв^ только въ томъ, что пере- 
2Била свое золотое время и осталась среди новыхъ условхй жизни, 
среди быстро идущаго и такъ неожиданно сбвершившагося об- 
новлен1я, ч'1мъ-то въ род^ надгробнаго памятника невозврати- 
мому прошлому. 

Не разъ также возбуждаемы были иски, скор']&е подходящхе 
къ разряду <невозможныхъ>, нежели гражданскихъ; такъ, на- 
прим'Ёръ: о взыскан1и съ работника 3 р. 33 коп. за то, что 
тотъ, не подмазавъ однажды колесъ у тарантаса, едва не испор- 
тилъ лошади; о взысканти съ бывшаго старосты 7 руб., отдан- 
ныхъ крестьянину за работу, который впосл4дств1и можетъ ее 
дурно выполнить или вовсе не исполнить; о взыскаши съ кре- 
стьянъ 180 р. за канаву, проведенную ими на ихъ же собствен- 
ной ъежлЪ и т. д. 

Само собою разумеется, что въ массЪ д'1лъ и ежедневныхъ 
столкновен1й съ народомъ было и не безъ св']^тлыхъ минутъ. 
Такимъ образомъ, на каждаго св'^жаго челов'1ка должны отрадно 
действовать: довер1е народа къ новымъ судамъ, окончательно 
подорвавшимъ въ его глазахъ волостной судъ, что уже само 
собою свид^тельствуетъ о стремленхи народа къ правд* и стро- 
гой законности; постоянная готовность къ миролюбивымъ сд^л- 
камъ даже въ ущербъ собственныхъ выгодъ; проявлеше въ нЬ- 
воторыхъ случаяхъ р^дкаго прямодуш1я, умиляющей мягкости, 
непоколебимаго здраваго смысла и железной выносливости. Но 
для того, чтобы среди окружающей грязи и тины открыть чи- 
стый источникъ народнаго духа, нужно ум^ть подойти къ на- 
роду, отбросить въ сторону запугивающхй формализмъ, обраще- 
ше съ высоты велич1Я, отбросить тонъ и прхемы полицейскаго 
чиновника, вм4ст4 съ излишней галантерейностью въ обраще- 
Бш и забеган1емъ въ глаза такъ-называемой сменьшей брат1и>, 
вызывающимъ въ крестьянахъ нашихъ одн* насмешки и подо- 
зрительность. 

Путь, па который мы только-что указали, есть самый прямой 
для достижешя возможнаго, то-есть н-Ькотораго уважешя и до- 
в4р1Я въ участке, а также значительнаго облегчен1я своего соб- 
ственнаго труда до такой степени, что сами собой исчезнутъ 
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Еакъ кляузы, такъ и самые кляузники, значительно смягчится 
воинственный духъ, устранится это общее стремленхе < насолить > 
другъ другу, а большинство йзъ такъ-называемыхъ запутанныхъ, 
еще недавно нескончаемыхъ д^лъ, перестанутъ быть таковы- 
ми — оказавшись какъ нельзя бол'Ёе легкими и простыми. 

Прошлымъ л^томъ поступило ко жшЬ исковое прошете со* 
с']Бдняго землевладельца: <о затопленш его луговъ поднятхемъ 
колесъ сос^Бдней мельницы >. Тотчасъ же разосланы были по- 
в']^стки, а дна два спустя я уже ^халъ на разбирательство, мы- 
сленно причцсляя настоящш случай къ самымъ сзапутаннымъ> 
и живо вспоминая совершенно однородное близкое мн^ Д'^ло, на- 
чатое при старыхъ патр1архальныхъ порядкахъ. Едва зам^тно^ 
съ какой-то подавляющей медленностью катилось оно около 3-хъ^ 
л-Ьтъ и точно комъ сн4га все бол4е превращалось въ какую- 
то страшную бумажную лавину, вызывавшую невольный ужасъ. 
и желанхС; какъ можно скор'^е отказаться не только отъ вся- 
каго вознагражден1я за потопленные луга, но даже отъ самихъ^ 
луговъ. 

Сверхъ всякаго ожидан1я «запутанное д^лоэ оказалось какъ 
нельзя бол'Ёе легкимъ, и н'ёскольео часовъ спустя, съ ногъ до 
головы проникнутый уважен1емъ къ новымъ порядкамъ, я уже^ 
возвращался обратно съ законченымъ д']&ломъ <о затоплен1и и 
т. Д.1, въ портфеле; а совершилось все это такъ просто и неожи- 
данно, благодаря весьма горячему и одушевленному разговору, 
завязавшемуся во время отдыха между мельничнымъ хозяином^ 
и понятыми, разговору, совершенно выяснившему д'ёло и кончив- 
шемуся т'Ёмъ, что хозяинъ, признавая себя виновпымъ, обязался 
опустить колеса въ г-хъ-нед-бльный срокъ. 

Но заговоривъ о св'1тлыхъ проявлен1яхъ народнаго духа, а 
чистомъ источнике среди окружающей грязи и тины, какъ нельзя 
бол^е легко и возможно впасть въ маниловсшй тонъ, сд'&лать^ 
сладкхе глаза, и переносясь отъ одного прхятнаго предмета къ. 
другому еще бол4е прхятному, занестись Богъ-знаетъ куда, уте- 
шаясь т^мъ, что все обстоитъ благополучно, все умиляетъ т 
радуетъ. 

Избегая фальшиваго тона, съ детства набившаго намъ оско- 
мину своей приторностью, мы обратимся назадъ, возобновивъ 
въ памяти читателя только-что указанные нами факты, далека 
не ут^шительнаго свойства, факты правдивые, взятые ц^ликомъ 
изъ быта € современной глуши > и неотразимо уб^ждающхе нась 
въ томъ, что кроме конокрадства, названнаго нами <язвою> 
седьскаго быта, существуютъ десятки подобныхъ, если не бол^е 
чувствительныхъ язвъ, подъедающихъ самый корень этого быта; 
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все еще, хотя и въ вид-Ь исключен1Я, попадаются землевла- 
д'бльцы, готовые бежать отъ мировыхъ судей пзъ своего отече- 
ства — въ 11ерс1ю, или предъявляющ1е иски, бол-Ье подходящ1е 
въ разряду «невозможныхъ>, нежели гражданскихъ; барыни, счи- 
тающ1я унизйтельнымъ стоять при судоговорепхи на одной доск^ 
съ мужикоыъ: существуютъ церковпо-служители, способные во 
всякое время превратить мирный приходъ въ Бородино; дьяконы, 
вызывающ1е новую повинность дневного и ночного караула при 
ихъ особ-Ь; священники, штурмующхе камеру судьи или вторга- 
ющ1еся въ раскол ьнич1 и домъ; существуютъ почтенные старички, 
безъ суда и права два раза сряду наказываюпие розгами жен- 
щину среди б'Ьлаго дня на улиц4; мужья, отрывающ1е косы и 
пальцы у своихъ женъ и безнаказанно пробивающхе инъ головы' 
обритью, или стегающхе ихъ кнутомъ; существуютъ отцы, вы- 
гоняющ1е своихъ дочерей на морозъ въ посл'Ьднемъ першл-Ь 
беременности; существуютъ сид'Ьльцы, только-что выпущенные 
изъ острога, сид'^.льцы. грабящхе при дневномъ св'1»т'6, — или пре- 
вращающхе свои питейные дома въ как1е-то склады заложен- 
ныхъ и краденныхъ вещей; местами существуетъ отчаянное, 
безпробудное пьянство, доходящее до того, что женщина, про- 
пившая все свое платье, б'Ьжитъ несколько верстъ по мятели 
босйкомъ и въ одной сорочке; существуютъ пертодичесше по- 
жары, мгновенно стирающхе съ лица земли одну деревню за 
другой; существуетъ гибельная орлянка; бросаются въ глаза 
упадокъ нравственнаго чувства семейнаго начала и понят1я въ 
род-Ь сл'Ьдующихъ: <одинъ разокъ онъ меня обманулъ, а въ дру- 
гой разъ можетъ быть Богъ приведетъ мн-Ь обмануть >; или: 
<ладно, деньги-то попали къ тсб-Ь, счастливъ твой Богъ, а по- 
пади онФ ко ын-Ь въ руки, я бы тебя еще бол'Ье потомилъ>; 
существуетъ волостной судъ, отъ котораго сами крестьяне 64- 
гутъ къ мировымъ судьямъ и робко стучатся въ дверь для нихъ 
только запертую; замечается полнейшее непонимаше всей важ- 
ности присяги, полн4йгаее незнакомство съ евангельскими ис- 
тинами, а въ темномъ омутЬ постоянно бродятъ нелепые толки 
и ожидан1я, и время отъ времени, точно пузыри, поясняются 
литённыя смысла секты и т. д., и т. д. 

Итакъ, некрасива современная глушь, настолько некрасива, 
что каждаго мало-мальски зажиточнаго обывателя натихъ ве- 
сей такъ и разбираетъ охота, какъ можно скорее умчаться туда, 
гд'Ь лучше —а между т^мъ, какъ далеко ни умчись, а все-таки 
рано или поздно вернешься назадъ, пепрем'Ьнно вернешься — и 
всЬ, волей или неволей возвращаются, если не жить, то уми- 
рать на родину. 

Томъ II. — Мартъ, 1872. 11 
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Ч-Ьмъ объяснить это тяготЬнхе, какъ не т4мъ, что родная 
мать, даже помимо воли нашей, все-таки остается для насъ са- 
мымъ близкимъ существомъ и порвать съ нею кровную связь 
не только трудно, но и невозможно, какъ бы она ни была не- 
красива и невежественна, как1я бы бол4зни ни удручали ее; не- 
возможно уже потому, что такъ или иначе, но каждый изъ насъ, 
волей или неволей, въ большей или меньшей степени, насл^- 
дуетъ не только болезни матери, но и внутренн1я и наружныя 
ея качества. 

Само собою разумеется, что всЬ эти язвы обусловливаются 
нев4жественнымъ состояшемъ народа, обстоятельствами, при ко- 
торыхъ онъ росъ и ныне обретается, и не столько пугаютъ 
самыя язвы, подъедаюш,1я нашъ сельскхй бытъ, какъ то обстоя- 
тельство, что о нихъ не знаютъ или не хотятъ знать, что они 
одними игнорируются, а другими, идуш;ими еще дальше и уже 
порвавшими всякую связь съ народной жизнью и родиной, при- 
знаются врожденными нашему народу. 

Опровергать подобную ложь было бы по меньшей мере не- 
уместно, темъ более, что каждый мыслящ1й человекъ, сколько- 
нибудь наблюдавшш складъ нашей обш,ественной жизни, безъ 
всякихъ указанш и лишнихъ разглагольствован1й понимаетъ, 
что нетъ никакой возможности разрывать нашъ народъ по со- 
слов1ямъ, придавая каждому изъ этихъ обрывковъ особыя до- 
стоинства или недостатки, что если лгать — такъ лгать на 
всехъ, лгать огуломъ, не делая никакихъ уступокъ и исключешй. 

Такимъ образомъ, изъ всего вышесказаннаго выясняется 
какъ тяжесть ноши, возложенной на плечи мирового судьи, такъ 
и неодолимая трудность его призван1Я въ одно и то же время 
устранить произволъ, воскресить веру въ правду и равенство 
людей передъ закономъ (что и достигается въ некоторой сте- 
пени), поднять общественную нравственность и такъ сказать 
уврачевать язвы, причиненныя намъ нашимъ прошлымъ. Но где 
же найти людей, совмещающихъ въ себе все качества, необхо- 
димыя для выполнен1я такой трудной задачи, способныхъ на та- 
кой подвигъ самоотвержешя, темъ более, что вл1ян1е наказашй 
на улучшенхе нравовъ можетъ быть только косвенное, и возла- 
гать на нихъ всю надежду, значило бы впасть въ величайшш 
абсурдъ. 

Такого рода мысли неотступно преследуютъ человека, увле- 
ченнаго усердхемъ къ общему благу, къ делу, съ которымъ не- 
сомненно связана будущность целыхъ поколенхй; за недоуме- 
шемъ обыкновенно следуетъ раздражен1е, а тамъ усталость, 
ох»1ажден1е, и тогда-то, напрасно стараясь сохранить равновесхе, 
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переходя изъ одной кравности въ другую, отъ наказанхй къ 
ув4щан1ямъ, изъ затруднительнаго положен1я въ комическое, са- 
мый энергичесшй д-Ьятель опуститъ руки и сознаетъ все свое 
безсил1е пособить бедственному положешю' обречен наго на тьму 
ж невежество сельскаго населешя, безъ помощи другихъ разви- 
вающихъ элементовъ, безъ сосредоточен1я на нашемъ захолустьи 
серьезнаго вниман1Я людей вл1ятельныхъ по своему оффиц1альному 
положенш, людей умственно развитыхъ и вообще всЬхъ, инте- 
ресующихся будущностью Росс1и, безъ улучшешя экономиче- 
скаго быта и благоустройства въ сред^ сельскаго населешя, безъ 
помощи церкви и школы. Но относительно школы необходимо 
сделать еще оговорку, въ виду того, что на практике суще- 
ствуетъ возмутительная эксплуатац1Я полуграмотными — людей 
темныхъ и невежественныхъ; изъ этого обстоятельства сл-Ьдуотъ, 
что цЬлью школы не должна быть одна грамотность, механи- 
чески усвоиваемая: народная школа, какъ и всякая школа, должна 
служить проводникомъ челов^ческихъ идей и нравственной вы- 
работки характера и воли человека. 



VI. 

Местная полищя, ппсьвюводители и съезды мировыхъ судей. 

Стремлеше къ деятельности, и въ особенности къ деятель- 
ности общественной, представляется самой яркой, выдающейся 
чертой настоящаго времени и не только въ столицахъ и горо- 
дахъ нашихъ, но даже въ темной глуши, каждый, безпощадно 
ломая себя и свои десятками летъ сложивш1яся привычки, такъ 
или иначе старается примкнуть къ движенхю и во что бы то ни 
стало, быть или казаться какъ можно деятельнее, энергичнее 
и полезнее. Даже слова < добрый >, <пр1ятный>, <хорош1Й че- 
ловекъ>, еще вчера бывшая въ такомъ ходу, какъ будто уста- 
рели для насъ, потеряли всяшй смыслъ и, окончательно выбро- 
шенный изъ употребления, заменены словами: <деятельньтй>, «по- 
лезный! и < энергичный >. 

Каждая изъ последиихъ реформъ давала весьма чувстви- 
тельный толчекъ нашему обществу; все мигомъ одушевлялось, 
суетилось, съ темъ, чтобы вдоволь намучившись и наговорившись, 
какъ можно покойнее приладиться на своемъ тепломъ, наси- 
женномъ месте и снова впасть въ обычную апат1Ю. 

То же самое случилось и съ нашей местной полицтей, также 
внезапно ошеломленной и пробужденной новой судебной рефор- 
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ной, вводившей въ жизнь иные порядки, далеко несовм'^стные съ 
старыми. 

сПолищя должна вс^ми силами помогать нировымъ судьд;мъ, 
идти рука объ руку съ ними>; — настоятельно и не разъ по- 
вторялось въ центрЬ губернш. — «Идти рука объ руку!> <рука 
объ руку!> подхватили исправники и становые, находясь въ 
полн^йшемъ недоум']^н1и и не понимая хорошенько куда идти, 
зач'Ьмъ идти, но уже готовясь какъ можно бол']^е скакать, шу- 
меть и вообще быть какъ можно расторопнее и д']^ятельнёе. 

Отчасти разд-Ёляя общее недоум1^ше, также мало, какъ и 
всЬ проч1е, и подготовленный къ предстоявшей деятельности, си- 
д^лъ я въ своей только-что устроенной камере и не безъ тре- 
пета ожидалъ посетителей. 

Прошелъ день, наконецъ три дня, а д^лъ никакихъ. Мой 
письмоводитель, созданный такимъ образомъ, что неминуемо 
долженъ былъ пли работать или пить горькую, заметно пр1у- 
нылъ, бросая грустные взгляды въ'ту сторону, где предпола- 
гался городъ съ его <Визант]ями> и <Синопами>. Но вотъ въ 
одно холодное майское утро, небывалый шумъ поднялся на мо- 
емъ уединенномъ хуторе, собаки какъ-то особенно лаяли, люди 
говорили такъ громко, какъ можетъ только говорить одушевив- 
шись и собравшись въ кучу православный людъ. Я взглянулъ 
въ окно и глазамъ моимъ представилась телега, запряженная 
парою лошадей; два мужика, изъ которыхъ одинъ былъ въ жел- 
тоиъ чепане и съ знакомъ сотника на груди, и согбенная, жен- 
ская фигура, высоко сидевшая на телеге и такимъ образомъ 
выдававшаяся изъ толпы дворовыхъ людей, съ любопытствомъ 
разсматривавшихъ прхезжую. И въ самомъ деле это была ди- 
ковинка въ однообразной жизни обитателей моего хутора. Краска 
удовольств]я выступила на бледномъ лице письмоводителя. Все 
забегало, засуетилось и наперерывъ спешило сообщить мне, 
«что привезли подсудимую, беглую, безпаспортную женщину подъ 
карауломъ>. Я поспешилъ занять свое место и приступить къ 
разбирательству перваго встретившагося дЬла; а два мужика 
ввели въ камеру тощую, среднихъ летъ женщину, съ посинев- 
шимъ отъ холода лицомъ, выражавшимъ недоумен1е, подбитымъ 
♦глазомъ, одетую въ коротеньк1Я, желтыя рубища, съ ветхой 
красной шалью на голове. Изъ протот^ола полищи оказалось, 
что бедора Потапова (такъ называлась обвиняемая) родилась въ 
соседней деревне, где и жила постоянно, пока не вышла за- 
мужъ за какого-то нижегородскаго мещанина, по прошествш 
года неизвестно куда скрывшагося и захватившаго съ собою 
паспортъ жены, — оказавшейся, такимъ образомъ, въ своей же 



СОВРЕМЕННАЯ ГЛУШЬ. 165 

деревне, лицомъ, проживающимъ безъ письменнаго вида. Пота- 
пову взяли и стали возить по всему у^зду; сид-бла она въ раз- 
нообразн'Ьйшихъ кутузкахъ, пока наконецъ добралась до меня. 
ПослЬ разбирательства, обвиняемая, съ быстротою зайца, поб^Ь- 
жала по дорог*, по еще желтыя лохмотья виднелись на чер- 
номъ фод']^ полей, канъ съ громомъ и звонрмъ подкатилъ ис- 
оравникъ. 

Онъ на лету выпрыгнулъ изъ тарантаса и узнавъ, что д'Ьло 
о безписьменномъ проживанхи ведоры Потаповой разобрано въ 
его отсутств1е, — выразилъ на лицЬ непритворный ужасъ. «Гд* 
же обвиняемая? — спросилъ онъ, и когда узналъ, что она отпу- 
щена, то встревожился до последней степени. 

<Какъ отпущена? волновался исправникъ — да в-Ьдь ей не 
дадутъ 5-ти верстъ отойти и въ первой же деревнЬ мои сот- 
ники ее задержатъ>! — говорилъ онъ, какъ будто его сотни- 
ки только о томъ и думали, какъ бы не пропустить ведору 
Потапову безъ письменнаго вида. Въ заключен1е, неутомимый 
начальникъ полиц1и убедительно просилъ меня всегда поджи- 
дать его къ разбирательству, — такъ какъ онъ намеренъ не 
пропускать ни одного д^бла; возбуждаемаго полищей, что строго 
предписано начальствомъ, изъявивщимъ полную готовность, — 
тутъ исправникъ несколько замялся, но потомъ довольно бойко 
произнесъ: <идти рука объ руку съ мировыми учрежден1ями>. 
Уже исчезая въ своемъ тарантасЬ, исправникъ еще разъ прн- 
помнилъ ведору Потапову и обращаясь ко мнЬ, вскричалъ: са 
Потапову уже наверно задержали и ведутъ къ вамъ обратно! > 
Но вотъ уже прогало около трехъ л^тъ, какъ я напрасно поджи- 
даю не только ведору Потапову, но и ретиваго исправника, 
вскорЬ переведепнаго въ соседнюю губерн1ю. 

Итакъ, первое время поел* введен1я мировыхъ учреждешй 
ознаменовалось безнрим^рной, энергической. деятельностью м'Ь- 
стной полищи, и каждая почта привозила ц'Ьлыя кипы дознап1Й 
и отношен1Й; но вскор-Ь одипъ изъ становыхъ, оказавш1Йся 
вполне негоднымъ, былъ отрешенъ отъ должности, а другой, 
вакъ бы въ противуположность первому слишкомъ рьяный, ки- 
11ЯТИВШ1ЙСЯ изъ-за каждой безд'Ьлицы и при этомъ наивн'Ьй- 
шимъ образомъ наввдивш1Й справки о томъ, <можно ли въ на- 
стоящее время по старому вздуть мужика», — прежде времени 
вончилъ свою, какъ онъ выражался, «собачью жизнь>, полную 
нескончаемыхъ т1)евогъ и безпрерывныхъ вспышекъ. 

На сцену выступили два ноиыхъ дЬятеля: одинъ изъ пихъ 
отличался порядочностью, мягкостью манеръ и носилъ па лиц-Ь 
своемъ' в'Ьчный, неумолкаемый протестъ на то, что онъ, тадой 
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приличный и пр1дтный въ обращети, попалъ въ становые; меж- 
ду т^мъ ваБъ его товарищъ, ирицЬтшвъ шпоры, подобравъ 
тройву тавъ-называемыхъ <опальныхъ> лошадей и возгор'Ёвшись 
ревностнымъ желан1емъ д^лтельности^ вавъ метеоръ леталъ изъ 
одного конца у^зда въ другой. 

— Лихой становой! днюетъ и ночуетъ въ тарантас* и взя- 
товъ не беретъ, — толвуютъ въ уйзд*. 

Эти толви дошли до ушей станового и окончательно вскру- 
жили ему голову* Онъ бросаетъ въ сторону текущ1я д-Ьла, вся- 
вую переписву и сосредоточиваетъ всю свою энерг1ю въ по- 
стоянной свачк4 по уЬзду. Свачетъ онъ по улиц-Ь, видитъ у 
овна врестьянсвой избы стоитъ баба съ м^швомъ на плеч* и 
лроситъ милостыню. — <Стой! сотникъ, веди ее къ мировому. За- 
ч*мъ и кто эта баба>?— сотнивъ не знаетъ, но повинуется и ве- 
детъ^ а между т*мъ ямщввъ станового съ непостижимой яростью 
наваливаетъ пристяжную. Муживи издали снимаютъ шапви. — 
< Становой свачетъ >! раздается по селешю, всЬ въ волнеши; 
тольво служивый продолжаетъ хладнокровно вурить.свою трубку. 
— «Стой! сотнивъ, веди его въ мировому >! Сотнивъ тащитъ служи- 
ваго; но ни обвиняемый, ни обвинитель не знаютъ, зач*мъ при- 
шли и что подлежитъ разбирательству, — а становому до этого 
Н'Ьтъ д-Ьла. Онъ уже далево въ другомъ селен1и, гд* превра- 
щаетъ въ блинъ физ10ном1ю сотника, не открывшаго, по его 
привазан1Ю, виновнаго въ подвинутхи ребенка и мчится дал'Ье. 

Но избитый сотникъ б4житъ въ ближайшему мировому и 
приноситъ жалобу; тотъ въ недоум-Ьиш, чтб предпринять въ на- 
стоял^емъ случа*: съ одной стороны его возмущаетъ безжалост- 
ная, нич*мъ невызванпая вулачная расправа въ вакихъ-нибудь 
двухъ-трехъ верстахъ отъ его вамеры; съ другой же стороны, 
ему хорошо известно, что полицейсв1Й чиновникъ, находившхйся 
при исполненш обязанности, разъ навсегда застрахованъ отъ 
всяваго вмешательства мирового судьи. Колебан1е вопчается 
тЬмъ, что о случившемся составляется актъ и передается гу- 
бернсвому провурору. 

Само собою разумеется, что вмешательство судьи остается 
безъ всявихъ последствхй, а между т4мъ ободрившшся стано- 
вой немедленно открываетъ военныя д'Ьйств1я, пишетъ судь* 
весьма колв1Я бумаги; тотъ отвечаетъ ему ни къ чему неведу- 
щимъ предостереженхемъ. Отношешя становятся все бол^е и бо- 
лее натянутыми, и напрасны все старан1я судьи вразумить ис- 
правника, что <энергическ1й деятель > неминуемо втянетъ его въ 
беду; тотъ недоверчиво улыбается до техъ поръ, пока въ уезд* 
не совершается катастрофа, имеЕП1ая последствхемъ нел1едлен- 
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ное удалеше отъ должности энергическаго деятеля и сильный 
нагоняй исправнику. 

Вакантное м'Ьсто занялъ новый деятель изъ числа несчаст- 
ныхъ людей, подверженныхъ пер10дическому запою , посл§д- 
€тв1емъ чего является вначале невообразимый хаосъ, а по- 
томъ нолн-Ьйшее замираше и продолжительная остановка теку- 
щихъ д'Ьлъ. Рука м-Ьстной полищи, такъ искренно протянутая 
вначале, зам-Ьтнымъ образомъ ослаб-Ьваотъ, принимается на- 
задъ, а вскоре и совсЬмъ исчезаетъ, оставивъ къ вашимъ услу- 
гамъ одн^ волостныя правлен1я, такъ или иначе продолжаю- 
1Ц1Я помогать судь-Ь, до т4хъ поръ пока «несчастный челов4къ> 
Ее зам']^няется новымъ становымъ, на этотъ разъ весьма поря- 
дочнымъ и надежнымъ. 

Та же самая исторхя повторяется и въ другихъ участкахъ 
и городахъ. Всюду слышатся справедливыя указашя на неспо- 
собность и ацат1ю полицейскихъ чиновниковъ; всюду одно и 
то же, . за исключешемъ т4хъ благодатныхъ м-Ьстъ, гдй сами ми- 
ровыя учрежден1я, принявъ местный патрхархальный отпечатокъ 
н нарядившись въ халатъ и спальныя туфли, заодно съ поли- 
Ц1ей представляютъ скорЬе тЬсный пр1ятельск1Й кружокъ, бо- 
л^е озабоченный пр1ятнымъ, нежели полезнымъ препровожде- 
шемъ времени, кружокъ, живо напомияающгй золотое время бар- 
ской жизни съ нескончаемыми разъ']^здами по имянинамъ, отъ- 
^зжимъ полямъ и престольнымъ праздникамъ. 

Такимъ-то образомъ постепенно и къ явному вреду для д'Ьла, 
для пользы общественной, разстаются какъ будто соединившхяся 
въ начал* руки и косясь расходятся въ разныя стороны миро- 
выя учреждешя и местная полицхя. Одни, то-есть мировые судьи, 
при хорошемъ состав*, съ т'Ьмъ, чтобы служить д'Ьлу, а друпе 
съ Т'Ьмъ, чтобы болЬе или менЬе тормозить его. 

Изъ всего только -что высказаннаго нами о полиц1и, само 
собою явствуетъ, что настояш,1й составъ ея представляетъ мало 
ут'Ьшительнаго, хотя между чинами полиц1И встречаются лич- 
ности способныя и честныя; что въ большинстве случаевъ по- 
лищя не только помогаетъ, но тормозитъ д^ло; что энергхя, вы- 
ражающаяся кулачной расправой и нескончаемой руганью, ря- 
домъ съ мировыми учреждешями, принявшими совершенно иной 
тонъ, не только неуместна, но окончательно подрываетъ достоин- 
ство П0ЛИЦ1И и роняетъ ее въ глазахъ общества; что неблаго- 
надежные полицейсые чиновники, совершившхе что-либо вы- 
ходящее изъ ряду вонъ, немедленно удаляются отъ должностей. 
Все это известно всЬмъ и каждому, также какъ и то обстоя- 
тельство, что въ настоящемъ своемъ положеши и состав*, мЬст- 
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Бая П0ЛИЦ1Я ни въ какомъ случа-Ь не В7> состояши* достигнуть 
бстЬе отрадныхъ результатовъ и удовлетворить современнымъ 
и какъ нельзя бол4е гправедливымъ требован1Ямъ. 

Отказываясь в1>рить въ невозможность достиженхя лучшаго^ 
мы твердо уб'Ьж;1ены, что привлечение въ составъ местной по- 
ЛИИ1И людей иного склада, бол4е мирныхъ, нежели воинствен- 
выхъ, бол4е исполпительпыхъ, нежели суетливыхъ, людей спо- 
ссбныхъ внушать дов'1>р1е и уваженхе, а не поддерживать только- 
С0ТН11МИ л4тъ сложи вшагося чувства непреодол имаго страха к 
опасен1я за неприкосновенность бороды и личности, людей, спо- 
собныхъ сохранить челов-Ьческое достоинство, какъ при исполне- 
В1И своей обязанности, такъ и вн-Ь ея; наконецъ, призвать 
къ иснолнен1ю полииепскихъ обязанностей волостныхъ старшинъ^ 
вхъ номоищиковъ, а также способн'Ьйшихъ изъ обывателей въ 
качеств* сотниковъ и десятниковъ, съ вознагражденхемъ и по- 
ощрешемъ ихъ къ ревностному исполнентю возложен ныхъ на 
нихъ обязанностей — все это вм'Ьст'Ь, при некоторой энерпи лицъ, 
стояшихъ во глав^Ь администращи, быстро выдвинуло бы впереди 
местную поли1аю, ноставивъ ее въ полную возможность идти 
действительно рука объ руку съ мировыми учрежден1ями. 

Что же касается до нанюй сельской полшци, т,-е. сотниковъ- 
и десятниковъ, то о нихъ можно сказать то же, что о нашихъ про- 
селочныхъ дорогахъ, по которымъ можно ездить только тогда^ 
когда сухо, по которымъ едва проедешь при первомъ дожд*, а 
ври продолжительномъ ненастьи и вовсе 4здить нельзя, такь 
что всякое сооби^ен1е прекращается и каждому обитателю глуши 
уже становится ясно, что собственно проселочныхъ дорогъ нЬть 
и даже никогда не было, а только указаны м^Ьста, гд'Ь он'Ь 
должны быть, назначены м'Ьста подъ дороги и ничего бол-Ье. 
Такъ и наша сельская нолищя: видятъ ее и знаютъ только 
тогда, когда горизонтъ ясенъ и св-Ьтелъ; при первой тучк^ она 
уже въ тупикъ стала, а тамъ и совсЬмъ стушевалась, и каждый 
убеждается, что сельской нолиц1и вовсе не существуетъ, или же 
сун^ествуетъ она единственно для веселыхъ разговоровъ и анек- 
дотовъ. 

Невольнымъ образомъ сталкиваясь съ нолидхею, большинство 
мировыхъ судей въ то же время несетъ на плечахъ своихъ ен^е 
бол^е тяжкую ношу въ об[)аз'Ь своего письмоводителя, выборъ 
котораго представляетъ почти ненреоборимыя затруднения. 

Не нужно иметь много наблюдательности, чтобы заметить 
слабую подготовку мировыхъ судей, особенно въ отношепхи кан- 
целярскихъ порядковъ, а потому выборъ надежнаго письмово- 
дителя въ первое время им^лъ весьма важное значенхе, т4мъ. 
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бол'^е что каждому были памятны тЪ справедливыя нарекапхя^ 
воторымъ подвергались мировые посредники^ благодаря возмути- 
ггельнымъ прод'Ьлкамъ ихъ письмоводителей, занимавшихъ кавэе- 
70 веопред'^^ленное положевхе, весьма подходившее къ лакей- 
скому. 

Приступивъ къ поискамъ письмоводителя, я предполагалъ 
11р1обр'Ьсти въ немъ надежнаго товарища, который, разд"Ьливъ 
ное уединенхе среди сн'Ьговъ и мятелей, въ то же время горячо 
-сочувствовалъ бы моимъ служебнымъ интересамъ. Такой чело- 
Б^къ нашелся и явившись ко мн']^, бойко предложилъ «честность 
и трудъ>. Опъ былъ правъ, рекомендуя себя такимъ обраюмъ; 
пало того, онъ оказался челов1^комъ способнимъ, начитаннымъ 
и вообще далеко не дюжиннымъ, но въ то же время, хотя и весьма 
«ригинальнымъ, но во всякомъ случа'Ё горькимъ, несчастнымъ 
пьяницей. Оригинальность пьянства заключа.1ась въ томъ, что 
письмоводитель могъ отв^^чать &а себя только при существован1Н 
работы, мгновенно наииваясь при первомъ ея отсутств1и. Та- 
,гимъ образомъ, пока шли разбирательства, переписка, однимъ 
сяовомъ, пока было занят1е, все шло благополучно; но шагъ 
въ городъ, куда необходимо было являться на ежем']&сячные 
съ'Ъзды, какъ письмоводитель, скрывшись въ своей квартир']^, съ 
вев4роятной быстротою напивался до такой степени, что бо/Ье 
походилъ на пом'^шаннаго^ нежели способнаго и недюжиннаго 
человека. До сихъ поръ еще памятно мн'Ь то волнен1е, съ ко- 
1'орымъ, бывало, подъ^зжалъ я къ маленькому домику, въ кото- 
ромъ жилъ письмоводитель, съ ткиъ чтобы захватить его м 
©езти въ деревню. Изъ воротъ выкатывалась какая-то стран- 
Бая, тщательно закутанная фигура и съ трудомъ забравшись 
1въ экипажъ, молча падала рядомъ со мною и неподвижно, без- 
сознательно лежала на своемъ м'Ёст'Ь, н^ открывая глазъ. За- 
т^мъ обыкновенно сл^^довали два -три критическихъ дня, въ 
лродолжен1и которыхъ письмоводитель не могъ принимать пищи, 
Би подняться на ноги, ни написать одной строчки, такъ какъ 
привычная рука его дрожала и ъ»Ьсто буквъ выводила каюб-то 
непонятные вензеля. Дал']Ье все принимало обычный видъ свой, 
я въ канцеляр1и, не разгибая спины, трудился письмоводитель, 
а въ облак'Ё табачпаго дыма неумолкаемо работало и трещало 
<5ойкое перо его. Потомъ онъ постепенно оправлялся, неволь- 
вымъ образомъ привлекая къ себ']^ своимъ умомъ и крайней 
симпатичностью. Но эта иллюз1я, также какъ и надежда на воз- 
ножность обновлен1Я, мгновенно разбивалась на сл'Ьд^ющемъ же 
съ^зд-Ь, съ котораго мн'Ь снова приходилось везти н^что без- 
смысленное и неподвижное. 
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Много заботъ и труда было потрачено мною на то, чтобы 
поднять этого человека; но все это оказалось безполезнымъ, и 
мы разстались. Зат^мъ, вакантное м'Ьсто было занято челов4- 
комъ, неум'Ьвшимъ написать двухъ строкъ и въ то же время обла- 
давшимъ единственною способностью раскланиваться на тысячу 
разнообразн^йшихъ манеръ, отчего нисколько не выигрывала 
моя канцеляр1я. 

Этого танцмейстера и искусника см4нилъ челов'Ькъ слабый, 
неспособный и ко всему этому одержимый неизлечимымъ за- 
поемъ. Въ скоромъ времени большая часть вещей этого, оче- 
видно больного человека, перешла въ ближайш1Й питейный домъ. 
Наглухо замкнулись ставни его квартиры; какъ враны, налетали 
местные церковно -служители, и среди мирнаго селешя снова 
поднялись невообразимыя оргш, нослуживппя предметомъ не- 
скончаемыхъ толковъ для сельскихъ обывателей. 

Все это для многихъ можетъ показаться мелкимъ, ничтож- 
нымъ и незаслуживающимъ упоминан1я, но такимъ образомъ 
позволительно разсуждать только т-Ьмъ, кто слегка соприкасался 
съ нашимъ захолустьемъ, и не утруждая себя лишними заботами 
о пользЬ общественной, смотр-Ьлъ на него изъ своего прекрас- 
наго далека. Для тЬхъ же, кому по ц-Ьлымъ М'Ьсяцамъ, при 
к^чЬ другихъ бол4е важныхъ д4лъ, приходится взваливать на 
свои плечи исполнеше должности запившаго письмоводителя; для 
т-Ьхъ, кто отв-Ьчает-ъ за его недобросовестность, кто, наблюдая 
мелочи, пришелъ къ тому печальному заключешю, что упраз- 
дненные суды оставили намъ въ наследство ц^лое поколенхе 
людей (изъ которыхъ волей или неволей набираются письмово- 
дители мировыхъ судей), представляющихъ для всего общества 
какое-то тяжкое безполезное бремя — для т^хъ вопросъ о письыо- 
водителяхъ, о скорЬйшемъ облегченхи участи судьи, перестанетъ 
быть мелочнымъ, а напротивъ того, часъ отъ часу стацовится 
бол^е важнымъ и серьезнымъ. Да, наконецъ, и самое сознаше 
того, что у насъ въ настоящее время, даже при хорошемъ воз- 
нагд;)ажден1и, почти невозможно найти трезваго и честнаго письмо- 
водителя, представляетъ уже фактъ далеко не ут-Ьшительнаго 
свойства, фактъ, надъ которымъ стбитъ остановиться и приза- 
думаться. 

По всей вероятности не. далеко уже то блаженное время, 
когда положенъ будетъ конецъ нескончаемымъ затруднешямъ, 
встр^чаемымъ мировыми судьями при выборе своихъ письмо- 
водителей; мало того, намъ кажется, что должность письмово- 
дителк рано или поздно должна быть первой ступенью, тавъ 
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сказать школой для вс^^хъ посвятившихъ себя служебной д']&я- 
тельности, а въ особенности судебному ведомству, для вс4хъ 
желающихъ добросовестно относиться къ д-Ьлу — такъ ваБЪ 
только въ камере уЁзднаго судьи можно познакойиться съ жиз- 
В1Ю д'1йствительной, а также запастись опытностью и знанхемъ 
простонароднаго быта, безъ чего немыслимъ ни адвокатъ, ни 
юристъ, ни администраторъ нашего времени. Бакъ ни скучна, 
какъ ни б1&дна наша глушь, но при всемъ этомъ, она несомн'бнно 
Бладетъ на каждаго подготовленнаго и сколько-нибудь разви- 
того человека, терп-^ливо пережившаго всю ея скуку и одно- 
образ1е, неизгладимо хорош1Й отпечатокъ. Глушь — это пробный 
камень, это уже самоотвержеше и борьба, во всякомъ случае 
возвышающая человека, это единственная точка соприкоснове- 
ния съ правдой, съ тЬмъ, что должно быть намъ всего ближе — 
съ нашей родиной; это единственная школа для т'1хъ, кто не 
желаетъ оставаться в'^чнымъ говоруномъ, какимъ-то чужимъ, 
либерально-мыслящимъ иностранцемъ среди своего отечества. 

Наконецъ, глушь им^отъ и то благодетельное влхяше, что 
волей или неволей вынуждаетъ каждаго узнать самого себя и 
измерить свои силы. Такъ или иначе, но только въ глуши съ 
такой поразительной ясностью всплываетъ наружу весь чело- 
в*къ, со ве4ми его достоинствами и недостатками, невольнымъ 
образомъ отбрасывая все напускное, ненужное^ и превращаясь 
изъ крайняго въ ум^реннаго, изъ фразера въ д^ятельнаго и 
полезнаго человека. 

Обращаясь къ мировымъ съ^здамъ, мы на этотъ разъ огра- 
ничимся лишь общими, бол^е характеристичными, бол^е вы- 
дающимися чертами ихъ деятельности. 

Прежде всего съ понятхемъ о съезде, обыкновенно соби- 
рающемся въ городе, соединяется понят1е о суде гласномъ и 
публичномъ. Съездъ представляетъ едвали не единственное раз- 
влечете городскихъ обывателей, а дела, решенныя съездомъ, 
вызываютъ нескончаемые толки, пересуды и некоторое волнеше 
умовъ не только въ среде беднаго населешя, но даже въ на- 
шихъ клубахъ и гостинныхъ; наконецъ, на съезде выступаютъ 
местные адвокаты и ораторы, присутствуетъ товарищъ проку- 
рора, лицо совершенно независимое, и не стесняясь никакими 
побочными, часто вредящими делу обстоятельствами, даетъ свое 
заключен1е. 

Все это вместе притягиваетъ на съездъ толпу более или 
менее заинтересованныхъ лицъ, прислушивающихся къ реше- 
н1ямъ и приговорамъ, привлекаетъ до такой степени, что при 
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первомъ сколько-нибудь выдающемся д4л4, пом41цен1е оказн- 
вается слишко&1Ъ т']^снымъ, и пахлынувшая публика волей или 
неволей должна расходиться по домамъ. Ничего подобваго не 
вредставляетъ %одинокая, среди пеобъятныхъ полей, камера уЬзд- 
наго судьи, куда и добраться %е всегда возможно, особенно при 
весенней распутиц-Ь и зимнихъ мятеляхъ, куда заглядываютъ 
только члены семьи, да изредка на'Ьзжающхе сосЬди, куда 4дутъ 
и идутъ только по неволе и гд'Ь въ большинстве случаевъ при- 
сутствуютъ тяжущ1еся, судья да его совесть. 

Такимъ образомъ, обладая широкой гласностью и публич- 
ностью, съ'Ьздъ въ то же время отличается отъ суда единичнага 
своею предполагаемой коллективностью; но такъ какъ уездные 
судьи являются только наканун'Ь съезда, усталые, про'6хавш1е 
по нашимъ дорогамъ какихъ-нибудь 50 или бол'Ье ^верстъ, то 
все знакомство ихъ съ делами должно ограничиваться быстрымъ 
докладомъ, изъ котораго (особенно при разбирательств-Ь д-Ьлъ 
бол'Ье сложныхъ) ничего не сообразишь, ничего не вынесешь, 
кромЬ уб'Ьжденхя, что перев4съ всегда останется на стороне 
-председатели или лица его зам'Ьняюш.аго, такъ какъ они йм^ють 
полную возможность предварительно ознакомиться съ д-Ьломъ, и 
наконецъ, что предполагаемая коллективность въ н^которыхъ 
случаяхъ есть не что иное, какъ очевидное самообольщеше. 

Что же касается до признаковъ, по которымъ представляется 
некоторая возможность определить достоинство съезда, какъ 
учрежденхя, долженствующаго давать обществу судъ правый и 
милостивый, то по нашему крайнему разумен1ю однимъ изъ та- 
ковыхъ является самая полная и точная проверка решенШ от- 
дел ьныхъ чденовъ съезда, преимущественно свидетельскими по- 
казан1ями, даваемыми предъ самимъ съездомъ, что делается 
однако не всюду и чтб весьма важно, такъ какъ въ против- 
номъ случае прививается бумажный характеръ и самое дело 
теряетъ свою жизненность; другимъ же признакомъ можетъ слу- 
жить отсутствхе такъ-называемаго <кумовства> и вообще пр1Я- 
тельскихъ отношен1й между судьями. Какъ ни странно можетъ 
показаться подобное заключен1е, но не подлежитъ сомнешю, 
что отсутствхе мирнаго элемента между судьями существуетъ на 
благо и на счастье общества, и потому-то въ техъ благословен- 
ныхъ и по большей части отдаленныхъ отъ губернскаго города 
местахъ, где съ каждымъ съездомъ все более и теснее фор- 
мируется Пр1ЯТелЬСБ1Й КруЖОКЪ, ЖИВуЩ1Й душа въ душу, ГД'Ь 

одинъ изъ членовъ говоритъ другому ТОЛЬКО пр1ятныя вещи, а 
другой отвечаетъ еще более прктными, тамъ не далеко уже 
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до дремоты, до допущешя разбнрательствъ въ халатахъ и т. д., 
въ явному ущербу достоинства суда и обществениыхъ ннтере- 
совъ; напротивъ того,^ въ т4хъ съ4здахъ, гд* замечается веч- 
ная агитаща и лихорадочное напряжен1е, гд'Ь каждый изъ чле- 
новъ съезда увозитъ твердое нам'Ьрен1е присЬсть снова за уставы 
и кассащонныя р']Ьшен1я, чтобы не провалиться и не попасть въ 
просакъ, тамъ зам'Ьчаются результаты диаметрально противуполож- 
ные, и в4сы правосуд1я мен-Ье подчинены какимъ-либо посторов- 
нимъ вл1ян1ямъ. Трет1Й признакъ достоинства съезда — это упрекъ 
въ либера.шзм*, но понятхе о либерализм* въ глуши — понят1е 
особаго рода: это не что иное, какъ отсутств1е старо -пом'Ьщичьихъ 
взглядовъ, выражающееся въ точномъ прим^^нен1н священной 
буквы закона и въ мягвомъ обращен1и судей въ личности под- 
судимаго, чтб не всегда понятно для провинщальныхъ охрапи- 
телейу считающихъ крутые лрхемы стараго времени не только 
простительными, но и * необходимыми при отправлен1И право- 
суд1я. 

Мы уже заметили выше, что съ понятхемъ о съ^зд-Ь соединяется 
представлеше о большемъ или меньшемъ стечен1и людей. Тутъ 
и мировые судьи съ ихъ предс^^дателемъ, товарищъ прокурора, 
секретарь съ'Ьзда и наконёцъ публика, а потому, заговоривъ о 
съ^зд-Ь, необходимо хотя слегка коснуться каждой изъ его со- 
ставныхъ частей, им^ющихъ свои отпечатки и свои типичный 
стороны. Еще въ недавнее, но уже невозвратимое время, каждый 
изъ обитателей нашей глуши, даже помимо его желан1Я, поль- 
зовался какимъ-нибудь бол^е или мен'Ье лестнымъ, возвышаю- 
щимъ качествомъ: одного прославляли <благородн'Ёйшимъ> соб- 
ственно за поразительные усы и вьющхеся бакены; другого суче- 
нымъ> за то только, что выписывалъ много книгъ, никогда не чи- 
тая ихъ; третьяго, невидимому лишеннаго всякихъ достоинствъ и 
даже н'Ьсколько обиженнаго природой, и того разъ навсегда окре- 
стили сдобр*йшимъ>; но бол']^е всего производилось въ <умные> 
люди: кто хотя на волосъ голосист']^е, нагл'Ёе и практичнее, кто 
соединялъ въ себе лис1й хвостъ и волчьи зубы — того и провоз- 
глашали сумнымъ человекомъ>. 

Пришло время <освобожден1я милл10новъ>, началась труд- 
ная, сложная работа, потребовались посредники, члены комите- 
товъ, явился небывалый запросъ на деятельныхъ и умныхъ лю- 
дей, но мертвое молчан1е было отв^томъ на призывъ: тьмы быв- 
шихъ умниковъ не подали ни малейшаго признака жизни, какъ 
будто ихъ вовсе не было въ губернги или' они сами усомнились 
въ своихъ способностяхъ. 

Наковецъ умные люди были отысканы. Такого одушевлен1Яу 
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такого напряжен1я нравственныхъ и умственныхъ силъ никогда еще 
не исаытывало наше провинщальное общество , точно могучШ, 
осв']^жающ1Й вихрь промчался неизм'^римой гладью нашихъ рав- 
нинъ; наконецъ наступило затишье, складывался новый провин- 
щальный бытъ, опуст']&вш1й клубъ снова наполнился обычными 
посЬтителями: они всматривались другъ въ друга, пристально 
всматривались и все-таки не узнавали одинъ другого, до такой 
степени вс^ лица осунулись, пропитались желчью и перекрести- 
лись морщинами. М^сто прежнихъ патрхархальныхъ отношенШ 
заменило общее раздражен1е и какая-то необъяснимая, взаим- 
ная ненависть. Выступилъ совершенно новый типъ <умныхъ> 
людей въ провинц1И, нисколько не похожш на отжившш и не- 
им:Ьющ1Й съ нимъ ничего общаго даже въ отношеши вн'1шняго 
вида: умные люди блаженнаго времени были по большей части 
сложен1я плотнаго, дышали здоровьемъ, самый обыкновенный раз- 
говоръ вели громкимъ голосомъ, бол']^е приличнымъ при коман- 
дован1и аря1ями, и ко всему этому гордо несли свои гладко вы- 
бритые подбородки и орлиные носы, а входя въ общество они 
какъ-то мгновенно выростали, превращаясь изъ мелкаго въ круи- 
наго челов']&ка, и см'Ёдо вр'Ёзываясь въ массу, пролагали себ^» 
дорогу въ какой хотите тЬснот-Ь; — а разъ усевшись на мЬст^ 
тотчасъ же пускали такхе корни, обростали такимъ густымъ, 
славнымъ мохомъ, что не было физической возможности сдвинуть 
ихъ, и сидели они на облюбленномъ ъЛстЬ до конца дней. 

Совершенно противуположными признаками отличались умные 
люди, см4нивш1е первобытный типъ: это в-Ьчныя жертвы докто- 
ровъ и ихъ опытовъ, желчные, раздражительные, худые, слабые, 
обросш1е жидкими бородами; они не вр^Ьзываются въ толпу, по- 
добно броненосному судну, а наблюдаютъ ее издали съ в'Ьчной 
ирон1ей на лиц'Ё. Имъ и одушевляться вредно, а сдерживаться 
еще вреднее; веселье, въ особенности искренное, нестерпимо 
имъ, также какъ и скука, отъ которой ихъ просто тошнитъ; 
обыкновенныя м'Ьста ихъ на съ'Ьздахъ и сов^щашяхъ гд^-ни- 
будь въ конц4 стола, въ т4ни, а въ клуб'Ь они непрём-Ьино за- 
берутся въ библютеку, уткнутся въ книги или газеты, изредка 
переглядываясь между собою по поводу глупостей, отпускаемыхъ 
посторонними пос']&тителями. Отличительная, бол'Ёе выдававшаяся 
черта ихъ характера — это презр4н1е къ захолустью и вообще къ 
окружающему нев']^жеству и пошлости, и какая-то непреодоли- 
мая сила все толкаетъ и толкаетъ ихъ съ м^ста на м'Ёсто, и 
точно птицы перелетныя, не усидятъ они ни въ деревв'Ё, ни въ 
город'Ь, ни въ СТОЛИЦ'^, ни заграницей, такъ что жизнь ихъ 
бол'Ёе кочующая, нежели ос^^длая. 
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Кочующихъ умниковъ см-Ьнилъ новый все бол-Ье и ясн^е 
выдающ1Йся типъ, типъ людей отчасти одностороннихъ, но ум4ю- 
щихъ мириться съ захолустьемъ и бол*е склонныхъ къ усидчи- 
вому труду, нежели еъ бойкому фразерству или презрительному 
• отношен1Ю къ нев-Ьжеству и окружающей пошлости. Людей этого 
типа сначала не замечали, потомъ съ свойственнымъ намъ скеп- 
тицизмомъ окрестили < скучными >, неспособными хватать звйзд-ь 
съ неба; а тамъ, когда потребовались труженики, новые дея- 
тели, о нихъ не только вспомнили, но даже ббльшую часть изъ 
нихъ избрали въ мировые судьи. 

Само собою разумеется, что первые шаги только -что из- 
бранныхъ судей, попавшихъ въ эту должность случайно, безъ 
всякой подготовки, были какъ нельзя бол-Ье шатки и сопровож- 
дались частыми ошибками и промахами, что тотчасъ же вызвало 
гомерическ1Й см4хъ «кочующихъ умниковъ > и н^которыхъ орга- 
новъ нашей печати. Но уже потому, что охотниковъ поглумиться, 
даже спещалистовъ по этой части весьма много, а людей, жерт- 
вующихъ собою на служенхе общественной польз* въ какомъ-ни- 
будь сельц* «Погибк-Ьэ, слишкомъ мало, потому что и безъ того 
каждый изъ насъ находится въ постоянной готовности поднять 
на см^хъ своего ближняго; каждый и безъ того способенъ под- 
чиниться тому страшному унынш и отрицанш сколько-нибудь 
отрадныхъ сторонъ не только въ нашемъ настоящемъ, но и бу- 
дущемъ, какъ будто распространенному въ самомъ воздух*, ко- 
торымъ мы дышемъ, и окончательно опустить руки; уже по всему 
этому неуместный см-Ьхъ какъ-то особенно непрхятно и тяжело 
отзывался на этотъ разъ въ нашемъ захолустьи. 

Говоря же вообще, большинство мировыхъ судей ведутъ свое 
д-Ьло какъ нельзя более добросовестно, хотя въ дМствхяхъ ихъ 
и замечается отсутств1е научной подготовки и единства; такъ, 
напримеръ, одинъ во что бы то ни стало тянетъ къ миролюби- 
вымъ соглашешямъ; другой какъ бы наперекоръ своимъ весьма 
слабымъ юридическимъ познашямъ хочетъ стоять на почве стро- 
гой законности и формализма; трет1й возлагаетъ излишнее упо- 
ван1е на усиленныя наказан1я и крупные штрафы; четвертый, 
придерживаясь мудраго изречен1я Екатерины Великой, оказы- 
вается крайне мягкосердечнымъ; пятый тенденщознымъ: онъ 
спитъ и видитъ скорейшее искоренен1е сущёствующаго зла и 
постоянно ломаетъ себе голову надъ темъ, где именно скры- 
вается его корень? Вотъ онъ решидъ, что корень зла зак1ю- 
чается въ пьянстве и недобросовестности сидельцевъ, и на- 
правляетъ въ эту сторону всю свою энерг1ю; только и разговоровъ 
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что , о сид'^льцахъ да вабакахъ, потомъ этотъ порывъ остываетъ 
до новаго открыт1я и т. д. 

Но в-Ьроятно уже близко то время, когда вс4 эти, только- 
что указанныя нами особенности сгладятся сами собою, и на- 
вонецъ выработается бол^е однообразный и желаемый типъ 
мирового судьи. 

Кром-Ь участковыхъ судей въ составъ съезда входятъ и по- 
четные мировые судьи, изъ коихъ небольшая часть, пос1^щая 
съ4здъ, приносить ему существенную пользу; большинство же 
являются только въ р']&дкйхъ случаяхъ, или же вовсе не по- 
вазываются, разъ навсегда отказавшись принимать на себя 
Бак1я бы то ни было поручен1Я. Самая же видная роль въ 
съ^зд'Ь неоспоримо принадлежитъ его предсЬдателю. ПредсЬ- 
датель — это душа съезда, и его уб4жден1я, правдивость, само- 
стоятельность, невольнымъ образомъ кладутъ тотъ или другой 
отпечатокъ на самый съ'ёздъ, но вм'ёст^ съ т'Ьмъ обязанность 
председателя, оставаясь весьма почетной и видной, въ то же время 
и по большей части соединяется съ величайшими затрудненгямсг, 
особенно въ провинщи, гд-Ь въ составъ съезда почти исключи- 
тельно входятъ только м'Ёстные землеЕ^лад'Ьльцы, еще не им']&вш1е 
времени привыкнуть къ тому, чтобы ст'Ьснять себя и педанти- 
чески строго относиться къ принятой обязанности. Много тактйс 
и силы воли долженъ им'^ть предсЗ^датель, чтобы согласить вс^ 
интересы и удалить постоянно стоящею наготове распущен- 
ность, т^мъ бол-Ье, что всякое справедливое требован1е его и 
зам^^чаше о крупныхъ унущен1яхъ или крайней неаккуратности 
въ обращенш съ поступающими деньгами, принима1бтся какъ 
личность, вызываютъ нескончаемый ропотъ на то, что < между 
порядочными людьми такъ'МОлъ не д^&лается>, и наконецъ эти 
всёмъ известные уперки въ «геперальств'Ь>. 

Бее сказанное нами о мировыхъ судьяхъ, за исключешемъ 
ихъ малой подготовки, можно сказать и о товарищахъ про- 
Еуроро^ъ. Оставаясь' учреждей1емъ, какъ нельзя бол-Ье благо- 
д-Ьтельнымъ, въ особенности при слабомъ составе съезда, про- 
куратура въ то же время страдаетъ отсутствхемъ единства и точ- 
наго понимашя своего назначен]я. Такимъ образойъ, на прак- 
тик* оказывается, что одинъ изъ товарищей-прокуроровъ стра- 
даетъ излишпей неув'Ёренностью и полн^йшимъ отсутств1емъ 
дара слова; въ другомъ за[м'Ьчается исключительная склонность 
11ъ обвинен1ю; въ третьемъ къ оправ'дан1ю, во что бы то ни стало; 
въ заключен1яхъ четвергаго проявляется видимое желанхе ри- 
соваться и производить эффектъ; пятый тенденц10зенъ;. шестой, 



СОВРЕМЕННАЯ ГЛУШЬ. 177 

по слабости характера, невольвымъ образомъ поддается провин- 
щальному хл:]^босольству, и все болЪе и бол'%6 втягиваясь въ 
Н'Ьстные интересы, даконецъ теряетъ всякую самостоятельность 
и независимость. 

Что же касается до секретаря съезда, то роль, занимаемая 
имъ въ съ'&зд']^, съ перваго поверхностнаго взгляда невидная ж 
ничтожная, въ то же время им^Ьетъ за собой весьма серьезное| 
хотя и мало ц']&нимое значен1е, ^'акъ какъ непрем'Ьнный членъ 
пр6винц1альпаго съ'Ьзда но большей части есть лицо номиналь* 
ное, а предс^^датель настолько заваленъ работой по своему 
участку, что не ыиЪетъ никакой возможности уд'&лять много 
времени для наблюден1я за д']Ьлопроизводствомъ, и выходить на 
практик'^, что секретарь почти въ течец1и цйлаго м'Ьслца ос- 
тается единственнымъ представителемъ съ'Ьзда передъ обще- 
ствомъ; наконецъ, что* отъ той или другой порядочности и добро- 
совестности секретаря, отъ т'Ьхъ или другихъ достоинствъ его 
такъ или иначе страдаетъ или выигрываетъ въ общественномъ 
мнен1и достоинство самого съ'1зда. 

Заговоривъ о м']&стныхъ садвокатахъ», прежде всего н'^&тъ ни- 
какой возможности уберечься отъ юморпстическаго настроен1Я 
духа, невольнымъ образомъ вызываемаго ихъ составомъ, при- 
Ч€мъ представляется полн'Ьйшая возможность подразд'Ёлен1я глав- 
наго контингента м']^стныхъ <адвокатовъ> на сл1Ьдующ1я катего- 
р1и: адвокаты изъ-за куска хлЪба, промышленники и наконецъ 
адвокаты по вдохновен1Ю. 

Безц'Ёльно бродитъ по городу какой-нибудь б'1днякъ, остав- 
Ш1ЙСЯ за штатомъ или просто праздношатающ1Йся, но грамот- 
ный челов'Ькъ и все ломаетъ себ:Ь голову надъ тЬжъ, какъ бы 
половче запустить руку въ карманъ ближняго своего; вотъ онъ 
заходитъ въ ближайшую камеру судьи, а1ушаетъ, наблюдаетъ 
несчастное положенхе темнаго люда, неум-Ьющаго связать двухъ 
словъ, потомъ мгновенно озаряется счастливою мыслью, прини- 
маетъ глубокомысленный видъ, сов^туетъ, ловить жертву, уб^ж- 
даетъ перенести д^ло въ съ4здъ, а потомъ уводитъ въ питей- 
ный и пишетъ безграмотное прошен1е. Наступаетъ время раз- 
бирательства д-Ьла на съ^зд^. Адвокатъ густо помадитъ голову, 
облекается въ новый сюртукъ, выпускаетъ б'Ёлые полисоны и 
въ такомъ вщЬ стоить рядомъ съ своимъ дов^Ьрителемь. — Чтб 
вы имеете сказать, спрашиваетъ его председатель. — Ничего-съ, 
отв^чаетъ дебютантъ, отпуская низк1й покловъ и едва сдерживая 
свое ликован1е по поводу легкости, съ которой еще возможно 
ва Руси обойти безграмотнаго мужика. 

Том1 II. — Мартъ, 1а72. 12 
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Дал^е, дебютантъ заучиваетъ несколько рФшешй кассащон- 
наго департамента, суетъ ихъ куда попало и начинаетъ разъ- 
•Ьзжать по камерамъ уЬздныхъ судей. Одинъ изъ такихъ дебю- 
тантовъ, пр14хавш1Й ко мпЬ защищать д^ло зажиточнаго кресть- 
янина, такъ и не могъ быть извлеченъ изъ-подъ телЬги, куда 
забрался спать въ пьяномъ образе; а другой, послЬ уничтоже- 
шя доверенности, примчался ко мн-Ь вм^ст-Ь съ противной сто- 
роной и во что бы то ни стало добивался утвержденхя мировой 
сделки. Но н'Ькоторые изъ дебютантовъ идутъ дал-Ье и ведутъ 
свои д^ла съ такимъ усп'Ьхомъ, что являются на съ^здъ все 
болЬе и бол-Ье напомаженными и прилично одетыми, а съ языка 
ихъ уже срываются весьма и весьма бойкхя и закругленныя 
фразы. Еще шагъ, и такой господинъ примыкаетъ къ промыш- 
ленникамъ и уже съ презр^нхемъ относится къ своимъ быв- 
шимъ собратамъ — адвокатамъ изъ-за куска хл-Ьба. 

Адвокаты - промышленники, въ составъ коихъ входятъ: ос- 
тавшхеся за штатомъ, но уже бол-Ье крупные чиновники и ста- 
рые дельцы, могутъ быть разделены на сытыхъ и голодныхъ. 
Сытый отличается степенностью, толстой золотой ц^пью съ 
множествомъ печатей, мешковатымъ долгополымъ сюртукомъ, 
смотритъ онъ изъ подлобья, говоритъ мало, пишетъ много и 
дельно, а дела по большей части выигрываетъ; напротивъ того, 
голодный отличается крайней суетливостью, узкимъ чернымъ 
фракомъ, съ которымъ не разстается ни днемъ ни ночью, его 
можно встретить везде и всюду, въ клубахъ, театрахъ и гостин- 
ныхъ, куда онъ вторгается и съ соглас1я хозяина и помимо 
онаго; проницательный взоръ его имЬетъ въ себе нечто хищ- 
ное, вечно стерегущее доверителя; онъ не подходитъ, а скорее 
подлетаетъ къ человеку, выпуская на лету свои когти и какъ бы 
готовясь схватить добычу; онъ больше говоритъ, нежели пишетъ, 
говоритъ громко, безъ умолку, цветисто и все однимъ и темъ же 
тономъ, не разбирая ни места, ни времени, а становясь передъ 
лицомъ присяжныхъ заседателей, только что не поетъ чувстви- 
тельныхъ романсовъ, чтб не мешаетъ ему проигрывать боль- 
шинство дёлъ. 

Что же касается до адвокатовъ по вдохновенхю, то въ этой 
роле по большей части выступаютъ уже сходящге со сцены 
«кочующхе умники >. Онъ много пережилъ, увлекался, любилъ, 

КуТИЛЪ, онъ въ сущности ЧелОВеКЪ умный, добрый, ПОДЪ ВЛ1Я- 

шемъ минуты готовый на самопожертвован1е; но ему наскучило 
потешать губернскихъ дамъ, или выступать въ роли озлоблен- 
наго обличителя местныхъ нравовъ, его тянетъ къ деятельности 
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бол']^е видной) полезной, и въ то же время эффектной — и вотъ, 
въ одно прекрасное утро онъ покупаетъ портфель, уставы 1864-го 
года, слегка проб'Ьгаетъ йхъ, а двЬ недели спустя уже разби- 
ваетъ въ прахъ стараго д^ьца, пос']^д:]^вп]аго надъ кляузами и 
выигрываетъ д-Ьло, зат'Ьмъ другое, третье; его привЬтствуютъ, 
одобряютъ, онъ окончательно входитъ въ роль и такимъ обра- 
зомъ доказываеть, что не боги горшки обжигаютъ и что быть луч- 
шимъ адвокатомъ въ глуши вовсе не такая трудная вещь, какъ 
это можетъ казаться съ перваго взгляда. 

Мы уже заметили выше, что зас^дан1я съезда постоянно 
лривлекаютъ весьма оживленную публику, отличающуюся край- 
вимъ разнообраз1емъ типовъ и костюмовъ; все слушаетъ съ 
замЪтнымъ внимашемъ, выражая свои впечатл'&н1я при бол']&е 
выдающихся свид']^тельскихъ показан1Яхъ, или чтенхи курьезныхъ 
прошевш, сдержаннымъ см'&хомъ, а при первыхъ словахъ това- 
рища прокурора, которымъ народъ придаетъ весьма важное 
значен1е, желашемъ какъ можно ближе подвинуться впередъ и 
ве проронить ни одного слова. Особенное вниманхе толпы по- 
стоянно вызывалось однимъ изъ товарищей прокуроровъ, можетъ 
быть и выходившимъ изъ своей роли, но въ то же время вла- 
д']^вшимъ счастливой способностью придавать жизненный инте- 
ресъ 1^аждому д^лу, превращая его изъ ничтожнаго въ инте- 
ресное и занимательное. Этотъ сь'Ьтйу неистасканный голосъ 
видимымъ образомъ производилъ сильное впечатл^нхе на на- 
родъ, — волосы встряхивались, до невозможности вытягивались 
шеи, раскрывались рты, поднимались уши, и сотни глазъ, какъ 
одинъ, впивались въ говорившаго. 

Еще рживленн'Ье представляется съ4здъ при разбирательств^Ь 
такихъ д']^лъ, т;ф были замешаны лица высшаго общества; въ 
такихъ случаяхъ армяки и чуйки окончательно выт']&снялись 
бол'Ёе элегантными костюмами, первые ряды обыкновенно зани- 
мались дамами и самый съ^здъ бол']&е напоминалъ губернскую 
гостинную, нежели присутственное М'Ьсто. Наконецъ публика, 
посещающая съ-Ьздъ, можетъ быть подразделяемая на утреннюю, 
когда все бодрствуетъ, напрягаетъ слухъ и зр'Ьн1е, и вечернюю, 
когда все дремлетъ, а подъ конецъ истомленные ожидашемъ 
своей очереди истцы и ответчики и вовсе засыпаютъ, такъ что 
судебному приставу зачастую приходится будить ихъ и призы- 
вать къ порядку. 

Въ предыдущей главе мы выразили сомнеше въ томъ, чтобы 
единичныя усил1я мировыхъ учрежден1й были въ состоянш ис- 
целить нашу глушь отъ всехъ историческимъ путемъ аюжив- 
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шихся недуговъ; но это сомн-Ьше не лишаетъ эти учреждетя 
той важной заслуги, которую они могутъ оказать и уже оказы- 
ваютъ нашему обществу: серьезное отношен1е судьи къ своему 
д-Ьлу невольнымъ образомъ обязываетъ каждаго строже смотреть 
на свои обязанности; честность и человечность его также точно 
прививаютъ честность и если не человЬчность, то на первый 
разъ хотя осторожность въ взаимныхъ отношевхяхъ между чле- 
нами общества; святая правда, внесенная въ темную, полную 
подавляющаго хаоса жизнь нашего захолустья, устраняетъ не- 
урядицу и на каждомъ шагу бьющую въ глаза ложь, наконецъ 
дов^рхе простого народа къ судь'Ь есть уже дов4р1е къ тОму 
С0СЛ0В1Ю, изъ котораго онъ избранъ, есть уже не фантастиче- 
ская, а какъ нельзя бол'^е крепкая и надежная связь старшихъ 
и меньшихъ брат1й; по всему этому мировыя учреждентя, при 
нашей общей склонности къ апат1и, дремот* и обращен1Ю вспять 
къ старымъ порядкамъ, пока еще есть единственная сила, про- 
тиводействующая этимъ склонностямъ, сила постоянно дающая 
себя чувствовать и явнымъ образомъ содействующая къ возбуж- 
ден1Ю и обновлен1ю нашего общества. 

Но какъ направлена будетъ эта благотворная сила впо- 
следств1и, какимъ путемъ она пойдетъ, что ожидаетъ ее впереди, 
жизнь или могила? Сплотятся ли въ мировыхъ учрежден1яхъ 
честные, энергичные и одушевленные деятели, или помешаютъ 
этому съ незапамятныхъ временъ гнездящтяся въ глуши интриги 
и партш, и попадутъ они въ неумелыя, негодныя руки, а долж- 
йость мирового судьи, опускаясь все ниже и ниже, низойдетъ 
до места, связаннаго съ полученхемъ хорошаго оклада, и такимъ 
образомъ совершенно переродится на нашей почве — вотъ во- 
просы, вызывающ1е весьма понятное и въ то же время какъ 
нельзя более тяжелое сомненхе, разрешить которое призвана 
наше земство, наши выборные люди, за одно съ вопросомъ о 
томЪ| быть или не быть правде на Руси. 



Вотъ уже и конецъ нашему скитанхю по темному глухому 
лесу, и грустно сознаться, что ничего отраднаго не вынесетъ 
читатель изъ всего нами разсказаннаго,' не взирая даже на то, 
что лесъ все-таки весьма слабо и бледно отразился въ нашемъ 
бегломъ очерке, такъ какъ мы волей или неволей обошли его 
более мрачныя и глубомя дебри. И какъ весело и легко ста- 
новится на душе въ первую минуту, когда только выберешься 
изъ этихъ дебрей, изъ Э'ГЪй подавляющей тьмы и безобразнаго 
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хаоса, когда знаешь, что глушь осталась далеко за плечами и 

I вдругъ, благодаря быстроте сообш.ен1Й, какъ бы чудомъ какимъ 

! переносишься въ самый центръ цивиливащи, гд'б :^Ьзнь б'^жить 

какъ по рельсамъ и все соединяется для того, чтобы неволь- 
нымъ образомъ заставить васъ отрадн'Ёе и съ надеждою гляд^^ть 
на наше настоящее и будущее; гд* существуетъ" другая полищя, 
ночью св^Ьтло также какъ и днемъ, дома ростутъ все выше и 
вы1пе; гд^ такъ легко зам'1шаться въ толпу и утонуть въ ней, 
а на каждомъ шагу ожидаютъ и зовутъ всевозможпыя развле- 
чен1я; гд'б громадная выв-Ёска уб'^^ждаетъ васъ въ существоваиш 
просв'1щен1я, а изъ оконъ магазоновъ глядитъ множество хо- 
рошихъ книгъ, трактующихъ о европейскихъ вопросахъ или 
предназначенныхъ для воображаемыхъ народныхъ школъ; ткк 
собираются такхе тесные, прхятпые кружки развитыхъ людей, за- 
давшихся мыслью не только догнать, но и перегнать Европу; 
гд']& ежедневно читаешь газеты, невольныыъ образомъ усыпляю- 
Щ1Я васъ нап']&вами о нашемъ процв'Ётан1и и благоденств1и. 

Да гд'Ь же вамъ, при такохъ условхяхъ жизни, думать о 
нашей темной, робко зовущей глуши?! 

В. Назарывъ. 

На Волг^. 
9-го ноября 1871 г. 
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Польши вопросъ въ последнее время породилъ у насъ 
большую литературу, но надо сказать, что литература эта со- 
стоитъ почти вся изъ передовыхъ статей въ газетахъ, коррес- 
понденц1и лицъ, недавно за']&хавшихъ въ западный край и въ 
Польшу, довольно сомнительнаго таланта романистовъ, въ род'Ь 
г. Крестовскаго, со вчерашняго дня познакомившихся съ поль- 
скимъ вопросомъ, историческихъ трудовъ импровизованныхъ ис- 
ториковъ въ род4 покойнаго Ратча, кое-какихъ отрывочныхъ 
выдержекъ изъ сл-Ьдственныхъ бумагъ, въ род* статей, пом-Ь- 
щаемыхъ иногда въ^ «Русскомъ В'Ьстник'Ь>. Серьезныхъ исто- 
рическихъ трудовъ, ни большого количества актовъ, ни записокъ 
деятелей, издавна слЬдившихъ за польскимъ вопросомъ, до сихъ 
поръ у насъ не появилось. Довольно характерно, что и самые 
публицисты, которые сделали свою славу преслЬдовангемъ поль- 
ской интриги, открыли ее уже во время самаго мятежа, прежде же 
занимались <открыт1емъ Англ1и>, (и едва ли не съ большимъ 
усп'Ьхомъ); что вообще большая часть трактующ;ихъ о'польскомъ 
вопрос* принадлежитъ къ числу импровизаторовъ и новыхъ дея- 
телей, весьма р*дко . м*стныхъ жителей краевъ, бывшихъ ареною 
д4йств1Й «польской интриги >; что въ последнее время, мног1е. 
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которые принялись за обсужденте польскаго вопроса и даже 
за борьбу съ «польской интригой> ран^е взрыва 1862 — 63 и 
особенно ран4е изобр-Ьтешл теорш обрусен1Я польскаго и, что 
еш;е страннее, русскаго края, вовсе сошли со сцены и замолкли. 
Нисколько не мудрено поэтому, что польскхй вопросъ вовсе у 
насъ не былъ изсл4дованъ серьезно и безпристрастно, что боль- 
шинство литературныхъ сужден1Й о немъ, принадлежа или но- 
вичкамъ-публицистамъ, корреспондентамъ и романистамъ, или 
импровизованнымъ д'1лтеллмъ, которые вм'&ст']^ стали и соб- 
ственными бардами и истор10графами, всего меньше можетъ 
пролить истинный св'Ьтъ на вопросъ. Господствующ1я о поль- 
скомъ вопрос* въ последнее время мн-Ьтя могутъ быть резюми- 
рованы оя'Ьдующимъ образомъ: «польской интригой > поставленъ 
вопросъ о самомъ существованш Россш, у которой она хочетъ 
отнять всю западную, европейскую половину; обладая громадною 
ловкостью, эта интрига съ самаго раздала Польши (виленск1е 
истор]Ографы идутъ даже до временъ Ягелло) ум-Ьла парализовать 
вс4 лучш1я начинан1я нашего правительства, морочить общество, 
входя въ сношешя и даже порождая самые противуобщественные 
у насъ элементы (панургово стадо), не говоря уже о нашихъ 
вн'Ьшнихъ врагахъ, и постепенно < ополячивать > западный край. 
Передъ возстанхемъ 1862 — 63 г. польской интриг* удалось 
отравить ВС* проявлен1я нашей общественной жизни, пр1обр*сти 
влхяше въ «высшихъ сферахъ>, завладеть всею либеральной 
журналистикой, породить нашъ такъ- называемый нигилизмъ, 
сепаратизмъ со вс*ми ихъ вредоносными посл*дств1ями. Въ виду 
этихъ действительно страшныхъ требовашй польской интриги 
и особенно въ виду ея страшныхъ усп*ховъ, действительно 
были бы необходимы противъ нея чрезвычайныя м^ры, — и 
если бы оказалось; что существованхе Росс1и не можетъ быть 
ограждено иначе, какъ посредствомъ уничтожен1я польской на- 
родности, то чувство самосохраненхя заставило бы руссшй народъ 
справедливо приняться за эту трудную и непривлекательную ра- 
боту. Но д4ло въ томъ, что въ изложенныхъ представлешяхъ 
о польскомъ вопрос* и «польской интриг* > правда сильно под- 
м*шана фантаз1ями, вдобавокъ раздутыми самолюбхемъ «спаси- 
телей отечества!, пугающихъ насъ преувеличенными страхами. 
Д*йствительно , передъ 1862—63 г. почти вс* польсюе 
д*ятели и почти вся польская интеллигенцхя поставила вопросъ о 
возстановлеши Польши въ союз* съ Литвою до«Дн*пра и Двины 
и даже дальше, до границъ Витебской и Могилевской губерн1и. 
Разм*ры требован1й были больш1е, но еще изъ этого не сл*- 
дуетъ, чтобъ самыя требован1Я были такъ серьезны и страшны, 
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чтобъ вызывать столь серьезный и долговременныя чрезвычайный 
к^ры, какъ тЪ^ Боторыя принимаются, а особенно требуются 
нашими «спасителями отечества! съ 1863-го года. Если поляен 
дошли до такихъ требован1Й, если имъ удалось ополячить въ 
изв'Ёстной степени западный врай (и въ особенности успешно, 
по всеобщему сознан1Ю, именно со времени разд'Ьла Польши), 
то это случилось вовсе не всл-Ьдствхе особенныхъ усил1Й и 
искусства польской интриги, а всл4дств1е нашихъ же собствен- 
ныхъ старыхъ порядковъ. Не нашъ ли, въ самомъ д'ёл'ё, ста- 
рый порядокъ укр^^пилъ власть польскаго пана надъ русскимъ 
врестьяниномъ; не нашъ ли опять старый порядокъ роздалъ 
польскимъ вельможамъ, — напр., Браницкимъ, — въ крепость 
вольное населенхе даже городовъ, какъ напр., Б4лая - Церковь? 
Не въ силу ли этого порядка погибли въ ЛитвЬ и Б4лорусс1Н 
сохранившхеся съ XVI — ХУП-го в-бка, при вс^хъ гонен1яхъ 
поляковъ, зародыши русскаго католицизма и русскаго кальви- 
низма, и д']^ло дошло до того, что католикъ и кальвинистъ танъ 
стали синонимами поляка? Польская ли интрига запрещала ка- 
толическимъ священникамъ пропов1^дь на русскомъ языке? Поль- 
ская ли интрига лишала въ недавнее время позволения ввезти 
въ Росс1Ю, десять л-Ьтъ тому назадъ напечатанный въ Берлин*, 
еврейск1Й переводъ на русскхй языкъ Пятокниж1я Моисеева? 
Если въ чемъ-либо состояла польская интрига въ данныхъ слу- 
чаяхъ, — которые мы еще не всЬ перебрали, — то ни въ чемъ 
другомъ, какъ въ искусномъ пользокван1и и въ послЬдовательномъ 
проведен1и т'Ьхъ началъ политики, которыя господствовали еще 
недавно во всей Россхи и почитались для нея единственно при- 
годными и благод']Ьтельными? Бъ самое посл'^днее время вс* 
попытки къ извращен1ю въ невыгодномъ для русскаго на'рода 
и государства смысл-Ь хода крестьянскаго д-Ьла въ западномъ 
вра*, всЬ эти порожденные польской интригой <виленск1е 
проекты > разв'Ё не ближайшимъ образомъ родственны съ т^мъ, 
охватившимъ известные слои нашего общества во всей Россхи, 
движен1емъ къ возстановлен1Ю хоть въ какой бы то ни было 
степени крепостной зависимости крестьянъ отъ пом^щикобъ, 
движен1емъ, котораго органомъ была блаженной памяти <Б']^сть>, 
старавшаяся подвести свои кр'Ьпостническ1Я поползновен1я подъ 
начала рескрипта 13-го мая 1866-го года? То обезземеливанхе 
крестьяне въ защ1дномъ кра4 передъ 1863-мъ годомъ, которое 
производили тамъ польсше мировые посредники и которое, 
будучи увенчано усп'Ьхомъ, поставило бы д^йствительцо наше 
государство въ довольно затруднителдьное, если не опасное поло- 
жен1е9 — разв* оно не шло параллельно съ подобными же стрем- 
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лен1ями къ устроешю нашихъ сельскихъ поземельныхъ началъ 
на англ1Йск1й манеръ, къ истинному будто бы <освобождешк> 
крестьяиъ отъ привр'Ьплен1я къ земл'Ь>, стремлешями, которыхъ 
органами были «Руссшй В'Ьстпикъ> и «Современная Л'Ьтопись>, 
дававпл'я прхют*^ гг. П. Бланку, Скарятипу и т. п.? Если поль- 
скимъ мировымъ посредннкамъ удавались ихъ замыслы нарушить 
Положенхе 19-го февраля 1861-го года, то не облегчалась ли, и 
даже не обусловливалась ли эта удача безгласностью нашей печати, 
среди которой громко провозглаша.1ись только клики публицистовъ, 
громившихъ «благодетелей изъ чужого кармана >, «демократни- 
чающихъ чиновниковъ, которые становятся между землевла- 
д'Ьльцами и крестьянами!, и т. п. кликовъ, которыми полонъ 
былъ органъ, именовавш1Й себя и до сихъ поръ именующ1Й 
себя представителемъ здравомыслящаго большинства русскаго 
образовапнаго общества и ставящ1й себ4 въ особенную заслугу 
обличен1е польской интриги?... 

Подобнаго рода вопросы можно бы продолжить для желаю- 
щихъ до безконечности, Веб они сводятся къ главному пункту, 
что, такъ какъ прежн1Й нашъ общественный строй былъ осно- 
ванъ на кр'Ьпостномъ прав-Ь, то не нужно было особенной ин- 
триги для того, чтобъ дать преобладаше въ западномъ кра^ 
польскому дворянству надъ русскимъ народомъ, равно какъ 
этому дворянству, а зат4мъ и самимъ вл1ятельнымъ русскимъ 
людямъ, ув'Ьриться, что край, въ которомъ дворянство польское — 
дольскш. А если это такъ, то какъ бы^ сильна ни была уве- 
ренность польскихъ помещиковъ въ ихъ прав-Ь на западную 
Росс1ю, но для парализован1я этой уверенности не было и н^тъ 
надобности прибегать ни къ какимъ другимъ чрезвычайнымъ 
мерамъ, кроме техъ, которыя ведутъ къ освобожден1ю русскаго 
населен1я отъ юридической и экономической зависимости отъ 
не-русскихъ слоевъ, къ его просвещенхю, къ облегчен1Ю его 
жизни и обезпечен1ю его собственности и личности общиннымъ 
и земскимъ самоуправленхемъ и хорошимъ судомъ. Что же ка- 
сается до нравственной пропаганды русской народности, то здесь 
действительнымъ средствомъ можетъ оказаться только само- 
деятельность общества въ печати, въ церкви, такъ что здесь 
двигать обрусен1е можетъ также только освобождеше мысли и 
слбва русскаго общества отъ излишней опеки и стесненш. 
Организовавъ сельсюй быть и поземельныя отношен1Я русскихъ 
массъ, устроивъ широкую систему русскаго народнаго образован1Я, 
освободивъ печать и церковную жизнь отъ произвола и опеки, 
русское государство можетъ смело сказать, что оно игнорируетъ 
Ее-русск1е слои паселешя въ западно-русскомъ классе, и смело 
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ждать, пока тамъ нежелающхе признавать очевидныхъ истинъ 
и живущхе фантаз1ями, а не реальностью^ отрезвятся. Поел* 
обыкновенной и общей со всей Россхей гражданской организа- 
ц1и западнаго края на началахъ, которыя легли въ основу 
преобразованга новаго времени, польскШ вопросъ въ западномъ 
краЬ перестанетъ существовать, какъ что-либо серьез^ное, и 
станетъ во всякомъ случае менФе серьезнымъ, ч'Ьмъ, напр., 
еврейсшй вопросъ, потому что хоть никто изъ евреевъ и не 
кричалъ о присоединен1и зацаднаго края къ Палестине, но за 
то мног1е говорили и убеждены, что этотъ-то край и есть 
новая Об'Ьтованная земля, да и самыхъ евреевъ тамъ больше, 
Ч'Ьмъ поляковъ. Разъ же вытесненный изъ западнаго крал, 
польск1Й вопросъ перестаетъ быть «вопросомъ о существоваши 
Росс1И, какъ европейскаго государства!, а сводится на вопросъ 
о большйхъ или меньшихъ правахъ на областную автонощю 
края, им-Ьющаго 2—3 т. □ м., а безъ русскихъ и литовскихъ 
частей царства польскаго и того меньше, — въ государств-Ь, зани- 
мающемъ бол-Ье 400,000 □ м., и о правахъ на нащональную 
жизнь и развит1е племени въ зУа миллюна въ виду бол-Ье 
50.000,000 русскаго племени. Вопросъ польск1Й, въ виду всего 
того, становится совершенно ничтожнымъ, теряетъ свои гроз- 
ные размеры, которые одни только и могли оправдывать необ- 
ходимость зрезвычайныхъ м'Ьропр1ят1Й. 

Если главный узелъ польскаго вопроса находится не въ 
Польше, а въ западномъ краЬ, и если государство съ своей сто- 
роны разсЬкаетъ (оно уже и сделало главное) его освобождешемъ 
массъ русскаго народа отъ юридической и экономической зави- 
симости отъ польскаго шляхетства, то вопросъ о культурной 
реакц1и полонизму въ тЬхъ мЬстахъ решается присутствхемъ и 
поведешемъ тамошнихъ не-польскихъ культурныхъ слоевъ об- 
щества. Публицисты и исторхографы, разсуждавгахе въ последнее 
время <о польской интриги > и <обрусеши> въ западномъ край, 
представляютъ этотъ край очень уже опутаннымъ польской 
интригой, очень уже лишеннымъ русскихъ общественныхъ эле-, 
ментовъ, а эти элементы лишенными духа инищативы, такъ 
что иного вывода изъ ихъ разсужден1Й и пов4ствоватй быть 
не можетъ, какъ мысль о необходимости постоянно полицейски- 
административными м-рами давить всЬ проявлен1я польской куль- 
туры, насаждать такими же мгьрами русскую и даже чистить 
самую народность русскаго населен1я въ тёхъ краяхъ. Такой 
характеръ разсужден1й нашихъ публицистовъ и исторюграфовъ 
о, западномъ кра'Ь объясняетсяхарактеромъ самихъ писателей, 
которые или не жили въ кра'Ё, пока ихъ туда не вызвали 
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крупные оклады жалованья, или же занимались отрыт1емъ въ 
Россш англ1йскихъ джентри и лордовъ (шляхты и магнатовъ), 
въ то время когда въ западномъ кра'6 м']&стные руесвхе люди 
на свой страхъ и по своей иниц1атив% начинали культурную и 
общественную борьбу съ полонизмомъ и возрождеше нащональнаго 
самосознашя въ народныхъ массахъ. Понятно, что прибывъ въ 
край, или взглянувъ на него только тогда, когда самымъ выдаю- 
щимся общественнымъ д'Ьятелемъ представляется только казакъ, 
жандармъ или квартальный, записывающхй имена п^Ьвшихъ въ 
костел* польсше гимны, дамъ, носящихъ трауръ,/ пановъ, разго- 
варивающихъ по-польски за игрою на бидлтард*, — истор10графы, 
корреспонденты и публицисты не обрели въ западвомъ кра'6 
другихъ представителей русской культуры, кром-Ь этого казака, 
жандарма и квартальнаго; описан1Ю ихъ подвиговъ, ихъ стра- 
дан1й отъ польской интриги посвящены были въ < Современной 
Л4тописи>, <Виленскомъ В4стник'Ь>, потомъ въ «Голос'Ь>, столбцы 
и страницы; безъ этихъ подвиговъ, по понят1Ямъ названныхъ 
издашй, пропала бц и пропадетъ русская культура въ западномъ 
кра4. Между т*мъ, — а это особенно важно и для будущности 
возрожден1я нащональнаго самосознан1я въ западной Руси, — 
реакщя полонизму въ т*хъ краяхъ началась сама собою по 
общественной инищатив-Ь, началась людьми и направлен1ями, 
возникшими на м-Ьстной народной почв*, и притомъ въ то время, 
когда польсше элементы въ кра* не только не считались рево- 
лющонными, а напротивъ — охранительными, и когда поэтому 
именно руссюе народные элементы и направлешя въ кра4 за- 
падномъ считались револющонными. 

Русск1Й народъ въ западномъ кра*, какъ известно, принад- 
лежитъ къ малорусской и белорусской в*твямъ русскаго племени. 
Издавна обЬ в'Ьтви им^ли своими культурными центрами Шевъ 
и Вильну. Культурная роль Шева изв-Ьстна каждому, но не 
надо забывать, что и Вильна до самаго присоединен1я къ Росс1И 
была центромъ, напр., православно-русской, ун1атско-русской и 
даже католическо-русскоп печати. Отсталость шевской духовной 
академ1и, которую еще Ломоносовъ сов^товалъ превратить въ 
университетъ, ослабила культурное значеше Кхева для юго-за- 
паднаго края, до котораго русская народная культура могла 
доходить только изъ столичныхъ да изъ харьковскаго универ- 
ситета. Въ то же время кременецкш лицей '^лхялъ, какъ центръ 
польской культуры. Въ литовско - б4лорусскомъ округ-Ь д^ло 
стояло еще неблагопр1ятн'Ье: подъ бокомъ у Вильны не было 
даже такого университета, какъ харьковсшй, въ Вильни не было 
даже духовной академхи, а былъ польсшй университетъ. Универ- 
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ситетъ этотъ былъ закры^гъ након^цъ, — равно, кавъ и креме- 
нец&1Й лицей; вместо нихъ былъ открыть <для полябовъ» (какъ 
тогда говорили оффифально) универсЕтетъ въ Шев'Ь, — и этотъ 
университетъ сталъ опорою русской культуры въ кра4, гд-Ь могли 
воспитываться м'З^стные руссше элементы, которые, расходясь 
по разнымъ должностямъ, особенно въ вид']^ учителей въ гим- 
назш Е училища, несли эту культуру въ край и способствовали 
пробуждешю въ обществе и, насколько это было возможно, 
въ массахъ народа нащональнаго русскаго самознашя. Прочтите 
брошюру проф. Шульгина «Югозападный край въ последнее двад* 
цатипятил4'51е>, — и вы увидите, «что передъ возстанхемъ 1862 — 
68 молодежь кхевскаго университета даже раньше пожилыхъ 
м^стныхъ людей, а особенно раньше представителей обп](ества 
въ другихъ краяхъ Росс1и, разгадала ц'Ьль польскихъ^ стремлен1Й; 
она первая стала имъ противодействовать^ ч'кжь могла. Первый 
патраотичесйй руссюй адрессъ, протестовавш1й противъ учен1Я, 
что западный край — польскхй, былъ поданъ въ 1861-мъ году 
В1евскими студентами, т.-е. за 1^/% года до !гого, когда подача 
адрессовъ въ такомъ род*! стала модной во всей Росс1и. К1ев- 
ск1е студенты, всцрмогаемые н'^^которыми профессорами (главныыъ 
образомъ, г. Павловымъ) открыли въ противод'Ёйствхе польскимъ 
школамъ, которыя тогда устраивались по всему юго-западному 
краю и руководились тайнымъ польскимъ школьнымъ обществомъ 
(о которомъ была н']^сколько л^тъ тому назадъ пом'1щена статья 
въ сРусскомъ В'Ьстник'Ь>), воскресныя школы, — первыя воскресныя 
школы въ Росс1и. За тевскими школами посл']&довали так1Я же 
по вс:Ьмъ почти городамъ юго-западпаго края, гд^ были гимназ1И 
и дворянск1Я училища (прогимназ1и). Оканчивая университет'^ и 
становясь общественными д']&ятелями, бывш1е К1евск1е студенты 
несли съ собою народное русское направлен1е по краю. ВсЬ 
так1е факты показываютъ, что м4ра, какъ учрежденхе универ- 
ситета, гораздо больше влхяетъ на развит1е народнаго духа, 
ч^Ьмъ ВСЯК1Я репрессалхи, — истина банальная, но къ несчастхю 
забываемая многими патрштами, разсуждающими объ обрусен1И. 
Не подлежитъ никакому сомн4н1Ю, что, если бы, вм4сто того, 
чтобъ закрывать университетъ въ Вильни, его преобразовали 
въ русск1й, то этотъ университетъ оказалъ бы такое же самое 
вл1ян1е на край сЬверо- западный, какое кхевскш имЬлъ на юго- 
западный. Сравните, напр., въ изданныхъ министерствомъ на- 
роднаго просв'Ьщеп1я зам'Ьчан1яхъ на проектъ устава среднихъ 
и низшихъ учебпыхъ заведенхй, мнЬп1я учителей и директоровъ 
гимназ1Й шевскаго и вилепскаго учебнаго округа, поданныя 
въ 186 Ьмъ и 1862-мъ годахъ. Въ первыхъ вы видите вполне 
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ясное народное руссЕое самосознанхе, во-вторыхъ, вы видите 
или не 11ен']^е ясно выгказываемыд польскш нн'Ьнгя, которымъ 
изр']&дка противупоставляются руссше, но бол'Ёе чиновническхе, 
вежелн народные аргументы. Еогда первые говорятъ о м'&стной 
истор1и, традиц1яхъ, народной р^Ьчи, вакь основахъ народнаго 
образован1Я, то разум'^^ютъ нодъ этимъ русскую (малорусскую) 
истор1Ю, традищи, р'1^чь, на которую именно указываютъ вакъ 
на элемептъ, на который надо опереться въ борьб^^ съ поляками. 
Между т'Ёмъ въ вилеяскихъ гимназхяхъ подъ словомъ м'&стныйу 
народный, разум^Ёютъ польск1Й, подъ который, если кто вспомнить 
объ немъ, подводятъ и б'&/1орусск1Й. Гймназ1и виленскаго учебпаго 
округа были наполнены учителями- поляками, — и очень есте- 
ственно: гдЬ было учиться русскимъ уроженцамъ края? Надо 
было ^хать въ Шевъ, или въ Петербургъ, — что не такъ сте- 
сняло поляковъ, элементъ бод^Ье богатый въ кра*. За то, когда 
поел* 1863-го года русская администрац1я задумала наполнить 
виленск1я гимназ1и русскими учителями, она должна была наби- 
рать кого попало, потому что, не говоря уже о хорошихъ, а 
просто университетски подготовленныхъ учителей, и во всЬхъ 
краяхъ Росс1и скорее недостатокъ, чЬмъ изобилие. Будь же впе- 
редъ виленскимъ университетомъ подготовлейо известное число 
руссвихъ учителей изъ и'Ъстиыхъ уроженцевъ, не было бы на- 
добности и въ поголовномъ изгнан!и польскихъ учителей, потому 
что м']^ра такая, какъ всякая поголовщина, во-первыхъ, неспра- 
ведлива, а во-вторыхъ, надо сознаться, что между поляками, 
всл*дств1е давнихъ педагогическихъ традицхй, особенно между 
пожилыми, очень много хорош ихъ педагоговъ; собственно же 
польское, непедагогическое вл1ЯН1е такихъ учителей было бы 
парализовано достаточно сильнымъ процентомъ русскихъ учителей, 
которые, зная край, его духъ и традищи могли бы оказывать 
-бод^е ум-Ьлое ..противуд'Ьйствхе польской пропаганд*, ч'Ьмъ им- 
провизованный наборъ педагоговъ - обрусителей. Осм'Ьливаемся 
думать, что даже еслибъ въ ВильнЬ основался польскхй универ- 
ситетъ, то и тогда развит1е м-Ьстнаго русскаго общества было бы 
бол'Ье облегчено, чЬмъ при отсутствии всякаго высшаго учебнаго 
образован1я въ краЬ : вЬдь образовались же лужицко - сербскге 
нац1ональные кружки въ н'Ьмецкомъ лейпцигскомъ университет'Ь, 
чешсше и дру11е славянск1е въ пражскомъ, бреславльскомъ, 
вФнскомъ. То же самое могло произойти и въ виленскомъ уни- 
верситет*, закрыт1е котораго не помЬшало нисколько Вильн* 
играть роль одного изъ центровъ польской литературы и при- 
томъ самаго крайняго ш ляхетско - католическаго направлен1я, 
представляемаго гр. Ржевусскимъ. Теперь же только петер- 
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бургская духовная академхя была м^стомъ, гд-Ь кое-какъ гото- 
вились и организовались б^дныя руссБ1я силы, вызываемыя изъ 
сЬверо-заиаднаго края ^). 

Но какъ ни поздно началъ свою возбуждающую нащональное 
самосознан1е деятельность университетъ шевскш, какъ ни не- 
благопрхятны были культурныя услов1Я для края сЬверо-западнаго, 
а все-таки въ этихъ краяхъ совершенно самостоятельно возникла 
реакц1я полонизму, и м^ствыя руссшя силы стали стремиться 
къ организац1и и культурной борьбе съ полонизмомъ на на- 
родныхъ началахъ. Эта реакщя выразилась въ такъ-называ- 
емомъ украйнофильств'Ь и въ белоруссофильств-б. Довольно- 
близки къ правильной оц^икЬ значен1я этихъ направлешй слова, 
которыми говоритъ объ дихъ г. Кояловичъ въ своихъ лек- 
Ц1яхъ о западной Россхи: <Было въ западной Росс1и некоторое 
время, что тамошше образованные люди , усвоившхе польскую 
цйвилизащю , пробовали самостоятельно взглянуть на свою 
сторону. Это было во времена виленскаго университета, ко- 
торый страшно полонизировалъ западную Россш, такъ поло- 
низировалъ ее, какъ не полонизировали ее никашя польск1я 
неистовства во времена польскаго государства, но который па 
естественному порядку развивалъ также въ немногихъ лично- 
стяхъ и противуположное направленге. Всл'Ьдствхе того въ за- 
падной Росс1и начала образовываться небольшая парт1я поль- 
скихъ людей, которые приходили къ сознатю, что и сами они 
не поляки, а т4мъ бол4е не польскш — народъ ихъ страны. Они 
задумали возстановить (въ наук-Ь) самостоятельность западной 
Россш, и основали ее на сл-Ьдующихъ началахъ. Они взяли старую 
идею политической независимости Литвы и полагали, что западная 
Росс1я можетъ выработать эту самостоятельность при той же 
польской - цивилизащи, только съ тою особенностью, что циви- 
лизащя эта должна проникать въ западную Росс1ю свободно, 
естественно, безъ всякаго насильственнаго подавлен1я м-Ьстныхъ 
народныхъ особенностей. Такъ эта тёор1я высказывается довольна 
заметно въ трудахъ Даниловича, въ истор1и Литвы Нарбутта и 
въ сочиненш Ярошевича «Картина. Литвы>. ДМствительное, 
прочное изученхе западной Росс1и могло начаться только на 
западно-русской, народной почв-Ь. Началось оно въ бол^е жиз- 



*) Достойно 11рим4чан1я, что, когда недавно поднять былъ вопросъ объ осно- 
ваши русскаго университета иъ ВлльнФ., наши патр10тическ1е публицисты возстади 
противъ этой опасной мысли изъ страха, чтобъ университетъ не привлекъ польскую 
молодежь, и требовали учреждеи1я православной духовной академ1и. Что за постыдное 
малов:1р1е! 
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ненной части Росс1и, въ Малороссхи, въ той Малоросс1и, которая 
не разъ выносила на своихъ плечахъ все западно-русское д'Ёло 
и до сихъ поръ такъ богата силами>. Въ другомъ м-ЬстЬ, — 
<День> 1863 г., № 20, — г. Кояловичъ говорить, что свъ за- 
падномъ краЬ только и существуютъ самостоятельныя общег 
ственныя силы въ Малороссш, въ групп'1 малорусскихъ обще- 
ственныхъ деятелей >, — чтб вЬрно, если подъ словомъ < малорус- 
скихъ > разум'Ёть не исключительно такъ названныхъ сукрайног 
филовъ>, которые хотя и начали реакц1Ю полонизму въ наук* 
и литератур*, но не исчерпываютъ всЬхъ силъ, выставленныхъ 
югомъ Росс1и въ общественно-научной борьб* съ полонизмомъ, 
даже, напр., въ к1евскомъ университет*. Зд*сь-то именно и нача- 
лось серьезное изученхе западной Россхи. Помогло въ этомъ Ма- 
дороссш особенно сл*дующее обстоятельство. Значительная часть 
малороссхйскаго племени находится на восточной сторон* Дн*пра. 
Подъ русскою властью оно могло сохранить вс* свои силы; 
въ немъ развивались свободно передовые д*ятели изъ обра- 
зованнаго сослов1я. Мнопе изъ этихъ передовыхъ д*ятелей 
(гг. Максимовичъ, Метлинскхй, Костомаровъ, Кулишъ) перешли 
на западную сторону Дн*пра и подняли народное д*ло противъ 
поляковъ. Они выставили богатыя народныя силы, богатыя 
народныя предан1я, обратились къ исторги и стали рассказывать 
велик1я д*ла Малороссш, особенно казацк1я. Теор1я казачества 
уногихъ пл4нила изъ нихъ. Казачество д*йствительно много 
сд*лало, но много также им*ло крайнихъ притязанхй полити- 
ческихъ. П*которые малороссы забывали это, забывали также 
и то, что казачество малоросс! йское совершенно отжило свой 
в*къ, и стали запутываться въ разныхъ теор1Яхъ о самобытности 
Малороссш. Теорхи ихъ, безъ всякаго сомн4н1я, сами собою 
пали бы и посрамлены были бы малоросс1Йскимъ же народомъ; 
но, къ сожал*н1Ю, имъ придали особенную важность, удостоили 
даже признать за ними значеше политическаго д*ла и такимъ 
образомъ создался признакъ такъ-называемаго малороссхйскаго 
сепаратизма, который усердно поддержали и раздули въ обще- 
ственномъ мн*н1И поляки (для нихъ это было очень выгодно). 
Нельзя не оплакивать, что ему придается искусственное значенге 
и что опъ возводится даже на неподобающую ему степень поли- 
тической вины и опасности! Это спутываетъ и парализуетъ 
многихъ лучшихъ малороссшскихъ д*ятелей, которые просто 
только любятъ свою родияу и желали бы сод*йствовать пра- 
вильному ея развйТ1ю.... Совершенно напрасно губятся или 
остаются въ безд*йств1и прекрасныя силы малороссшскаго Пле- 
мени. Но можно над*яться, что Малоросс1я одол*етъ эти пре- 
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ПЯТСТВ1Я, покажетъ снова свою сгтлу, которая такъ часто спасала 
всю западную Росс1Ю и которой ждетъ э.та страна и теперь. 

Въ преодол4и1и этихъ трудностей и рообще въ изучен1и за- 
падно-русской жизни должна бы помочь Малоросс1и — Б'Ьлорусс1Я. 
Но къ сожал'Ьнхю, безсил1е Б'Ьлоругг^и выразилось и въ ея лите- 
ратурпыхъ д'Ьлахъ. Въ ней Долгое время ничего не являлось ^)» 
Только случайно или инстинктивно взялись за разработку древ- 
нихъ" памятниковъ древней западно -русской литературы. Путь 
Зтотъ оказывается самымъ счастливымъ. Имъ можно дойти да 
самаго в4рнаго понимаи1Я западно-русской жизни.... До сихъ 
поръ плохо уяснены древняя русско-славянсмя начала жизни и 
т* особенности, как1я выработаны восточною и западною поло- 
виною русскаго народа, когда они были въ разъединеши. Оттого 
русскШ челов^къ часто ставитъ въ западной Россли, какъ основное 
нааало русской жизни то, что есть не бол-Ье какъ восточно- 
русская особенность поздн4йтаго происхожден1я. Наконецъ, чаще 
всего просто забывается, что одинъ и тотъ же народъ, на 
разд'Ьливппйся на дв-Ь половины и прожив1и1й долго въ этомь 
разд'Ьлен1И, не можетъ не выработать различ1Й, которыя должны 
быть встречаемы снисходительно и жить себ*, пока имъ судить 
жить истор1я. Какъ много зла происходить отъ непонимашя 
этихъ простыхъ вещей можно вид-Ьть изъ сл^дующаго примера. 
Недавно въ западную Росс1ю въ одну м'Ьстность ирх-Ьхаль на 
должность мирового посредника одинъ руссшй, какъ видно- 
очень ревностный. Его везд1Ь .поражала неполнота русскага 
элемента въ западной Росс! и. Однажды онъ про-Ьзжаетъ близъ 
деркви и видитъ подл* нея больш1е, въ н'Ьсколько саженъ, 
кресты. Это латинское заимствован1е, но такое, которое требуетъ 
въ отношен1и къ себе большой деликатности, потому что очень 
близко къ православнымъ обычаямъ. Но усердный русстй не 
такъ смотр^лъ на д'Ьло. Опъ собралъ народъ и сказалъ: руби 
кресты.... Такой неверный взглядъ на вещи часто сказывается 
и въ наук* и м-Ьшаеть изсл-Ьдовать западно -русскую жизнь 



1) Считаемъ не липгенмъ привести зам^чан1е г. Елагина, которато статьи, — 
нисанныя съ границъ б^лорусскихъ въ «Дн^» 1861-го года, особенно статья о 
Польш-Ь и ЛйтвЪ въ № 8, могутъ быть м'Ьрнломъ, какъ ушла назадъ наша печать 
въ посл^^днес время по части понпмав1Л польско-русскаго вопроса, — зам'Ьчате о 
томъ, какъ въ лвтературныхъ центрахъ въ Москв'Ь не понимали необходимости 
жзучен1я западно -русской истор1и. «Правда, говоритъ г. Елагипъ, наконецъ все 
образованное общество наше открыло, что Литва — Русь, но уже тогда, кажется 
(вав^рно), когда тамъ п'Ьлъ не б'ЬлоруссмЯ Шевченко, а Миц1:евичъ>. — Прибавимъ, 
что первый высказавш1Й мысль, что въ старину было дв:Ь Руси, и что Литва — Русь, 
былъ Сенковсшй. 
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въ ц^льномъ ея вид*!. Щльнаго, живого представлен1Я западно- 
РУССКОЕ жизни естественно ожидать отъ местной западно- 
русской литературы..,. 

Г. Еояловичъ говорить преимущественно о наук%, но его 
начала сами собою обобщаются и на литературу вообще^ съ 
поэз1ей и беллетристикой, и на политику, — изъ которой онь 
привелъ одинъ, но за то весьма характерный фактъ изъ исторш 
сражешя обрусителей съ крестами въ западномъ краЪ въ 1864-мъ 
году ^). Им4я въ виду преимущественно историческую литера- 
туру, г. Кояловичъ и изъ польско-литовской литературы гово- 
рить только о трудахъ ученыхъ изсл-Ьдователей старины, кото- 
рые выходили изъ идеи самостолтельнаго слит1я (но самостоя- 
тельнаго) литовско-русской народности съ польскою. Но на массу 
образованнаго общества им^ла еще большее вл1ян1е литература 
художественная, которая возникла въ Литв^, Б'&лоруссхи и 
Западной Украин']^ подъ вл1ян1емъ такого же порядка идей. Мы 
разум']&емъ Мицкевича съ посл']&довавшею за нимъ литовской 
школой до Сырокомли включительно и школу украинскую, — 
Мальчевскаго, Б. Зал-Ьсскаго, Гощинскаго, Словадкаго, Чайков- 
скаго, Падури и критика ея М. Грабовскаго. Наиболее харак- 
терное изъ произведешй этой школы — поэма «Каневекш З^^мокы 
Северина Гощинскаго (одинъ изъ зачпнщиковъ возсташя 1830-го 
года), въ которой передаются въ оригинальной верс1и собыия гай- 
дамачины. Объ этой поэмЬ вотъ что говорить одинъ историкъ 
польской литературы: <Каневск1Й замокъ> не только замеча- 
тельное художественное произведенхе , но и V знаменательный 
фактъ изъ истор1и польскаго общества. Съ такимъ безпристра- 
ст1емь и безучастхемъ можно относиться лишь къ безвозвратно 
прошедшему^ къ окончательно умершему. Поэма служить дрка- 
зательствомь того, что составь общества изменился, что про- 
тивуположности слились и перемешались, что «демоны разруше- 
Н1я и сощальной войны возвратились въ адъ>, что шляхетства 
н гайдамачество присмирЬли въ царств* т4ней, въ одной общей 
могиле, а на могил* этой играет!!» поэтъ на медныхъ струнахъ 
своей лиры, предсказывая лучшее, бол^е гуманное будущее. > 
Противъ такого отношен1Я къ украинскимь предашймъ, къ 
борьбе украинскаго народа съ польской аристократхей ничего 



>) Ск. объ этоиъ повсеи']&стнокъ срахевш въ «Дн*]^» 1864 г., № 49. Любопытно, 
^гго инопе изъ крестовъ, непонравившихся чистителямъ русской народности въ за- 
падномъ кра'Ь, были поставлены крестьяпана въ память 19 февраля 1861 г. «День» 
вообще пом^щалъ не мало б^Ьлорусскихъ жалобъ на на^хавшихъ чистителей русской 
народности въ С']&веро-западно]мъ кра!}. См. особ. 1864 г., № 29. 

Томъ П. — Мартъ, 1872. 13 
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нельзя бы было возразить, если бы только лира поэта не брян- 
чала на могил*.... кр-Ьпостного состояшл, въ которой погребены 
были стремлен1я народа, если бы поэту не представлялось, что 
слились не противуположности обЬихъ сторонъ, а сгладились 
только характеристическ1Я черты одной стороны^ народной, 
русской, — которая теперь должна была подчиниться шляхетской 
и польской сторон-Ь* А при такой постановк'Ь вопроса втягива- 
ше въ польскую литературу и культуру (то же делалось не 
только съ предан1яыи и песнями украинскими и белорусскими, 
но и съ музыкой ^), съ самымъ я^ыкомъ) традищй и элементовъ 
народности племенъ западно-русскихъ, эксплуатащя въ польскомъ 
дух* такъ естественныхъ и прочныхъ въ челов^ческомъ сердце 
инстинктовъ, какъ любовь къ своему краю, къ его природе, 
жителямъ, ихъ п^сн-Ь, р'Ьчи, — все это представляло страшную опас- 
ность для русскаго д^ла въ западной Руси. Р4шись действи- 
тельно польская аристократ1я «сгладить соц1альныя противуполож- 
ности>, т. -е. уничтожить крепостное право надъ народомъ, 
традищй котораго она хот4ла втянуть въ себя, — и тогда, быть 
можетъ, русской культур* и государству пришлось бы сказать 
«прости! > западному краю. <Къ сожалЬнио, или къ счаст1хо, 
любезный читатель> — говоря словами Жуковскаго, — аристокра- 
Т1и нигд'Ь не хотятъ довести любовь къ пейзанамъ и идилл1И, 
ни романтическхй интересъ къ йыходяп^имъ изъ народа сгайда- 
накамъ! до отречентя отъ такихъ правъ, которыя м^шають 
осуш,ествлен1ю идиллхй, до мирнаго исполнен1Я тЬхъ программъ, 
которыя грубо и часто полусознательно задавали себе «гайда- 
маки). А это только и спасло народность западнаго края оть 
превращенхя въ местную» разновидность польской, какъ это 
следовало по этнографической и исторической теорхн школъ 
литовско-и украинско' польской. 

Но какъ ни опасно стояло дело русско - украинской и ли- 
товско-польской народности, именно вследств'ш вознйкновен1Я 
въ польской науке и искусстве литовской и польской школы, — 
отъ действ1я виленскаго университета, кременецкаго лицея и 
т. п. польскихъ учебпыхъ заведен1Й, мы несколько разногла- 
симъ съ г. Еояловичемъ, который видитъ только мрачную сто- 
рону, сторону опасности для русской народности во ВЛ1ЯН1Н 

этихъ учебпыхъ заведен1Й и порожденныхъ ими направлепхй. 



*) Зам^тимъ мимоходомъ, что мы п до сихъ поръ не им^емъ ддя малорусской 
л б^дорусской народной музыки ничего похожаго на ту обработку, какую далъ 
Глинка великорусской, между. т:Ьмъ, какъ половина оперы Монюшки построена на 
украинскихъ нотивахъ. 



ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА ГЕРМАН1Я. 195 

Мы не ждемъ отъ исторти скачковъ и нарушешя естественнаго 
хода и въ то же время думаемъ, что, если известное д'Ьло, какъ, 
напр., д4ло возрождев1я русскаго народа въ западпомъ кра-Ь, 
согласно съ естественными законами исторхи и правды, оно 
непременно съ каждымъ шагомъ исторхн культуры будетъ по- 
двигаться внередъ даже тогда, когда бы кто-либо, не сознающ1Й 
этихъ законовъ, вздумалъ бы тянуть это д'Ьло назадъ. Мы ни- 
сколько не сочтемъ удивительнымь, что Варбуттъ сталъ писать 
истор1Ю Литвы, а не исторхю Государства Росс1Йскаго, что Миц- 
кевичъ написалъ <Дзяды>, а не «ПЬвца въ стане русскихъ 
воиновъ>, а Гощинскхй «Каневскш з5|Мокъ>, а не <Юр1Я Ми- 
лославскаго> и сПарашу Сибирячку >. Но мы полагаемъ, что 
обращеше польскихъ поэтовъ и историковъ отъ Польши къ 
Литв*, Руси, Украине было уже началомъ слитовскаго и укра- 
инскаго сепаратизма! — отъ Польши; обращен1е, хотя и аристо- 
кратическое еще, йъ <хлопу> и его «нЬсне! было началомъ 
того движеп1я, которое уже и теперь сказывается по временамъ 
даже посл'Ь раздражеи1я событ1ями 1863 и тогдашняго положе- 
шя, принятаго народными массами противъпановъ,— сказывается, 
особенно среди добродушныхъ пановъ Б4лорусс1и и Литвы во- 
просомъ: да как1е мы поляки? что намъ Польша? Еще одинъ 
шагъ въ этомъ направленхи, — шагъ научный, художественный, 
политически, — и аристократ1я западнаго края, разъ отвернувшая 
лицо свое отъ Варшавы къ родной ЛитвЬ, Б*Ьлоруссш, Подолхи, 
Волыни, Украине, должна разорвать последнюю связь съ язы- 
комъ и традиц1ями этой Варшавы. Шагъ трудный, — мы и не 
ждемъ его скоро, — но и къ нему уже начали замечаться при- 
готовлен1я, хотя очень маленькхя, въ томъ, напр.: уже давно 
Ходаковск1Й собралъ чисто народныя украинскгя п-Ьсни, а Же- 
гота Паули и Вацловъ съ Омска и напечатали ихъ, несмотря 
на то, что въ п'Ьсняхъ этихъ народъ относится къ полякамъ 
вовсе не съ прхязнью, что Падура сталъ писать стихи уже по- 
украински; въ томъ, что среди польс1^ой молодежи передъ 1863-мъ 
годомъ появился над'Ьлавш1Й страшнаго шуму и возбудивш1Й 
ярость шляхетской печати, кружокъ хлопоманов^у правда пере- 
ведш1Йся на двухъ-трехъ челов-Ькъ. А все это сводится къ тому, 
что отчаяваться за народное русское д'Ьло въ западпомъ краЬ 
и надЬяться на спасен1е его только военпымъ положенхемъ и 
полицейской опекой нечего, если даже въ томъ, что представ- 
ляло для него опасность, было зерно оборота въ нашу пользу. 
За насъ въ этомъ краЬ природа, земля и воздухъ, за насъ на- 
родный характеръ, который сохранила эта природа среди по- 
трясенш, которымъ подобныя едва ли испыталъ на себ* другой 

13* 
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народъ ъъ ЕвропЬ, потрясешй отъ половцевъ, татаръ, турокъ, 
полявовъ, венгровъ и собственныхъ ошибокъ и неразвитости, 
напереворъ воторымъ народъ, едва ли им'^я и 25 л'Ётъ спо-* 
койныхъ, то-и-д-Ьдо б4гая отъ Карпатъ до Дона и обратно, 
сохранилъ языкъ, нравы, стремлешя отъ Мономаха до Хмель- 
ницваго, отъ Хмельницкаго до Гонты, отъ Гонты до сихъ поръ. 

Дов-Ьримся же естественному ходу исторхи, д-Ьлая посред- 
ствомъ вн^шнихъ м']&ропр1ят1й ТО, что только и можно д'Ёлать 
ими успешно: пресЪченхе револющоцныхъ попытовъ и разсБче- 
ше узловъ сощальныхъ, — а за тЬмъ, для окончательнаго обру- 
сен1я края призовемъ на помощь свободу слова, науку, искус- 
ство, и д4ло русской народности не только не пропадетъ, но 
пойдетъ усп^шн-Ье. Не будемъ малодушно бояться, что вс^мъ 
этимъ воспользуются поляки. Пусть только дадутъ и они волю 
своей естественной любви къ своему краю, они сд'Ьлаютъ 
еще несколько шаговъ къ сближешю съ нимъ и съ народомъ, 
поднимется и сд'^^лаетъ в^сколъ&о и народъ западнаго края и 
центровъ Росс1и, — изъ всЬхъ этихъ направлешй силъ естествен- 
ныхъ выйдетъ свободно та дхагональ силъ, которая выразитъ 
собою не местную и узкую, но дМствительно общую русскую 
народность, которой мы вправЬ ожидать съ т^хъ поръ, какъ 
«Московское государство! превратилось силою истор1и въ Рос- 
сШскую имперхю, принявъ въ себя Б-Ьлую и Малую Русь и 
Литву съ сидящимъ въ нихъ и довольно естественно развив- 
шимся полонизмомъ. Тогда, быть можетъ, и бывшге поляки въ 
западномъ кра-Ь послужатъ не орудхемъ сепаратизма, а звеномъ 
соединен1Я между Россхей и настоящей Польшей и родственнымъ 
съ нею католическимъ западнымъ славянствомъ. Широка пер- 
спектива и гордо бьется сердце, смотря на нее еще пока <яко 
зерцаломъ въ гадан1и!> Не будемъ же помрачать этой гордости, 
этого гаданш малов^рхемъ и приб^ганхемъ къ ненужнымъ я 
вредны мъ репрессал1ямъ и опек4! 

Впрочемъ, это д^&ло будущаго. Вернемся къ прошедшему, 
на которомъ мы и основываемъ наши гадан1Я о будущемъ. 
Мы сказали, что при всемъ томъ, что литовское и украинское 
направлеше въ польской литературе, наук-Ь и искусстве заклю- 
чало въ себ-Ь начало поворота культурныхъ слоевъ западнаго 
края отъ Польши къ родинЬ и къ народу все-таки русскому, 
въ этомъ повороте была и страшная опасйость воспринятхя и 
следовательно поглощенхя польской культурой элементовъ на- 
родности русскаго населешя въ западномъ кра-б. Опасность эта 
не могла быть устранена нич4мъ другимъ, какъ обработкой и 
х1робужден1емъ м^стныхъ же народныхъ элементовъ и традицШ, 
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но въ бол^е близкомъ въ народу дух%, сл']Бдовата![ьно и въ бол^е 
русскомъ. Должно было возникнуть русское украннофильствОу 
русское б4лоруссофильство, русская хлопомангя. И, — новое до- 
казательствО; что за насъ сама истор1Я работаетъ, на зло на- 
шему невйимашю и непонимашю, — она явилась именно тогда, 
когда край западный былъ забыть русскимъ обществонъ, въ цен- 
трахъ, притянувшихъ къ себ^ всю русскую культурную я об- 
щественную жизнь, — явилась, не только не помогаемая центрами 
и правительствомъ, но скорее преследуемая ими. Вол^цъ за 
отЕрыт1емъ харьковскаго университета, именно тогда, когда 
деятельность Мальчевскаго, Зал^сскаго, Гощинскаго, Мицкевича 
была въ полномъ цв^ту, возникло на л^вонъ берегу Днепра, 
въ Харьков*, Полтаве, Чернигов* то направлеше, которое по- 
томъ названо было украинофильскимъ, и которое поляки на- 
звали <хлопомашей>, усмотр^въ въ немъ бол^е сощальное, 
ч^мъ нац1ональное значен1е (что въ свою очередь показываетъ, 
что и польсв1Я стремлешя въ западномъ кра* имеютъ тоже 
^^ол^е сощальное, ч^мъ нащональное значен1е, а потому на 
<;оц1альной арен* должны быть и парализованы). Тамъ сделаны 
были попытки воспроизведен1Я жизни народа, живущаго по об* 
стороны Днепра на язык* этого народа, а не на томъ, на ко- 
торомъ воспроизводили ее Мальчевскхй, Залессктй и др., тамъ 
изданы были (гг. Цертелевымъ, Лукашевиченъ) памятники на- 
родной украинской и галицкой словесности, которые представ- 
ляли народную нсторхю Украины не въ той форм*, въ какой 
представляли ее писатели польской украинской школы. Вмест* 
съ переходомъ гг. Максимовича, Костомарова, Метлинскаго, 
Кулиша на правый берегъ Днепра, въ Ехевъ, это этнографо- 
историческое и литературное направлеше перешло и туда. Ре- 
зультатомъ изыскап1й названныхъ лицъ на новой арене было 
€обран1е новыхъ этнографическихъ и историческихъ данныхъ, 
которыя представляли исторхю отношенШ украинскаго народа 
совершенно наперекоръ идеямъ польско - украинской школы 
поэтовъ и ученыхъ. Въ одной изъ статей своихъ въ старомъ 
<Русскомъ вестнике > г. Кулишъ разсказываетъ свои отношешя 
въ одному изъ ученейшихъ украинскихъ поляковъ, гр. Свед- 
зинскому. Польскш этнографъ и археологъ съ интересомъ со- 
биралъ факты и памятники изъ прошлой исторш края, съ лю- 
бопытствомъ слушалъ разсказы молодого украинскаго этнографа 
и интересовался его наблюдешями (вошедшими потомъ въ его 
Записки о южной Руси, въ которыхъ особенно важны въ обще- 
ственно -нащональномъ отношеши думы, песни и разсказы о 
временахъ Хмельницкаго и гайдамачества), самъ передавалъ 



198 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

€Му, чтб нашелъ въ актахъ и что, очевидно, шло противъ^ 
лольскихъ теор1Й. Какъ добросовестный ученый, опъ не могъ^ 
утаивать фаЕтовъ, но не хогЬлъ примириться съ выводомъ, ко- 
торый д'Ьлали изъ нихъ украинцы, именно, что край ихъ при- 
вадлежитъ имъ, а не полякамъ. сВы холопы! > — (СЫору зевёе) 
съ запальчивостью говорилъ графъ. Что до другого влхятельнаго 
представителя польско-украинской науки и литературы, М. Гра- 
бовскаго, — впосл'Ьдствш министра народнаго просв'Ьщенхя при» 
Велепольскомъ, — то и онъ интересовался украинскими розыска- 
Н1ЯМИ, но и онъ не хот4лъ признать ихъ выводовъ. Впосл-Ьдт 
СТВ1И онъ вступилъ въ полемику съ г. Кулишемъ на страницах^ 
<Записокъ о южной Руси> (1855 г.) о значеши гайдамацкой 
войны съ поляками. Это былъ первый ученый споръ украинца 
съ полякомъ о народности юго-западнаго края и о значен!» 
народной истор1и его. М. Грабовсшй и въ своей зам^тк* въ. 
Запискахъ и потомъ въ стать* «О Литв* и западныхъ губер- 
Н1яхъ> въ <Дн'Ь> за 1861-й годъ, №№ 15 и 16, высказывался, 
что не только гайдамачина, но и возстап1е Хмельницкаго есть^ 
«явный разбой и ничего больше > (ипе ёу1Йеп1е засдиепе). 

Къ К1евскимъ украинофиламъ изъ Петербурга отозвался Шев- 
ченко, — единственный русск1й поэтъ, рожденный въ юго-западномъ 
кра-Ь, давшемъ такъ много даровитыхъ деятелей польской литера- 
тур*. Думы, п-Ьсни и анекдоты, изданныя гг. Максимовичемъ, Мет- 
линскимъ, Кулишемъ и Костомаровымъ, монографии -посл4дняг<>у 
п^сни Шевченка, показали, что въ прошломъ Украины были не 
одни только «демоны разрушен1я>, и въ тоже время, что «демона 
сощальной вражды далеко не ушли въ адъ>. Поел* Шевченка 
стали решительною невозможностью идилличесюя илибайроничесвш 
отношен1я къ украинской жизни и прошлому, — а 1а МальчевскИ 
или Гх)щинсв1й. Онъ, можно сказать, убилъ польско-украинскук^ 
школу, которая несколько позже потерп']&ла довольно р'Ёзкое 
осужден1е въ критик-Ь г. Кулиша, помещенной въ <Основ4>. 
Когда польской публик* сталъ изв-бстенъ Шевченко, въ критик* 
н публицистик*]^ польской произошло большое зам']&шательство. 
«Газета Народова> въ 1862-мъ г. заметила (въ статьЬ ХТкгаша, 
\Уо1уп 1 Рос1о1), что было бы смешно р представить, чтобъ об- 
разованному М1ру «вместо Мицкевича п^лъ Шевченко >! Г. Со- 
ВИНСК1Й въ ЫЫЫека \\'аг82а\У8ка, 1862 г. № 1, называлъ по- 
д31ю Шевченки поэз1ей «племенной ненависти >, иронизировалъ^ 
что она произошла отъ того, что пом4щикъ когда-то наказалъ 
Шевченка въ д'Ьтств^ за то, что онъ чуть не сжегъ дома и т. п., 
«Тарасову Ночь> называлъ «канибальской эпопеей >, въ Гайда- 
лакахъ вид'ёлъ опоэтизированхе «ножа, головни, см'Ьси водки съ 
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Еровью> и т. д« Другой польск1Й журнялъ <0г1еп111к Ь11егаск1> 
(1862, № 83) пом'Ёстилъ «Путевыя зам'Ьтки> одного поляка, 
^дившаго по Украин'Ь. Путешественникъ передаетъ, что на 
правомъ^ берегу Дн'Ьпра народъ, на вопросъ, вакъ далеко про- 
стирается Польша, отв-Ьчаотъ до Шева. Авторъ по этому поводу 
разсуждаетъ, что сочинен1я Шевченка не выражаютъ духа украин- 
скаго народа, что у Шевченка всюду сквозить завистливый духъ, ко- 
торый поселился въ ненъ съ т^хъ поръ, какъ онъ былъ лакейчи- 
вомъ у московскаго шляхтича-н'Ьмца, а потомъ у П. Флбрков- 
'Скаго. Между т^мъ этотъ, ззм^тиъъ въ ненъ способности, отдалъ 
•его въ науку въ Петербургъ и оставилъ его тамъ, какъ сво- 
<$однаго челов']^ка, для дальн^йшаго образован1я> (это писалось 
въ то время, когда уже была известна автоб1ограф1я Шевченка, 
напечатанная въ 1860 г. въ «Народномъ Чтен1и>). Иногда поль- 
ская печать пускалась на чисто-д'&тск1Я выдумки: такъ въ од- 
номъ варшавскомь издан)и, уже посл'Ь смерти Шевченка было 
напечатано, что Шевченко былъ ун1атъ, а въ одномъ галиц- 
Бомъ (тоже по смерти Шевченка), что украинскхй поэтъ посе- 
лился у какого-то графа Дзялынскаго, который по великоду- 
Ш1Ю оказалъ прштъ поэту, заявившему себя такъ непочтитель- 
но къ бывшимъ господамъ своего народа, что Шевченко про- 
ликнулся чувствомь признательности ' за такое великодуш1е и, вь 
порыв'Ё благодарности, <все, что написалъ противъ поляковъ, 
вымараль и перед Ьлалъ> (Основа, 1861 г., № 4, стр. 55). Не 
очень давно, «ВгхеппИс Рохпапвкуэ, въ 1866-мъ г. заявилъ 
тоже, что Шевченко въ посл^дше годы раскаялся въ своихъ 
1гасав1яхъ и заботился^ о примиренш съ собою поляковъ, — не- 
лепость, которую повторили тотчасъ же «Московсшя В^домости>. 
Но долго играть на так1Я темы, какъ г. Совинск|й^ а особенно 
лгать, какъ галицшя и познансшя газеты^ нельзя^ Правда и 
яоэтическ1й талантъ всегда берутъ свое. Въ недавнее время 
{въ 1865 г.) въ Львов']^ вышла книжечка сТарасъ Шевченко, 
жизнь и сочинещя его>, написанная по-польски, хотя врядъ лн 
природнымъ полякомъ, бароном ъ Гвидо Баттал1а (Тагаз Зге^- 
сгепко, 2;ус1е 1 рхвта ^е^о. Нархва! Сг>у1(1о Ьагоп ВаМа^Ка. 
Ъу^оуг. 1865). Въ этой книжке довольно толково сведены свЬ- 
д*]&н1я о жизни Шевченка, разобраны въ хронологическомъ по- 
рядк'Ё, въ связи съ жизнью поэта, его произведешя и т:6 изъ 
вихъ, въ Еоторыхъ изображена борьба украинцевъ съ полякаын, 
оц'Ьнены совершенно безпристрастно: «то не была племенная 
ненависть, говорить г. Баттал1в, о сюжетЬ Тарасовой Ночи, то 
была оборона в4ры и вольности >. Брошюрка г. Баттал1а воз- 
будила внимание кь украинскому народному поэту и за пред*]^- 
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лани славянской публики: какой-то Георгъ Обристъ издалъ въ 
лрошломъ году, по-немецки, очеркъ жизни Шевченка съ введе- 
Н1емь объ украинскихъ народныхъ п'^сняхъ, изъ коихъ мног!я 
переведены давно уже Фр. Боденштедтъ, переводчикомъ Лермон- 
това и Пушкина (Вхе роейвсЬе ХТкгахпе. 81;и1;*§аг*. 1845), и 
съ приложен1емъ перевода отрывковъ изъ Шевченка. (Тагав 
вг1§опе^1С2 Згет^^сгепко, ехп ЫехпгизвхвсЬег В1сЬ1;ег, V. 6еог§ 
ОЪпб*. С2етол^11;2. 1870). Брошюра и переводъ Обриста не- 
чужды промаховъ, изъ коихъ во мнопе вналъ авторъ, сл'Ьдуя 
польскимъ поэтамъ, изображавшимъ гайдамачину, особенно Чай* 
конскому (Садыкъ-Паша), но въ общемъ, значеше Шевченка и 
отношен1я малоросс1янъ къ полякамъ поняты в'Ёрно, да и раз- 
ЛИЧ1Я между великоросс1явами и малороссами не преувеличены^ 
какъ это часто теперь д'Ёлается въ западно-европейской печати^ 
желающей, на зло Росс1и, указать на раздвоенхе самаго русскаго 
племени. Для того, чтобъ закончить полезное вл1ян1е произве- 
денш Шевченка въ спор*]^ между русскими и поляками за об- 
ладаше западнымъ краемъ, сл']&довало бы желать появлешя пе- 
ревода ихъ въ бол^е полномъ вид^ на какомъ-нибудь европей- 
скомъ языке, особенно на французскомъ, чтобъ парализовать 
вл1ян1е переводовъ, напр., Словацкаго и Чайковскаго, дающихъ 
европейской публике совершенцо ложное представлен1е украин- 
ской народной жизни въ прошломъ и настояш,емъ. 

То, что произвелъ Шевченко поэтическими произведешями^ 
продолжали учеными трудами и публицистическими статьями 
гг. Костомаровъ и Кулишъ. Благодаря плодовитости и таланту 
г. Костомарова, благодаря многосторонности его трудовъ, его 
называютъ иногда главою украинофиловъ и часто укоряютъ въ^ 
особенной злоб-Ь къ московскому государству и къ великорус- 
самъ и въ сепаратическихъ украцнскихъ идеяхъ. Даже въ н-Ь- 
мецкой стать* о работахъ въ Росс1и по исторхи, помещенной 
несколько л4тъ назадъ въ сШз^опвсЬе 2е11;8сЬпй>, г, Косто- 
маровъ названъ <ревностнымъ приверженцемъ чертъ украин- 
скаго казачества и особеннымъ врагомъ московскаго государ- 
ства, которое подчинило себ* это казачество>. Намъ кажется^ 
что г. Костомарова отнюдь нельзя назвать украинофиломъ, а 
скорее всего <украинскимъ славянофил омъ> какъ есть <москов- 
€к1е славянофилы >. Начавъ, между прочимъ, очень хорошими 
украинскими стихами и недурными драмами, и притомъ сти- 
хами не исключительно о сюжетахъ простонародныхъ и спе- 
цхально украинскихъ, г. Костомаровъ оставилъ этотъ родъ ли- 
тературы и его языкъ, которымъ могъ бы легко оказывать вл1Я- 
Л1е на развит1е спецгальной украинской литературы. Обладая 
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несомн^ннымъ талантомъ бытописателя, г. Костомаровъ могъ бы 
легко составлять даже монографш по южно-русской исторш на ма-^ 
лоруссБОмъ язык'Ь, — что опять могло бы сильно подвинуть ма- 
лорусскую литературу. Но его идеи и талантъ, очевидно, потя* 
нуля его на бол^е широкую арену и онъ обратился къ тому 
языку, которымъ могъ вл1ять на весь русскхй М1ръ. Оставаясь 
исключительно въ сфер'Ь украинской исторш, г. Костомаровъ 
вышелъ бы бол'бе даровитымъ и современнымъ Бантышемъ-Ка- 
ненскимъ, а вышедши съ украинскими и древне-шевскими идеа- 
лами на разработку исторхи Росс1и вообще, г. Костомаровъ по* 
лучилъ обширное вл1ян1е на все русское общественное развитхе, 
* по скольку оно связано съ изученхемъ родной исторш; и если 
бы даже не всё выводы и идеи г. Костомарова остались окон- 
чательно принятыми наукой, то произведенное имъ движете въ 
ученомъ ыхрЪ и обществ* останется далеко не скоропреходя- 
щимъ^и не безплоднымъ. Г. Костомарова, по вл1ян1Ю на пред- 
ставлешя о русской истор1и, можно сравнить до некоторой сте- 
пени съ Гоголемъ. Какъ Гоголь, лирикъ и добродушный на- 
см'Ьшникъ, пока стоитъ на украинской почв*, — становится р*з- 
кимъ юмористомъ и обличителемъ, когда переходить на спе- 
цхальную великорусскую, или общерусскую (созданный государ- 
€твомъ М1ръ пом'Ьщиковъ и чиновниковъ) почву, — такъ и г. Ко- 
<;томаровъ р*зокъ въ обличен1и темныхъ сторонъ московскаго 
государства и въ разрушен1и его мивовъ, льстящихъ народному 
и племенному самомн*Н1Ю. Онъ не замыкается въ спещально- 
малорусскую истор1Ю и ея идеалы, онъ хочетъ постичь смыслъ 
и значенхе взаимод'Ьйств1Я двухъ русекихъ народностей, онъ, 
какъ и московсше славянофилы, хочетъ выработать народную 
точку зр*н1я на всю русскую истор1ю; но между т4мъ, какъ 
ч"Ь ищутъ славянорусскихъ идеаловъ въ древней московской 
Руси, г. Костомаровъ идетъ еще дальше, въ древность, въ Русь 
до-татарскую, шевско-новгородскую. И такъ какъ эта Русь жила 
общеевропейскою жизнью, то въ немъ и я'Ьть той вражды къ 
Западу, той противоположности съ западничествомъ, которая 
свойственна славянофиламъ московскимъ. А такъ какъ идеалы 
г, Костомарова не столько украинсше (казацше) сколько иево- 
яовгородскхе, такъ какъ онъ въ своей, вызвавшей столько не- 
руновъ и обвинешй, стать* хДв-Ь руссмя народности> доказы- 
вала именно органическую необходимость для обоихъ русекихъ 
племенъ союза и взаимод'Ьйствгя и призналъ великое всеславян* 
ское значеше государственныхъ способностей ведикорусскаго 
племени, то его скорее можно причесть къ историкамъ наибо- 
л'Ье чуждымъ областного патрхотизма, наиболее обще-русскимъ. 
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(хотя,— все таки, конечно, не чуждымъ и спец1альныхъ малорос- 
С1Йскихъ симпат1й) — потому что, при всЬхъ толкахъ о зсмлЬ 
русской, у московскихъ славянофиловъ все-таки заметна област- 
ная, великорусская подкладка, — откуда ихъ ненависть и къ Пе- 
тербургу, первому общерусскому городу, столиц* государства^ 
лринявшаго въ себя об* ]Руси, восточную и западную. Что ка- 
сается украинской словесности спещально, то г. Костомаровь 
высказался какъ за настоятельное д*ло за составлен1е и изда- 
ше книгъ' для элементарнаго образован1Я народа, что конечна 
не то, что самостоятельная и всесторонняя украинская словес- 
ность. Характеристично, что даже самого Шевченка г. Косто- 
маровъ, въ замечательной стать* «Восцомпиан1я о двухъ ма- 
лярахъ> (Основа, 1862-го года № 4), считаетъ вовсе не ис- 
ключительно украинскимъ, поэтомъ, а общерусскиыъ, поэтомъ 
стремленхя русскаго народа къ вол*, правд* и наук*, который 
если писалъ по-украински и связывалъ свои думы съ украин- 
скими традвщями, словомъ, возникъ на украинской почв*, то 
потому, что зд*сь народъ жилъ бол*е свободной жизнью и зд*сь 
осталось бол*е памяти о старой свобод*. Этотъ выходъ г. Ко- 
стомарова изъ спец1альнаго украинофильства къ украинскому, 
или лучше, шевскому славянофильству (истор1я того кирилло- 
мевод1евскаго братства, которое было поводомъ къ высылк* г. 
Костомарова и др,, къ сожал*н1Ю до сихъ поръ не разъяснена) 
явлен1е очень характерное: оно показываетъ слабость спецзаль- 
наго украинофильства и въ то же время культурное значеше 
южно-русскаго славянофильства, которое должно рости по м*р* 
изучен1я древней русской истор1и въ связи съ изучешемъ рус- 
ской народности, параллельно съ исторхей западныхъ славянъ, 
съ которыми юго-западная Русь всегда находилась въ ближай- 
П1ихъ отношен1яхъ, къ народности которыхъ, по быту и языку^ 
южно-руссшй народъ такъ явно близокъ. 

Что касается до политическаго значенхя трудовъ г. Косто- 
марова по отношен1ю къ полякамъ, то и оно находится въ свя- 
зи съ т*мъ обстоятельствомъ, что историкъ борьбы украинскага 
народа съ поляками — не только южно-русск1Й патр10тъ, но и юж- 
но-руссшй славянофилъ. Какъ таковой, онъ вовсе не врагъ по- 
ляковъ на ихъ земл*, не врагъ католицизма въ принцип*, ве 
врагъ даже культуры, которая заходила въ ХУ1 и XVII в'Ье*' 
на югъ Росс1и черезъ Польшу и зд*сь принимала руссшй харак- 
теръ. Онъ врагъ только шляхетскихъ насил1Й надъ челов*комъ 
и народностью. Казачество онъ ц*яитъ потому, что видитъ въ 
немъ стремленхе къ равноправ1ю и свобод*. Какъ только это 
казачество само начинаетъ переходить въ шляхту, историкь 
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ви^ст-Ё съ народонъ лишаетъ его €имаат13 и не соблазняется 
стремлев1емъ въ политической свобод'Ь и самоуаравленгю, кото* 
рое оно выказало въ гадядкихъ статьяхъ. Такови идеи, скво- 
ЗЯЩ1Я изъ монограф1Й объ Ун1И, казачеств-Ь XVI и XVII в-Ька, 
Б. Хмельницкомъ, Виговскоиъ. Польскимъ критикамъ должно 
было быть досадно, что со стороны политическихъ идей приц'Ь- 
ниться къ этимъ монограф1ямъ было не къ чему, — а потому они 
стали доказывать, что историкъ извращаетъ факты. Другими 
ч^воими монограф1ями (ДвЪ народности. Черты народной южно- 
русской истер! и) г. Костомаровъ возстановлялъ непрерывность 
историческихъ ж политическихъ традищй между Украиной казац- 
кой и Русью Владиы1ра Мономаха, — тогда какъ по польской 
исторической теорш, южная Русь XVI и XVII в'Ька — это н4что 
особое,- новое, образовавшееся подъ польскимъ вл1ян1емъ; самое 
казачество част1ю польское насажденхе для обороны границъ, 
частш б'Ьглые пЬльсше хлопы, — вообще < лайдаки >, взбунтовав- 
Ш1еся противъ законной власти. Въ довершен]е, г. Костомаровь 
(гетманъ Иванъ Свирговск1й) указываетъ, что эти слайдаки> 
представляли нац10нальную русскую политику, несогласную съ 
польскою, и во вн'бшнихъ отношен1Яхъ. По польскимъ теор1ямъ 
набеги казаковъ на Турц1ю происходили только изъ-за жела- 
Н1я пограбить, — по г. Костомарову же, » казаки украинсше въ 
XVI в-кк^ проявили стремлен1е въ союз* съ христ1анами ту- 
рецкими, особенно румунами, низвергнуть силу турокъ, чтб не 
бь1ло понято недальновидною и робкою польскою политикою* 
Такимъ образомъ, «лайдаки > XVI и XVII в. на свой страхъ 
начинали ту русскую историческую мисс1Ю, за которую взялась 
русская ИА1пер1я посл-Ь присоединен1я Малор6сс1и, съ XVШ в.; 
Факъ въ отношеши нащональномъ и сощальномъ <лайдакъ> Б. 
Хмельницк1й провозгласилъ программу, которая не выполнена и 
до сихъ поръ,— а именно «выбить изъ неволи и соединить весь 
русскш народъ, — до Львова>. 

Польская критика не могла стерп']Бть безъ яростныхъ возра- 
»ешй появлен1я монографхй г. Костомарова. Споръ начался съ 
самаго появленья Б. Хмельницкаго полемикой, которую велъ г. 
Падалица въ «Виленскомъ Курьер-Ьэ, а г. Костомаровъ въ <Со- 
временник'Ьэ" за 1860 г. (декабрь), а потомъ въ «Основ-Ьэ въ 
186.1-мъ и 1862-мъ г. Г. Костомаровъ перешелъ изъ оборони- 
тельнаго въ наступательное положенье статьей «Отв'Ьтъ на вы- 
ходки газеты (краковской) «С2а8> и журнала <Кеуие Соп1;ет- 
рога1пе> и явился противникомъ польскихъ историко-этногра- 
фическихъ теор1Й и защитникомъ единства русскаго племени^ 
Польская газета и французсшй журналъ высказали положена 
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лзъ начинавшей тогда циркулировать но Европ-Ь (сначала по- 
француаски, а теперь, вакъ мы видели по примеру Бёква, и по-* 
нФмецки, хотя н4мцы вообще бол-Ье св-Ьдущи по части исторш 
и этнограф1и чужихъ народовъ, ч4мъ французы) теорхи Духин- 
сваго. Тавъ вавъ этотъ посл-Ьдихй подписывается на своихъ вни- 
гахъ <Духинсв1й изъ Шева>, то ответь именно украинсваго ис- 
торика им^лъ значеше вавъ бы приговора эксперта. Статья 
г. Костомарова им^етъ весьма харавтерный эпиграфъ, взятый 
изъ словъ Хмельницваго: «На що вы, ляхи, приняли намъ щ 
цяцьви? Маете соб! свою Польщу, а намъ наша Увраина оста- 
нется! > <Часъ> заявидъ, что сруссв1е не знаютъ, что такое Русь^ 
Русь не есть Россхя, а Польша; Росск — страна не славянсвая, а 
руссвге сами не знаютъ, что они тавое>. Г. Костомаровъ въ 
отв4тъ на эти слова приводить св4д'Ьн1я о языв-Ь, истор1и и 
колонизащи, воторыя должны довазать, что «веливоруссы не- 
финны, а славяне >. Дал'Ье г. Костомаровъ опровергаетъ следую- 
щее положеше <Часа>: <Истор1Я означила, что нужно для на- 
родонаселешя между Одеромъ, Двиною и Дн-Ьпромъ. Народона- 
селеше это, соединенное равенствомъ правъ, не нарушающимъ ни- 
вавой сущности (?), и свободою, воторая есть душа ушляхетне- 
Н1Я, могла бы создать преврасное и ядреное т4ло, воторое бы 
отодвинуло Росс1Ю въ XVI в.>. ЗатФмъ историвъ обращается 
въ стать* Раи! (1е 8а1п1; Ушсеп* (можетъ быть Вивентхй Поль^ 
галицво-польсв1Й писатель, котораго тоже надо причислить въ 
польсво-увраинсвой школ 4) <Ьа Роёзхе Оикга1п1еппе>. Поль- 
ско-французсв1й авторъ выходить тоже изъ положен1я, что увра- 
инцы и поляки одинъ народъ. <Нашеств1е варяговъ, а^потомъ 
татаръ, говоритъ онъ, разорвало ихъ между собою, но въ Х1Т 
в^к* совершилось соединенхе безъ борьбы, безъ потрясенш, безъ 
войнъ. Между тФмъ, еще въ вонц^^ ХП в. одна в-Ьтвь вняже- 
сваго варяжсваго рода, властвовавшаго надъ Русью до присо* 
единенхя ея въ Польш-Ь, основала на восток* монарх1ю, извест- 
ную подъ именемъ Москов1и. Модввитяне народъ уральсваго, а 
не славянсваго племени, а потому совершенйо отличны отъ рус- 
свихъ (малороссовъ) и по происхожденш и по нравамъ^ и па 
обычадмъ и по предан]ямъ и, навонецъ, по религш, вопреви 
т*мъ, воторые хотятъ ложно довазать ихъ религ10зное единство. 
РуссвШ народъ въ Украин* и въ южной Руси вообще всегда 
стремился въ унш съ ватолицизмомъ и всегда признавалъ гла- 
венство папы. Напротивъ мосввитяне, вавъ народъ аз1атсв1Й, 
упорно отвергали всякое примиренхе съ Римомъ. Мосвовсвхе го- 
судари насильственно и несправедливо присвоили своему народу 
назван1е руссваго. Это сд']&лала Еватерина П. Она побудила 
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ученыхъ принять свои выдумки насчетъ пронсхожденхя москви- 
тянъ; такимъ образомъ москвитяне стали называться русскими >* 
Показавъ ложь подобнаго рода мыслей, г. Костомаровъ заклю- 
чаетъ свою статью следующими словами: с Пусть отстанутъ по- 
ляки отъ ребяческихъ замашекъ забрасывать международную 
вражду, въ надежд* разложить наше русское отечество.... Не 
разложилось оно политически въ междоусобхяхъ земель и князей^ 
не разложилось оно духовно подъ татарскимъ, литовскимъ и 
польскимъ владычествомъ, не разложится оно и отъ выстр'1ловъ 
ультрамонтанскихъ газетъ и журналовъ, задаваемыхъ намъ изъ-^ 
за такихъ плохихъ гуляй-городинг. Истор1я, очевидно, ведетъ къ 
сближенш, съ сознательному сродству и соединешю вс^хъ ела- 
вянскихъ племенъ^ а никакъ не къ разложен1ю. Кто противь 
исторхи, противъ того истор1я. Противъ такого рожна трудна 
прати>. ^ 

Полемика, которую велъ г. Костомаровъ и другхе писатели 
его направленк съ поляками, отзывалась въ юго-западномъ кра']^,. 
преимущественно на молодежи украинскаго происхожден1я и^ 
хотя въ ограниченной степени, польскаго. Въ это-то время и 
образовалось у поляковъ выражен1е <хлопомашя> для характе- 
ристики того движен1я, которое стремилось къ возбужденш на- 
роднаго самосознан1я въ населенш юго-западнаго края, которое 
доказывало, что характеръ края определяется не нащональностью 
пановъ и землевладельцевъ, а крестьянъ, хлоповъ. Уже въ 1860-мъ 
году въ одномъ изъ немногочисленныхъ №№ газеты <81олуо> 
(въ Петербург*) 1ос. Огризко сказалъ несколько обличительныхъ 
словъ противъ <хлопоман1и>. Въ 1862-мъ году въ <Ту20(1п1к 
Ро2пап8к1> (№ 36) поместили письмо изъ Шева, д-Ьлающее не- 
реглядъ малорусской литературы, подписанное г. Андреемъ Яно- 
вичемъ. Г. Яновичъ говоритъ, что въ малорусскомъ литератур- 
номъ движен1и принимаютъ участхе преимущественно уроженцы^ 
л'Ёваго берега Украины. «Но правобочная Украина^ говорить 
корреспондентъ, не беретъ учасия въ немъ, потому что обра- 
зованные люди никакъ не могутъ участвовать въ тенденцхяхъ, 
кружащихъ по л-Ьвобережной Украин*. Къ тому же многихъ пу- 
гаетъ, если не ве4хъ читателей, гражданка (кулишевка), кото- 
рою печатаютъ малоруссйя сочинешя, не допуская вовсе латин- 
ской азбуки, или хоть бы и гражданки, но измененной подбав* 
вой латинскихъ письменъ (!?). Русско-малоросс1Йскш журналъи 
Основа отличается пристраспемъ и стремится главнымъ обра- 
зомъ сделать шляхту ненавистною народу, возбуждаетъ реакц1Ю' 
важн^йшихъ нашихъ писателей, побуждаетъ читающее общество 
тяжко призадумываться надъ исторической правдой и полемикой 
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и производитъ вл1ян1е на выработку или перемену уб^ждеиЙ 
въ н'Ькоторыхъ едини чныхъ лицахъ, которыя увлекаются проти- 
вуестественнымъ течен1емъ>. Движенхе это пошло наперекоръ 
стремлен1Ю пановъ провести, посредствомъ тайныхъ и явныхъ 
школокъ при панскихъ дворахъ и костелахъ, посредствомъ бук- 
варей и мрлитвенниковъ, то польскихъ, то б'Ьлорусскихъ и ма- 
лорусскихъ, но польскимъ шрифтомъ, провести и въ народъ со- 
знан1е, что онъ принадлежитъ къ польской народности. Противъ 
этихъ букварей особенно стала, напечатанная г. Кулишемъ, ук- 
раинская «Граматка> кирилловскимъ шрифтомъ и съ отрывками 
изъ народныхъ историческихъ п'Ьсеяъ. 

Быть или не быть, этотъ вопросъ уже не въ формЬ ученаго 
трактата, авъ форм-Ь политической, поставленъ былъ въ «Основ'Ь> 
передъ польской шляхтой западнаго края въ статьяхъ гг. Анто- 
новича и Кулиша. Г. Антоновичъ отв-Ьчалъ на несколько полеми- 
ческихъ статей г. Падалицы, воевавшаго въ то время въ <Библ10- 
тек-Ь Варшавской > и «Виленскомъ Курьере > съ г. Костомаррвымъ, 
съ К1евскою Археографическою Коммиссхей и г. Антоновичемъ. 
Посл'Ьдняго г. Падалица назвалъ <перевертнемъ>. <Да, г. Пада- 
лица, — отв'Ьчалъ г. Антоновичъ,— вы правы! Я действительно «пе- 
ревертень! ; но вы не взяли во внимаше одного обстоятельства, 
именно того, что слово «отстуц1шкъ> не им^Ьотъ само по себЬ смыс^ 
ела, что для составлен1Я себе пояятхя о лиц^, къ которому прило- 
женъ этотъ эпитетъ, нужно знать отъ какого именно д^ла чело- 
в'бкъ отстуцился и къ какому именно присталъ, — иначе слово это 
лишено смысла — это пустой звукъ. Д-Ьйствительпо, вы правы. По 
волЬ судьбы, я родился на УкраинЬ шляхтичемъ; въ д4тств4 
им'Ьлъ вс4 привычки паничей и долго разд'Ьлялъ всЬ сословныя 
и наД10нальныя предубЬждешя людей, въ кругу которыхъ вос- 
питывался. Но когда пришло для меня время самосознашя, я 
хладнокровно оц'Ьнилъ свое положенхе въ край, я взвЬсилъ его 
недостатки, всЬ стрем лешя обш;ества, среди котораго судьба меня 
поставила, и увид^лъ, что его положен1е нравственно безвыходно, 
если оно не откажется отъ своего исключительнаго взгляда, отъ 
своихъ заносчивыхъ посягательствъ на край и его народность; 
я увид-Ьлъ, что поляки- шляхтичи, живущхе въ южно-русскомъ 
край, им4ютъ передъ судомъ собственной совести только дзЬ 
исходныя точки: или полюбить народъ, среди котораго они жи- 
вутъ, проникнуться его интересами, возвратиться къ народности, 
когда-то покинутой ихъ предками, и неусыпнымъ трудомъ и лю- 
бовью, по мфрё силъ, вознаградить все зло, причиненное имя 
народу, вскормившему мнопя покол'6н1я вельможныхъ колонис- 
товъ, которому эти посл4дн1е за кровь я потъ платили презри- 
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шемъ, ругательствами, неуваженхемъ его релипи, обычаевъ, нрав- 
ственности, личности, — или же, если для этого не хватить нрав- 
ственной силы, переселиться въ землю польскую, заселенную 
польскимъ народомъ, для того, чтобъ не прибавлять собою еще 
одной тунеядной личности, для того, наконецъ, чтобъ избавиться 
самому передъ собою отъ грустнаго упрека въ томъ, что и я 
тоже колонистъ, тоже плантаторъ, что и я посредственно или 
непосредственно (чтб впрочемъ все равно) питаюсь чужими тру- 
дами, заслоняю дорогу къ развит1ю народа, въ хату котораго я 
8ал4зъ непрошенный, съ чуждыми ему стремлен1ями, что и я 
принадлежу къ лагерю, стремящемуся подавить народное разви- 
Т1е туземдевъ. Конечно, я решился на первое, потому что, 
сколько ни быль испорченъ шляхетскииъ воспитанхемъ, привыч- 
ками и мечтами, мн* легче было съ ними разстаться, ч^мъ съ 
народомъ, среди котораго я выросъ, который я зналъ, котораго 
горестную судьбу я вид^лъ въ каждомъ сел4, гд-Ь только вла- 
д-Ьлъ имъ шляхтичъ, — изъ устъ котораго я слышалъ не одну 
печальную, раздирающую сердце п4сню, не одно честное дру- 
жественное слово (хоть я былъ и паничъ), не одну трагическую' 
повесть о истлевшей въ скорби и безплодномъ труд* жизни.... 
который, словомъ, я полюбилъ больше шляхетскихъ своихъ при- 
вычекъ и мечтан1Й. Вамъ хорошо известно, г. Падалица, и то, 
что прежде ч-Ьмъ я решился разстаться съ шляхтою и всЬмъ 
ея нравственнымъ достоянхемъ, я испробовалъ вс^ пути прими- 
решя; вы знаете и то, какъ были съ вашей стороны встречены 
Бс4 попытки уговорить вельможныхъ къ человечному обращешю 
съ крестьянами, къ вабот']^ о просв']^щен1и народа, основанномъ 
на его собственныхъ нащональныхъ началахъ, къ признанш 
южно-русскимъ, а не польскимъ, того, что южно-русское, а не 
польское; вы были, в-Ьдь, свид^телемъ, какъ подобный мысли возбу- 
дили вначал* свистъ и см4хъ, потомъ гн^въ и брань, и, наконецъ, 
ложные доносы и намеки о колквщин^. Посл^ этого оставалось, 
конечно, или отречься отъ своей совести или оставить ваше об- 
щество; я выбралъ второе и надеюсь, . что трудомъ и любовью 
заслужу когда-нибудь, что украинцы признаютъ меня сыномъ своего 
народа, такъ какъ я готовъ все разд^лиА съ ними. Над-Ьюсь 
также, что современемъ, среди польскаго шляхетскаго общества, 
живущаго на Украине, поворотъ къ народу и сознаше необхо- 
димости трудиться на его пользу — раньше или позже станетъ 
нравственною потребностью не только отд-Ьльныхъ лицъ, какъ 
теперь, а вообще всЬхъ, кто въ силахъ обсудить свое положен1е 
и свои обязанности и не предпочтетъ мечты насущному, выз- 
ванному собственною совестью, д^лу. Итакъ, г. Падалица, вы 
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^равы! я — перевертень и я горжусь этимъ, такъ точно, какъ к 
€ы гордился въ Америк^Ь, еслибъ сталъ аболищонистомъ изъ 
плантатора, или въ Итал1и, еслибъ, просв^тивъ свои образъ мыс- 
лей, я изъ паписта сделался честнымъ, трудолюбивымъ слугоб 
общенароднаго д4ла> (Основа, 1862 г., № 1, 94—95). 

Д-^ло не ограничилось одною постановкой общихъ вопросовъ» 
Въ < Основе > стали появляться ворреспонденцш, обнаруживавппя 
то зат']^и въ род']^ зат^и ополячить народъ посредствомъ польсвихъ 
азбуБъ и польсвихъ внигъ для чтевхя, то увазывавш1Я на зло- 
употреблешя пом^щивовъ при введен1и крестьянсвой реформы. 
И еслибъ не общ1й тогда страхъ допусвать въ печати фавтиче- 
свш разборъ того, вавъ на д-Ьл* вводилось Положеше 19-га 
февраля, то расврытхе тавихъ злоупотребленш было бы еще энер- 
гичнее. Бавъ слабы овазались поляки въ виду движешя, кото- 
раго органомъ была <Основа>, довазываетъ то, что они обра- 
л'ились за прддержвою въ (русской же) администрацш, прося у 
вея защиты отъ замышляемой хлопоманами вол1ивщины, соцг- 
альной революц1и, <тавъ легкой на родинЬ Хмельницваго, вели- 
чайшаго ивъ революц1онеровъ>. Тавъ еще въ 1858-мъ году, по 
жалоб-Ь польсвихъ пом-Ьщиконъ, въ вхевсвомъ генералъ-губерна- 
торствЪ была запрещена <Граматва> Кулиша; тавъ, въ 1861-мъ 
году помФщиви делали представленья о срытхи могилы Щевченва, 
оволо воторой организовывалась будто бы пропаганда волхивщины 
(Югозап. Край, стр. 197). Лицо съ тавимъ влгяшемъ, вавъ М. 
Трабовсвш, писалъ въ 1862-мъ году въ «Дн-Ьэ (1862, № 15, 
16), что < доводы, приводимые руссвими и малоруссвими исто- 
ривами противъ нашего польсваго прошлаго, слово въ слово т^ 
же самые, въ воторымъ приб']^гаютъ соцхалисты, воммунисты и т. п., 
когда нападаютъ на прошлое и настоящее Европы... >, что. люди, 
воторые говорятъ противъ нащональной жизни между сословьями 
^ападнаго врая, <радивалы и нивеллеры, воторые не останавли- 
ваются передъ мыслью изгнать или перерезать высшее сословье >. 
ч Волненья на Украине, говоритъ М. Грабовскьй, которымъ при- 
своили названье войнъ Хмельниьцкаго, были въ сущности не что 
иное, вавъ бунты врестьянъ, повторявшьеся въ разное время 
почти во всЬхъ странахъ. Ничто не отличаетъ ихъ, наприм^ръ, 
отъ бунта Пугачева, разв-Ь тольво то, что посл^дшй былъ энер- 
гичесви подавленъ генералами Еватерины II, а первые почти- 
что одержали усп4хъ надъ польсвимъ правительствомъ, всл^д- 
ствье сод^йствья не слишвомъ сов'Ьстливыхъ соседей татаръ и 
московцевъ (Мо8соуь1;е8). Понятно, что современная Малороссья, 
которая именно этимъ событьямъ обязана своей н-Ькотораго рода 
^самостоятельностью, — придаетъ имъ громкое названье войны за 
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независимость. По, крайней н^р*! она этимъ т^шитъ свое само- 
дюб1е. Но странно, что подобное м']&стное самообольщенхе пере- 
шло и на другнхъ. Правительству слгьдовало бы понять опас- 
ность, ему угрожающую. Мы не безъ основашя смущаемся, когда 
писатели, съ весьма двусмысленною ц'^лью стараются оправдать 
и выставить героями виновниковъ грабежей и убхиствъ, опусто- 
шившихъ наши провинщи; точно также, какъ и само прави- 
тельство, в']&роятно, не осталось бы равнодушно, еслибы между 
ч^ибирскими и татарскими (?) племенами стали прославлять Пу- 
гачева!. •• ^). 

Въ сВиленскомъ В'Ьстник'1> уже упомянутый г. Падалица 
^1862 году, № 82), разсказавъ о т'Ьхъ пожертвовашяхъ, кото- 
рый сделали помещики западнаго края, и о непомерности тре- 
бован1й крестьянъ, у коихъ проявляются коммунистичесшя идеи, 
•говорвлъ сл-Ёдующее: < Помещики сд'^^лали значительный уступки, 
они отдали почти половину (!) своего имущества, и до сихъ 
поръ мног1е изъ нихъ продолжаютъ свои пожертвовашя, а мно- 
Г1е пришли даже въ упадокъ безъ надежды поправиться когда- 
нибудь. Почему же отыскиваются таше люди, которые все это 
считаютъ нич'1мъ и подбиваютъ крестьянъ къ мстительности и 
въ домогательствамъ, превосходящимъ всякую справедливость? 
Мы не одобряемъ въ особенности т-Ьхъ средствъ и путей, ко- 
торые избираются пропагандой. Если ужъ противуд^йствовать, 
то надобно противуд']^йствовать открыто и благородно (!). Мы 
обращаемся въ особенности къ кхевской молодежи и т^мъ ис- 
^иючительнымъ личностямъ, которыя такъ далеко зашли въ сво- 
мхъ уб&Бден1яхъ, что мы не можемъ измерить цропасти, раз- 
д^яющей насъ съ ними. Напоминаемъ имъ, чтобы они не вели 
съ нами скрытой борьбы. Она не принесетъ никому чести, въ 
особенности она недостойна молодого сердца. Долгъ важдаго 
примирять, сближать и соединять >. Въ заграничныхъ польскихъ 
газетахъ страшилище хлопоманхи представлялось еще съ новыми 
вархащями. Такъ, въ 1862-мъ году «ваге^а Nаго(^о'VV^а> жало- 
валась, что возмутители крестьянъ, такъ*называемые хлопоманы, 
во глав^Б которыхъ стоятъ Антоновичъ и баддей Рыльскхй, на 
глазахъ пра^г^твд ьства подучаютъ народъ къ р^зн%>. <Ту§о(1шк 
Ро2пап8ку> (1862 г., № 3) уже передъ самымъ началомъ поль- 
окаго возстан1я въ юго-западномъ кра^, пом'Ьщалъ изъ него кор- 



^) Так1я хе ]ШС1И довдаднваяись и европейской и^бтЛ въ изданной Влад. 
Мицкевичемъ ваписк'Ь Украинца-поляка (Ьа РоЬ^пе еЬ вев ргоухасез тёпй'юпеЛеа, та- 
ппаспе <1'ап акга^пхеп.), — приченъ авторъ прямо спрашивалъ, какъ можетъ т«рп^^ть 
русское п|Гавительство злонамеренную ххопомаисБО-уБраинсвую парпю? 

Томъ П. — Мартъ, 1872. Н 
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респонденщю съ сл-Ьдуюпщми строками: •<Въ К1евскомъ универ- 
ситетЬ возникла парт1я русская, такъ - называемые хлопоманы, 
до наущешю изв4стныхъ пособниковъ русской идеи Иванишева, 
Костомарова, Галагапа, Аксакова и т. п. Изъ н'Ьдръ этой партш, 
во имя любви къ народу, братскаго равенства и т. н. хорошихъ 
вещей произошли мисс1и по краю, будто бы для обороны на- 
рода отъ кривды, могущей посл'Ьдовать отъ шляхты въ пору р4- 
шен1я крестьянскаго вопроса. Правительство смотр^Ьло на то 
сквозь прозрачную зав-Ьсу и терпело по краю безумныхъ эмис- 
саровъ и даже скрытно помогало имъ. Оно им'^ло для этой ц^^ли 
Антоновичей, Рыльскихъ и т. п. сумасшедшихъ, очарованныхъ 
московской кликой, которые совсЬмъ отреклись отъ любви къ 
Польш-Ь, чтобъ осуществить составленную ими малорусскую уто- 
Ц1Ю. Всесильная пропаганда по надъ берегомъ Днепра въ тра- 
ДИД10НН0Й области казачества, похороны Шевченко, устроенная 
для него могила, путешеств1я къ этой Мекк-Ь малорусскаго на- 
рода, введенныя хлопоманами, — все это ^флв,еть на народъ силь- 
ное впечатл'Ьн1е>. 

Шкоторые изъ поляковъ д^лали^попытку вступлен1я въ союзъ 
съ такъ напугавшей их-й хлопоман1ей. Такъ самъ г. Пада.1ица 
говорилъ: «Мы идемъ къ вамъ съ крестомъ святымъ, подаемъ вамъ 
руку на в-Ьчный миръ>. Г. Кулишу было прислано письмо, по по- 
воду пом-Ьщенныхъ имъ въ < Основе > стихотворешй. Корреспон- 
дентъ повторяетъ жалобы, что < Основа > расшевеливаетъ старня 
раны, отворачивается отъ союза съ поляками, между т^мъ какъ 
уже и народъ примиряется съ^^польской шляхтой, которая им^^етъ 
право на землю, гд^ живетъ, по своимъ заслугамъ, по своей 
истор1И и образована, — потому что она въ 30-мъ году билась 
<за вашу и нашу волъностьу. Г. Кулишъ отвЬчалъ на это письмо 
въ «Основ*! (1862, II), говоря, что поляки не могутъ относиться 
искренно къ украинскому народу, потому что полякамъ нужны 
помощники, а украинцамъ не съ чего помогать т^мъ, чьи инте- 
ресы прямо противуположны ихъ интересамъ. <Вы сами по себ*, 
мы сами по себ4>, говоритъ г. Кулишъ. <Мы васъ не гонимъ, 
пока вы насъ не стесняете, но желаемъ д-Ьйствовать у себя дома 
по собственному усмотр4н1ю, т.-е. для себя, для блага своей 
земли,^ а не для поддержки перефразированной вами по проекту 
3-го мая 1791-го года, но несуществующей системы. А такъ 
какъ вы безпрестанно проповедуете невозможную для насъ съ 
вами зе(1пой6 1 го^^побб, то мы, любя свою нац1ю столько же, 
сколько и вы свою, напоминаемъ ей, ч:1мъ были для насъ ваши 
предки, что насъ разрознило и чего намъ ожидать отъ осуще- 
ствлен1д вашихъ политическихъ и соцхальныхъ плановъ. Мы, 
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однимъ словомъ, не лризнаемъ вапгахъ тенденцтй полезными для 
нашего народа и, для противудтьйствгя вам9у соединяема его 
въ могучее т-Ьло единствомъ предан1й, чувствъ и уб4жден1й. Если 
вы цените благородство нагаихъ побужден1Й, зная все это, то 
ваиъ нечего не остается д'блать, вакъ предоставить насъ самимъ 
себ* и полагаться только на свои собственные внутренше рес- 
сурсы, какъ мы полагаемся на свои>. Доказательство же, что поль- 
ская шляхта не переменилась съ ХУП-го в^Ька въ тенденщяхъ, 
украинск1§ публицистъ видитъ въ т*хъ м-Ьрахъ, къ которымъ 
приб'^гли Е1евск1е помещики для подавлен1я первой граматки на 
увраинскомъ язык'Ь, на противуд'Ьйств1Я распространешю стихо- 
творешй Шевченко и другихъ книгъ для украинскаго народа, 
на «жидовскую возню, по поводу погребения т^ла нашего поэта 
надъ роднымъ Дн*промъ> и наконецъ на презр^нхе самого 
автора письма къ тЪиъ н'Ёсеолькимъ, которые отреклись отъ 
родовыхъ польскихъ тенденщй и которые, по словамъ коррес- 
пондента, < замкнули себ'Ь общество шляхты, и хлопами не 
стали >. 

ПослЬ такихъ отв^Ьтовъ т4мъ паче не оставалось другого 
оруд1я противъ хлопомаши и украинофильства, какъ то, кото- 
рое употребили кхевсйе помещики противъ граматки. Это ору- 
це, — доносы администращи, оказалось действительнее, особенно 
гъ т^хъ поръ, какъ органъ другого тоже не русскаго еще эле- 
мента въ западномъ кра*, еврее въ, <С10нъ>, въ свою очередь 
боявш1Йся К0Л1ИВЩИНЫ, пустилъ въ ходъ тогда, благодаря аме- 
>икансБОй гражданской войне, модное слово <сепаратизмъ>, 
оторое подхватилъ <Русск1Й Вестникъ>, принявшхй сторону 
С1она> въ споре его съ < Основой > изъ-за отношенхй евреевъ 
Б русскому населен1ю въ западномъ крае. <Московск1Я Ведо- 
ости> прибавили скоро къ польскому обвиненш украинофиль- 
'ва въ стремленш къ сощальной революцш и къ еврейскому 
* сепаратизме еще обвинеше въ союзе съ поляками, — съ ка- 
гми и выступили противъ предпр1ят1я г. Костомарова издать 
я народа украинскаго священное писан1е и книги для эле- 
нтарпаго образован1я на родномъ его нареч1и. <День>, — ко- 
рый вообще вернее другихъ понималъ практическое значеше 
эаинской литературы, — не ожидая возможности ея широкаго 
ШИТ1Я до отделен1Я отъ русской, но видя^ пользу въ местной 
но - русской литературе для <домашняго обихода>, взялся- 
ю защищать г. Костомарова и представляемое имъ движе- 
, но потерпелъ отъ <Моск. Ведомостей > укоръ въ томъ, 
су него двоится въ глазахъ>. Хотя с День > (1863 года 
29) и доказывалъ, что двоится собственно въ глазахъ и мы- 

14* 
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сляхъ самихъ редакторовъ сСоврек. Летописи Московскихъ Ве- 
домостей!, — т^мъ не мен-Ье предпрхятхе г. Костомарова была 
остановлено административнымъ порядкомъ. Во время польскага 
возстанш въ югозападномъ вра'б въ 1863 г., народъ увраинсвШ 
тавъ недвусмысленно задвилъ свое нежелаше идти на кавой-либа 
союзъ съ польской шляхтой, что побудило правительство пре- 
вратить обдзательныя отношен1Я врестьянъ въ пом'^^щивамъ и 
учредить пов^рву уставныхъ грамотъ, для чего была учреждена. 
В0ММИСС1Я подъ предс^дательствомъ г. Галагана. Еавъ можно 
судить изъ неполныхъ, впрочемъ, разоблачешй сДня> и сБхевля- 
нина>, польсвой партш удалось уб'Ьдить тогдашняго генералъ- 
губернатора Анненвова, а этотъ старался передать и выше уб']&я&- 
деше въ томъ, что истинную опасность револющонную пред- 
ставляютъ не поляки, воторыхъ въ вра^ горсть, а увраинофи- 
ды, которые д4йствуютъ на народъ, тавъ быстро поднявш1йся 
при первомъ случае, съ намйренхемъ повторить событхя ХУХГ 
и ХУШ в-Ьва, и что, поэтому, м4ры въ род* пов^рви грамотъ, 
особенно воммисс1ей, во глав^ воторой стоить имя, встр']&чаю- 
щееся и въ л']&тописяхъ малороссгйскаго казачества , весьма 
опасны для государства. <День> (1863 г., № 37) говорилъ: сМн 
положительно знаемъ, что полявамъ удалось возбудить въ вхев- 
свой администрац1и совершенно неосновательный страхъ <ук- 
раинофильства> . Шкоторые изъ вгевсвихъ администраторовъ^ 
съ важностью говорили, что <увраинофильск1й> вопросъ важ- 
нее польсваго, и ихъ опасенхя нашли себ']^ отголосовъ даже и 
въ руссвой литературе. Поляви этому очень рады и подсмеи- 
ваются теперь надъ малороссами, поддразниваютъ ихъ и ста- 
раются имъ внушить, что Москва всегда будетъ врагомъ сво- 
боднаго развит1я ихъ м^стныхъ и племенныхъ особенностей, лю- 
бовь къ воторымъ, вавъ известно, доходитъ у адлороссовъ да 
самоотвержен1Я и восторженности!. Кстати же случилась вавая- 
то глупость въ Полтавсвой губернш да галицвхя газеты с Слово > 
и <Мета>, ссылаясь на статьи руссвихъ газетъ, громившихъ- 
увраинофильство и на раздражительныя ворреспонденцш слиш- 
Бомъ уже < восторженны хъ малороссовъ > , — стали печатать 
статьи противъ <несытыхъ мосвовскихъ централистовъ>. Маневръ 
удался, хотя, въ счаст1ю, не до вонца, васательно врестьянсвага 
д^ла по врайней м^рЪ ^). Хотя воммисс1Я г. Галагана была 



1) Вотъ, нехду прочнмъ, что писать г. Чижовъ въ ссДн^я за 1864 го^, № 12: 
«Овжад'Ьвъ крестьянскихъ вопросоиъ к мировыми учреадешяхи, какъ сакнмъ х^йстви-*^ 
сельныиъ и сильныхъ орух1емъ въ обшсти гражданской, похьская Ш1яхта нашла. 
ееб^ едва дн не сильнейшее оруаце нравственное: въ ум^ньи напугать мйстныхъ 
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нандена лишней (чт5 подало поводъ писать въ < Газете Наро- 
добой>, что правительство напало на украинскШ заговоръ, — что 
<въ Полтав:Ь открыть складъ орушя, Потоцкхй (?) равстр'Ёлднъ, 
Пащенко (?) посаженъ въ кхевскую крепость, а Галаганъ отстав- 
денъ отъ шевскаго центральнаго сельскаго комитета> (<Слово>^ 
1864 г., Л* 73)^ но сущность д-бла ед возложена была на гу* 
бернсш по врестьянскимъ ^^лажь присутствхя, подъ наблюде- 
Н1емъ генералъ-губернатора, — новаго (ген. Безака), Часть рус- 
ской печати, <День> и потомъ <С.-Пб. Ведомости > энергически 
додержали д']&дтельность новой адиинистрац1И по крестьднскоку 
д&гу въ юго-западномъ вра']^. Полдки перенесли свои галобы 
въ петербург^рую <В'Ьсть>,— которад скоро заставила и <Мо- 
СК0ВСК1Л Б^&доности> вступитьсд за крестьднское д'^ло въ за- 
падномъ вра^, — хотд он% первоначально защищали крупную 
собственность въ Россш, доказывай, что крестьянское само- 
управлен1е въ Россш не им4етъ смысла (1863 г., № 188), пе- 
репечатывали изъ польской газеты <Ро1ка> тезисы въ род& 
того, что < прежде муживъ им'1лъ хоть иногда защиту въ хо- 
рошемъ пом'Ёщик^, теперь же онъ брошенъ въ жертву админи- 
страц1и (1863 г. № 177), доказывали пользу длд крестьянъ вот- 
чинной П0ЛИЦ1Н и розогъ, присуждаемыхъ высшими классами 
(1864 г., № 101), — а потому безмолвствовали въ то время, 
когда <День> велъ полемику съ польскими и русскими «охрани- 
телями! въ сВ^сти>, или полемизировали о вс^хъ перечислен- 



1аспорядителей украинофнльствомъ и сепаратизмоиъ. ГжавнМшею ц^^ью ихъ было 
о, чтобы во что бн то ни стадо навлечь подозрШе на вс^хъ иаюрошднъ^ ис- 
ренно н горячо жюбящихъ свою родину и неразлучно съ дтою любовью, по д^дов» 
[нжъ дредашдмъ» питающихъ ненависть къ всегдашнинъ врагахъ ея и ут^сните- 
шъ — ляхамъ. Заикнись кто-нибудь о любви къ Малоросс1и, о прекрасной Украине, 
^ первый разъ онъ тотчасъ асе отмечается р1^^гиюфгш>мъ и потохъ, мало по 
1жу, его асадуютъ въ хохломаны^ т.-е. окрашиваютъ въ самый красный цв^тъ юго- 
ааднаго края. При помощи галищйскаго журнала «Меты> и при безсознашель-' 
мъ содгьйствт нтькоторыхъ нашихъ газетъу втотъ маневръ имъ удался, какъ 
яъзя лучше. Безъ такой удачи не пановать бы никакъ такъ долю мировымъ по- 
здникамъ изъ полдеовъ во всемъ югозападномъ кра^ и не усилиться бы никакъ 
завлад^Ьшя вс^иъ краемъ польской парт1ей въ Подольской губерши». Что до по- 
дней, то любопытно, что когда тамошнее дворянство и въ томъ числ^ несколько 
с&вхъ подали адрессъ о присоединев1и тубершн къ управляемой кн. Велеполь- 
иь Польш:!^, даже г. Аксаковъ спрашивалъ злорадно г. Костомарова, известно 
зму, что подольсые дворяне (въ письме къ г-ну Аксакову) мотивировали свой 
'упокъ а любовью къ малорусскому народу». Между т'Ьмъ, будучи преданы суду 
^та, н'Ькоторые изъ подольскихъ предводителей дворянства, на суд'Ь объявили, 
они акелали присоединешя къ Ц. Польскому между прочимъ потому, что тамош- 
администращя внергичн^е оградила бы ихъ отъ гайдамацкихъ замысловъ хло- 
^шовъ, ч^Ьхъ иевская, — слабая или потворствующая хлономанш. 
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ныхъ^1ысляхъ съг. Самаринымъ и Аксаковнмъ (Ьм. «Дены 1864 
года № 35 и сл^д.). Недавно и сама редакщя « Московсви2;ъ 
Ведомостей! и ея ворреспондентъ кп. Мещерск1Й заявили, об- 
личая наново проявивш10ся <вонсерватизмъ> польской парт1И, 
что И въ прошломъ этой парт1И преловво удалось направить 
гонен1я отъ себя на призракъ украинскаго < сепаратизма >. Дру- 
гими словами, — редакц1Я призйалась сама, что и она попала въ 
число «тонкорунн'Ьйшихъ овецъ Панургова стада>, вздумавъ об- 
винять въ союз-Ь съ поляками т-Ь самыя лица, которыя всту- 
пили въ споръ съ последними о юго-западной Руси и защи- 
щали права тамошняго народа на землю, когда редакщя эРус- 
скаго вестника! разсказывала о выгодахъ для Росс1И апгл1й- 
скаго безземельнаго освобожден1я крестьянъ да переписывалась 
нужными письмами на польскомъ языке съ г. Киркоромъ, ко- 
торый тогда доказывалъ, что Белорусс1Я заселена какою-то 
славянокравскою нащею, — разновидностью поляковъ, — и что об- 
разован1е въ ней надо вести на польскомъ языке, какъ на 
местномъ народномъ, — когда даже несравненно более чутки 
къ интересамъ народности и народа въ Россхи г. Аксаковъ пе- 
чаталъ въ своемъ < Парусе > письмо <изъ Польши >, подъ кото- 
рымъ было подписано <Житом1ръ> (Парусъ, 1859, П). Въ до- 
вершенхе юмора судьбы надъ лонимап^емъ хода явлен1й русской 
жизни, года полтора назадъ въ <Кеуие (1е8 (1еих Моп<1е8> яви- 
лась статья о Галиц1и, где повторяются опять все нелепости 
статьи <Раи1 йе 81 УапсепЬ о туранстве великоруссовъ и о 
тожестве поляковъ съ малороссами, и ссылаются въ подтверж- 
ден1е на те преследован1я какхя терпели украинофилы отъ 
генералъ - губернатора Анненкова, который - де устранилъ отъ 

каоедрн въ Шеве г. Костомарова Такое бываетъ только 

съ русскими делами! 



V. 



Обратимся къ разсмотреп1Ю народной реакщи полонизму въ 
крае северозападномъ. Край тотъ заселенъ племенемъ литов- 
скимъ и белорусскимъ. Что до Литвы въ собственном ь смысле, — 
жмудиновъ и т. п., объ ней, во-пе'рвыхъ, все мы имеемъ весьма 
смутное понятхе. Поляки доказывали, что литовск1й народъ со- 
вершенно уже подчинился польской цивилизащи. Какъ видно 
изъ примера Мицкевича (Конрадъ Валенродъ, разныя лириче- 
СК1Я стихотвореп1я, баллады и пр.), поляки и здесь даже стали 
присвоивать народныя предан1я, патрхотизмъ и любовь къ краю» 



[ 
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Д'1иствительно между поляками и литовцами существуетъ креп- 
кая связь — релипЯ) а литовск1Й народъ глубоко релипозенъ. 
Отъ этого въ 1862 — 63-го году тамъ, гд'Ь въ литовскомъ сел4 
былъ свяп^енникъ - полякъ, тамъ и повстанцы находили боль- 
шую поддераску въ народе. Между т%мъ и въ литовскомъ на- 
род'Ь показались уже зародыши народнаго сознан1я, созпан1я, что 
литвины — не поляки, и мало того, что интересы литовскаго на- 
рода, какъ народа, противуположны интересамъ поляковъ, какъ 
шляхты. 

Весьма характерно, что и зд'1сь, какъ и въ остзе^скомъ 
хра*!, подобное сознан!е сопровождалось сознан1емъ и третьд- 
го принципа,— а именно, что союзъ съ русскшмъ государствомъ 
поможетъ литовскому народу, какъ народу и какъ народности, 
высвободиться отъ давления польской шляхты и полонизма. Не- 
ясными намеками, но подобныя идеи высказались въ книжке 
литовскихъ стихотворен1Й, представленной въ Вильн^Ь Государю 
во время его проезда въ 1858-мъ году. Въ одной стать* своей 
въ 1863-мъ году (Русский Инв. 1863-го года № 166. сВъ чемъ 
искать разр-Ьшетя польскому вопросу? >), г. Гильфердингъ гово- 
рить: с Мы получили надняхъ письмо отъ одного природнаго 
литвина, католика по в^роиспов^дашю, но кр']&пко любящаго 
свою литовскую народность. Онъ между прочимъ выставляетъ 
всю несообразность того явлен1я, ято <Виленск1Й В'Ьстннкъ>, 
оффиц1ал1.ный органъ Росс1и въ Литв']^, издается по-русски и по- 
лольски. Если Росс1я считаетъ нужнымъ сообщать распоряже- 
Н1Я правительства и друпя изв'Ёст1я населен1Ю Литвы не на 
одномъ только русскомъ язык*]^, такъ какъ онъ для многихъ ту- 
земцевъ непонятенъ, то справедливость требуетъ, по мн'Ьшю на- 
шего корреспондента, чтобы въ оффящальномъ орган1Ь подл* рус- 
скаго языка былъ поставленъ литовск1й, но не польск1Й, ибо, во- 
лервыхъ, ЛИТ0ВСК1Й языкъ есть языкъ массы тамошняго населе- 
н1я, за исключешемъ бЬлоруссовъ, для которыхъ польск1Й пере- 
водъ русской р-Ьчи, очевидно, не нуженъ; а во-вторыхъ, если 
кто въ Л^тв-Ь не понимаетъ по-русски, такъ это именно лит- 
Бини, а отнюдь нс"поляки, которые какъ люди, принадлежащхе 
къ высшему С0СЛ0В1Ю и получивш1е большее или меньшее обра- 
зован1е, всЬ достаточно поннмаютъ по-русски>.(КВ. Теперь, зна- 
читъ, съ т4хъ поръ какъ польсшй языкъ исчезъ изъ сВилен. 
В:Бстника>, положен1е д4лъ не изменилось. Литвини остаются 
въ полномъ невед^ши о русской государственной жизни.) Въ 
другой своей стать* (День, 1864 г., № 8) г. Гильфердингъ при- 
зодитъ отрывокъ изъ другого письма литовца, писаннаго въ 
)ъ 1862-мъ году, въ коемъ высказаны так1я же нащональныя 
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щеп. Русскимъ обществомъ ровно ничего не сделано для под- 
держки такого движешя. Поел* возсташя 1863-го года иные от- 
неслись очень неблагосклонно къ литвинамъ, именно какъ въ 
католиканъ. Весьма любопытно, что два года назадъ, на -ц^стк^ 
та парт1я, которал готова была повернуть въ пользу поляковъ 
ходъ крестьянскаго д-Ьла въ сЬверозападномъ краЬ, въ то же 
время, полагая, в-Ьрно, что это покажется очень <русскимъ>, не 
безъ ревности занималась закрытхемъ кятолическихъ церквей въ 
чисто литовскомъ, католическомъ округЬ, — чтб, конечно, не 
могло не оскорбить до глубины души релипозныхъ литвиновъ. 
Другхе, откопавъ въ л*тописяхъ, что литовцы во времена Мин- 
довговъ, Гедиминовъ и Витольдовъ легко братались съ русскими 
и усвоивали православхе и русскую цивилизащю, р']&шили б^зъ 
дальнейшей думы, что литовцы тоже почти русскхе, забывая, 
что литовцы и въ прежнее время также легко подпадали поль- 
скому влхяшю и что, какъ бы тамъ это ни произошло, а те- 
перь между литвинами и поляками образовалась связь релипоз- 
лая, русское же вл1яше у литвиновъ вытеснено. 

Безпристрастное размышлеше надъ такимъ положешемъ д^лъ 
въ Литв^ и вообще въ западномъ краЪ и приводитъ къ не- 
обходимости принятая русскимъ государствомъ и обществомъ 
той программы, которая сквозила въ книжечк']^ виленскихъ стихо- 
творешй, и Ьъ письмахъ итовцевъ къ г. Гильфердингу, т.-е. къ 
помощи сощальному и нащональному возрождешю литовской 
народности. Первый шагъ къ тому должно быть раздЬлеше въ 
литовскихъ овругахъ католицизма отъ полонизма. Вс^ виды 
сколько-нибудь искусственной православной пропаганды вызо- 
вутъ только реакщю у литвиновъ; въ то же время мысль, что 
можно теперь же среди населешя, которое ни слова не пони- 
маетъ по-русски, зам^&нить польскШ католицизмъ русскимъ, — не 
ЕжЬетъ ни мал-Ёйшаго реальнаго основашя, эта мысль можетъ 
возникнуть въ кабинете теоретика государст^еннаго централиста, 
и какъ вс% ташя мысли поражаются реальнымъ ходомъ истор1И 
со временъ какого-нибудь 1осифа II, такъ будетъ и съ той мы- 
слью. Для разд-блетя литовскаго католицизма отъ полонизма не- 
обходимо, конечно, образованхе м4стныхъ священниковъ изъ 
м^стныхъ литовскихъ слоевъ населентя, а такъ какъ это насе- 
лен1е въ массЬ крестьянское, то т4мъ паче будетъ достигнуто 
разд']&лен1е интересовъ литовскаго католицизма отъ польскаго 
шляхетства. Трудно предполагать, чтобъ легко могло пойти на- 
родное образоваюе у литвиновъ по-русски; мржно бы было, ко- 
нечно, ввести для печатанхя литовскихъ книгъ кирилловсюй ал- 
4авитъ, можно и должно стараться, чтобъ въ литовскихъ шко- 
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лахъ учились и по-русски, но исключительное обучеше на рус- 
скомъ язык% сильно затруднить ходъ образован1Я народнаго и не 
достигнетъ своей ц4ли. Необходимо имЬть въ виду, что мы жи- 
вемъ въ в'^&къ возрожден1я народностей, что литовская народная 
литература уже существуетъ, хотя состоять преимущественна 
изъ релипозныхъ книгъ, и что, еслибъ мы даже выучили лит- 
в?новъ въ русскихъ школахъ читать по-русски, то это, въ. 
нассЁ, не повело бы дальше знан1я русскаго алфавита и обы- 
денныхъ фразъ, а потому литовская народная парт1я, — а она. 
непременно разростется, — начнетъ предлагать народу книги ли- 
Т0ВСК1Я, писанныя, напр., русскимъ алфавитомъ, если захочетъ 
действовать практично. Въ то же время употреблеше латинскаго- 
языка въ католическомъ богослужен1и приведетъ къ тому, чта 
хоть часть народа литовскаго будетъ знать и латинскай алфа- 
внтъ и будетъ читать писанныя имъ литовсшя книжки. И по 
естественному ходу вещей поляки и фанатическо-католическая 
парт1я, — не переставая пугать насъ литовскимъ демократизмомъ^ 
и сепаратизмомъ, — непременно начнутъ заготовлять для литов- 
скаго народа книги, въ которыхъ будутъ проводить идеи враж- 
ды къ ссхизматицкой! и «всепоглощающей Москве >. 

За подмогою этимъ идеямъ, распространяемымъ фанатическо- 
католическою парт1ею, ни въ прошлой исторш, ни въ народныхъ 
предан1яхъ остановки не будетъ; а между т^мъ мы ^согли бы, 
не горячась объ обрусенхи Литвы, а предоставивъ это дфло ходу 
времени и культуры, и заботясь только о привлечен1и взоровъ^ 
литвиновъ къ своему краю, своей народности и укрепивъ въ 
нихъ мысль, что краю этому и народности полезна связь сь 
Россхей и русскимъ народомъ, — могли бы надеяться, что и народ- 
ный характеръ, и исторхя, и предан1Я, а главное интересы, по- 
вернуть литовцевъ отъ Польши къ Руси. Иначе же, придется 
намь вести мелочную и всегда неуспешную полицейскую и цен- 
зурную войну со всеми проявлен1ями литовскаго патр1отизма, 
которыя въ нашь векъ не замедлять расшириться. 

Литовское нащональное движете имееть еще одну замеча- 
тельную сторону, которой не следуеть ни въ какомь случа'Ь 
упускать изъ виду. И вотъ, именно, эта сторона: на северь отъ 
литвиновъ северо-западнаго края находятся латыши остзейскагОу 
составляющхе ветвь того же самого племени. Отношешя между 
ними можно сравнить сь отношен1ями фламандцевь и голландцевъ» 
У латышей встречается большая забота добросовестныхъ про- 
тестантскихъ пасторовь-немцевъ о народномь образованш и до- 
ступности народу слова Бож1я, а потому реакщя немцамь повела 
хъ нац10нальному самосознанхю и къ довольно значительной для 
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малаго племени и неблагопр1ятнаго его сощальнаго положенгя: 
литературной деятельности. Любопытно, что н1Ьмцы то хвалятся 
т4мъ, что они и начали литературное возрожденхе латышей (кавъ 
и эстовъ), то издеваются надъ нимъ и, — главное, — пугаютъ 
нашу администрац1ю пока еще демократизмомъ только <младо- 
латышей> и <младо-эстовъ>. Словомъ, тутъ та же в-Ьчная исто- 
р1я, что и съ польской шляхтой и украинскимъ сепаратизмомъ. 
По м-Ьр* укрЪплешя латышскаго нащонализма, — тактика бу- 
детъ выставляться еще р^зче, причемъ съ одной стороны н^мцы 
будутъ усиливаться овладеть къ своей выгод* латышскимъ дви- 
жен1емъ, и въ тр же время пугать насъ латышскимъ сепара- 
тизмомъ ^). Но во всякомъ случа-Ь, по естественному ходу ве- 
щей латышское нац1ональное движен1е будетъ рости и должно 
войти въ соприкосновен1е съ литовскимъ. 

Во время последней революц1и бельпйсвой, известно, что 
фламандцы отпадали отъ Голланд1и, какъ по релипозному 
различ1ю, такъ и потому также, что голландское правительство 
хотело насяльно дать преобладанхе голландскому нареч1Ю надъ 
фламандскимъ. Но попавъ потомъ подъ давлен1е французскаго 
элемента валлонцевъ, фламандцы постепенно стали тянуть въ 
голландскому элементу и теперь фламандское движете почти 
слило свой языкъ съ голландскимъ и усвоило голландское пра- 



^) Истор1я съ г. Бесбардисомъ и т. п. пресл^довавхя на «младо-латншск1& де- 
иократишъ» известны. Известно, какъ жалуются рижсие и друпе остзейсие кор- 
респонденты н'Ьмецсихъ изданШ на то, что русские (то демократы, то админнстра- 
щя, то теиерь образовавшееся въ головахъ ихъ чудище аиги8818сЬе 8ос1'а1с1стокга- 
I^8с]1-^й^зтоско«^^^^всЬе Рапе! натравливаютъ на нФ.мцевъ латышей. А между т-Ьмъ 
Бёккъ въ его замЬчательной книг* говоритъ: «Н-Ьмецый народъ, который безучастно 
смотр^лъ па подавлен1е поляковъ въ Литв%, видитъ теперь, какъ совершенно по- 
следовательно р.аспространяется обрусен1е на самый литовск1й народъ и вм^ст^ съ 
т1мъ на живущихъ среди литвиновъ н'Ьмцевъ. Будучи слишкомъ мало распростра^ 
ненъ во всей области литовскаго и латышскаго я.чыка, чтобъ считать эти земли не- 
мецкими и желать соединен1я пхъ съ Германхей, н4ыецк1й народъ могъ бы однакожъ 
служить 8ПЩИТ0Й т^хъ народовъ, которые были долго ограждаемы немецкой куль- 
турой въ Курлянд1и и Лифлянд1и. Вместо того, чтобъ попусту забавляться и но- 
ситься съ литовскимъ именемъ «11русс1и>, лучше бы нГмцамъ обратить взоры на 
еще способные къ жизни родственные народы (ВгиЛсгуб1кег) этого племени и именно 
оказать помощь н-Ьмецкаго народа оставляемому до сихъ поръ безъ внпмаихя стрем- 
ленш младо-латышской парт1и къ сохраиен1ю и развитш латышской пародности, ко- 
торая совершенно равноправна съ с.1авяпскими> (Оег ВеиезсЬеп Уо1к8гаЫ и проч., 
стр. 64, 65). Любопытно, что г. Гильфердингъ упомпнаетъ о ходившей въ 1863 г. 
нде* присоединепхя Ковенской губгрн1и, зерна Литовскаго края къ ОстзейскоНу 
краю, съ сохранен1емъ 81а(и ^ио поел^днлго, т.-е. н^мецкаго языка, какъ оффищаль- 
наго, и остзейскихъ сельскихъ и ио^вл«ельныхъ отношешй!— Нечего и говорить, что 
для Росс1и и литовскаго племени не такое желательио сосдннеше латышскаго краж 
съ литовскимъ. 
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Б0писан1е. Можно ожидать подобнаго же сближен1я латышскаго 
дитературнаго движен1я съ литовскимъ, что должно би им'Ьть 
вревыгодныя посл4дств1я во многихъ отношенхяхъ, въ томъ ' 
числ* и для связи обоихъ племенъ съ Россхей. Во-первыхъ, 
отъ сношеи1й съ протестантсйими латышами ослаб'Ьлъ бы като- 
дичести клерикализмъ дитовцевъ, а во-вторыхъ, отъ взаимнаго 
тягот^шя латышей и литовцевъ ослаблено было бы немецкое 
вл1ян1е на первыхъ, и польское — па вторыхъ. Надо сказать, что 
и самое административное д'Ьленхе губерн1Й отъ Вислы до Фин- 
скаго залива весьма неблагопрхятно для русскихъ и местно- 
дародныхъ интересовъ. Для государства очень невыгодно, чтобъ 
Рига казалась центромъ яко-бы нЬмецкихъ провинщй и была 
форпостомъ Кенигсберга и Берлина, чтобъ къ Варшав* притя- 
гивались литовская Августовская губернхя и русскхй Холмско- 
с4длецк1й край, чтобъ форпостъ этой Варшавы, Вильна притя- 
гивала б4лорусск1я провинц1и. Поэтому административное раз- 
дЬлеше, которое бы отделило русск1Я земли царства польскаго 
отъ Варшавы и связало ихъ частхю съ б-Ьлорусскими, част1Ю съ 
юго-западными губершями, чтобъ литовсшя земли царства были 
въ свою очередь отделены отъ него, и чтобъ Остзейскхя губер- 
ши не составляли одного, совершенно искусственнаго ц'Ьлаго, 
а чтобъ югъ Лифлянд1и и Курляндтя отд'Ьлены были къ литов- 
скимъ губерн1ямъ было бы полезно, какъ для едипообраз1я въ 
характер* административныхъ, судебныхъ и учебныхъ единицъ^ 
такъ и для разд'&лен1Я не русскихъ и въ то же время не на- 
родныхъ элементовъ ^). 

Но, скажу тъ, что такимъ образомъ выйдетъ на сцену <литов- 
СК1Й сепаратизмъ>. Мы думаемъ, что, при дух4, который теперь 
господствуетъ въ ЕвропЬ, нац1ональное движеахе среди латышей 
и литовцевъ, — уже и теперь существующее, все равно будетъ 
рости, — и для насъ выгоднее помочь его организац1и самимъ^ 
вли по крайней м^р* держать относительно его благопр1ятствую- 
1Ц1Й нейтралитетъ, ч-Ьмъ дождаться, чтобъ оно стало орудхемъ 
действительно сепаратистическихъ элементовъ, или раздражать это 



*) Весь окрутъ лнтовско-латышскаго населешя въ Росс1и им4етъ 3.650,000 жи- 
телей, изъ Еоихъ 70% (2.520,000) принадлежать къ литовско-латышскому племени 
(литовцевъ до 1.700,000, латышей до 830,000); въ округ* этомъ, кром-Ь главнаго 
племени, н^мцевъ меньше 49/о (140 — 145 т.), евреевъ около 97о (30 т. въ Остз. кр., 
260 т. въ литовскомъ), подяковъ отъ 8 — 9%, русскихъ 9 — 10%. Такимъ образомъ 
лроцентное число н4мцевъ во всемъ томъ кра-Ь слаб'Ье, ч-Ьмв въ одиомъ остзей- 
скомъ, число поляБОвъ и евреевъ слаб:]^е, ч']^мъ въ одномъ литовскомь, а число рус- 
скихъ остается почти одинаково при соединена какъ и разд*леп1и. — Въ Друссхи 
лотовскаго длемени по Неману 147,000. 
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движете и тЬмъ только усиливать центробежную его сторону. 
Мы ножемъ сослаться на слова г. Гильфердинга, который, 
вакъ ученый, изучавшхй вникательно народныя движен1я, знаетъ 
яхъ силу и находитъ къ тому, что интересы Росс1и не только 
находятся ,въ противур'1ч1и съ принципомъ народности, а на- 
противъ требуютъ безусловнаго его проведешя. Вотъ чтб гово- 
рить Ънъ въ вышеупомянутой стать-Ь: <Чт6 касается Жмуди к 
Литвы въ собственномъ смысл*]^, какъ и латышей Витебской гу- 
<5ерши, то само собою . разумеется, что первоначальное обучеше 
должно быть производимо на ихъ языкахъ, вполне самостоятель- 
ныхъ. Росс1я, уже признавъ принципъ народности въ западно - 
русскихъ губерн]яхъ, не можетъ не быть в^рна ему и въ крае, 
обитаемомъ ветвями литовскаго племени. Если бы мы стали 
прежде на эту точку зрен1я и не предоставляли польскому мень- 
шинству владычества надъ литовскою народностью, то, конечно, 
не удалось бы ксендзамъ и шляхте фанатизировать Литву и Жмудь 
5а Польшу, отъ которой литовская народность такъ долго и такъ 
много страдала. Постараемся вывести эту убитую Польшей на- 
родность изъ омертвен1я, постараемся открыть ей путь къ об- 
разовашю на собственномъ языке, къ развитш своего народ- 
наго самосознан1Я — и мы исполнимъ одну изъ самыхъ важныхъ 
обязанностей Росс1и въ Западномъ крае... Объясняйте литви- 
яамъ законы по-литовски, отстраните те обветшалыя и со вре- 
мени крестьянской реформы уже ненужныя привилегхи, по ко- 
торымъ шляхтичъ, т.-е. полякъстоитъ выше не шляхтича, т.-е. 
русскаго и литвина, старайтесь поставить ожидаемыя новыя су- 
дебныя и земск1я учрежден1я такъ, чтобъ местное русское и ли- 
товское йаселенхе имело въ нихъ голосъ, соответствующ1й его 
действительному значешю, — словомъ, слтьдуйте неуклонно^ на 
каоюдом^ шагу, во всгьхъ подробностях^ ^ принципу народности^ 
ме давайте ни въ чемъ преимущества меньшинству надъ брль- 
шинствомъ, чужому надъ туземнымъ, аристократическому надъ 
народнымъ: этого требуетъ самая строгая справедливость, самое 
строгое безпристрастхе, и это разомъ положитъ конецъ неесте- 
ственному господству польскихъ СТИХ1Й въ крае, не принадле- 
жащемъ польской народности^). Впрочемъ, смотря на будущее 



^) Уаомянутая г. Гяльфердингомъ необходямость введешя въ'заяадныА крад зеи- 
€кихъ учрежден1Й и судебной реформы наводить на важныя размнпгленхя ио отно- 
шевш къ лнтовскихъ округанъ. Что литовсЕ1е ярестьяне не понимаютъ по-русскн, 
что даже въ шяолахъ хогутъ они только весьма кало выучиться по-русски (да и то 
забудутъ, выйдя изъ школы) — это несомн'Ьнно. Что безъ народнаго языка не только 
словесный судъ, общинное управлеше и даже отчасти областное остается форхаль- 
аост1ю и чисто бюрократическою,— въ томъ соглашаются даже гермАзжзаторы, какъ 
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подъ реальнымъ угломъ зр%н1я, т.-е. соображаясь съ настоя- 
щимъ и п^ошедшимъ, должно ожидать не только усилен1я ля- 
товсво-латышсваго нац10нальнаго движен1я^ но и того, что нанъ 
не удастся обойтись безъ недоразум^нхй, ошибокъ, не обойдется 
д'1ло и безъ интригъ и сплетень: пойдутъ въ ходъ жалобы и 
на сенаратизмъ и на централизнъ и т. п., но въ результате, 
«4роятно, все устроится благополучно (если, конечно, тому не 
пом^шаетъ международная катастрофа), и для литовцевъ и для 
насъ, и для принципа единства государственнаго и для начала 
автономш: интересы массъ населен1я литовско-латышскаго края 
<5ильно тянутъ къ русскому государству, русская культура слиш- 
комъ богата^ сравнительно съ зарождающеюся литовско-латыш- 
ской, притомъ же она стала уже и теперь наступать въ эти 
края. Словомъ, — дастъ Богъ, перемелется, — мука будетъ, а до 
т^хъ поръ, конечно, безъ путаницы д'ёло не обойдется >. 

Во много разъ ясн^е проявилась реакщя полонизму среди 
^Ълорусскаго населен1я. И зд'^^сь реакц1я польскимъ тенденщямъ 
проявилась раньше, ч']&мъ въ центра государственной и куль- 
турной жизни, ч^мъ въ чисто столичныхъ кругахъ, и зд^сь 
реакщя эта выступила сначала не подъ абстрактнымъ знаменемъ 
государственнаго патрхотизма, а подъ знаменемъ м'Ёстнаго, пле- 
менного патрхотизма, — т4мъ она сильнее значитъ, тЬмъ есте- 



Ббккъ (Уо1к8ргасЪе и т. д., стр. 394). Что-жъ будетъ дЪлать нашъ хировой слъя^ 
не пови][ая ни слова по-литовски, въ кра^, гд^ С7дящ1еся и свидетели не понихаютъ 
по-русски? Что будутъ делать гласные отъ литовскихъ крестьянъ въ зеисЕихъ со»- 
^ран1яхъ? Принекъ во вни11ан1е, что польсЕО-шляхетск1& элехентъ въ Литв^ и т^ 
перь понихаетъ и еще- больше овлад'Ъетъ русскнмъ языкомъ и тогда получимъ, что 
въ гласномъ суд^ н земстве этотъ элехевтъ явится представителемъ и руководите- 
леиъ безгласнаго литовскаго населен1я. Будетъ ли это къ выгоде посл^дняго ж руо- 
екаго государства? А будетъ ли выгодно н для народа и для государства оставлять край 
в!Ьчно при бюрократичесЕихъ формахъ х-Ьстнаго хозяйства, суда и управлевхя? Б^дЬ 
жогло бы помочь учреждеше литовско-русскпхъ гш1ваз1й, сехинар1й, преподаван1е литов- 
скаго языка въ университете, — ^петербургскоиъ, напр., пока не откроютъ виленсваго 
{въ Герхаши посл^ Шлейx^вра въ н^которыхъ университетахъ преподаютъ литов- 
сшй языкъ, ради его фплологическаго интереса). Было бы совершенно целесооб- 
разно требовать отъ чиновнисокъ х^стнаго управлев1Я и суда доказательства зпашя 
ижи литовскаго языка, — только надо облегчить возможность его изучешя. Зах^тихг, 
что и въ герханизаторской Прусс1и въ гихназхяхъ В. Прусс!», Познани, части Сх- 
ле81и преподается польски языкъ, и чешск1й Свъ части Силез1и), въ Котбус^ лу- 
зБицсо-сербсшй. То же надо сказать еще бол-Ье о духовныхъ сеиинар1яхъ. — Начиная 
съ брюссельскаго хеждународнаго конгресса 1853 г. изсл-^доваше народныхъ язн- 
Еовъ (Ьпрте рагИе^ ип^аа^е . вроксп) стало предхетохъ общеевропебсхаго внихашя. 
ЛЕюбопытны будутъ разсуждев1я объ втомъ предхет'Ь на ближайшехъ собранш ста- 
тистиковъ, которое, вакъ изв'Ьстно, будетъ въ Петербурге. — О важности для насъ 
литовскаго языка и народности и о трудахъ для нея н^ицевъ, и даже поляковъ сх. 
того же г. Гильфердинга въ «Дн^» 1664, № 8. 
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ственн'Ье. Съ конца 1861-го года г. Кояловичъ принялъ участхе 
въ спор-Ь, который велся между шевской археографической ком- 
мисс1ей, г. Костомаровымъ и др. съ одной сторопы, и г. Пада- 
лицей и др. — съ другой. Въ № 1 <Дня> за 1861-й годъ (15-го 
октября) явилась статья г. Кояловича <Литва>, — направленная 
противъ польскихъ стремлешй отождествить Литву съ Польшей. 
Помещая статью эту, редакщя московской газеты заявила, что 
открываетъ свои столбцы обЬимъ спорящимъ сторонамъ. Что 
до г. Кояловича, то всл-Ьдъ за этой статьею онъ напечаталъ 
множество статей и корреспонденщй въ <Дн1Ь>, въ которыхъ, 
конечно, не выражая и т-Ьни сколько-нибудь сепаратистическихь 
идей, въ то же время высказалъ въ достаточно ясномъ вид'Ь свое 
б^лоруссофильство, которое видно и изъ приведенныхъ выше 
словъ его. Въ № 8 <Дня> за 1861-й годъ появилась статья 
г. В. Елагина <о Литв4 и Польш-Ь!, въ которой авторъ не 
безъ н-Ькотораго (свойственнаго тогда «Дню>, только-что обо- 
звавшему все русское развитхе съ Петра <ложью>) тумана 
говоритъ объ отношен1и полонизма къ Росс1И, доказываетъ, что 
иолонизмъ есть обп1,ественно - культурная, а не государственная 
сила, что она усилилась въ западномъ кра4 именно со времени 
присоединешя его къ Россхи, что, напр., въ присое;1^ненной 
къ Московскому государству Смоленской области православные 
смольяне такъ начали ненавид'Ьть русскиосъ^ что до временъ 
Елизаветы <ни одинъ смоленсшй дворянинъ не женился пд^русской"^. 
Г. Едагинъ совфтовалъ < осторожно снимать кору, которая на- 
росла и на литовцахъ и на полякахъ и на насъ> (онъ писалъ 
съ границы белорусской). Г. Елагинъ и редакщя <Дня> просили 
общество подумать о помощи народу белорусскому. Въ томъ же 
^2 помещена корреспонденщя изъ Могилева о польскихъ мани- 
фестац1яхъ. Редакц1я, выразивъ удовольствхе при вид'Ь первой 
корреспонденщй изъ Белорусс1и, просила присылать побольше 
сведен! й о положен1и б^лорусскаго народа, полагая, что и 
свеликорусское общество не останется равнодушнымъ къ участи 
забытыхъ и забитыхъ брат1Й>. Результатомъ запросовъ редакдш 
о спокойномъ обсуждеши вопроса о Литв'Ь явилась, во-первыхъ^ 
уже упомянутая статья М. Грабовскаго, а также два письма 
изъ Б^лоруссхи, оба подписанныя сБ4лоруссъ>. Одинъ коррес- 
вондентъ, очевидно местный полякъ, выражался враждебно о 
Москв'Ь, которая, <въ машем страхи» построила только крепости 
и остроги, въ Бобруйскть, Еьевгь и др.>. Другой именно зад-Ьвалъ 
1Юльско - б'1)Лорусск1й патрютизмъ и, приводя слова крестьянъ о 
причинахъ неудовольств1й поляковъ, доказывалъ, что въ б'Ьло- 
русскомъ народе не можетъ быть тягот4н1Я къ польски^хъ инте- 



ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА ГЕРМАНШ. 223 

ресамъ («День>, 1862, № 20). Около этого же времени въ ШеъЪ 
стадъ ВЫХОДИТЬ журналъ сВЬстникъ Юго-западной Росс1И>, пе- 
решедш1Й послЬ въ Вильну, подъ редакщей гг. Говорскаго и 
дремича, б'Ьлорусскихъ уроженцевъ, которие пом'Ёщали сначала 
статьи г. Кулиша <о борьб!; украинскаго народа съ поляками > 
и защищали схлопомашю> отъ польскихъ доносовъ и русскихъ 
подозр'Ьшй (Что такое хлопоманы? с В. Ю. 3. Р.>, 1862, V), 
^1 посл']^ напалъ не только на украинофиловъ, но и на мало- 
русское нар']&Ч1е, вида въ немъ порчу русскаго языка польскимъ 
в ставя его по самодеятельности ниже б^Блорусскаго. 

Такимъ образомъ, сДень> и <В1&стникъ Западной Руси> стали 
органами, въ которыхъ находили сеС'Ё выражен1е ивЪяхя б^^ло- 
руссофильсшя, — СВ0ДИВШ1ЯСЯ къ реакц1и полякамъ во имя б1^лорус- 
«скаго народа, въ поднят1ю этого посл'Ьдняго и возбужден 1Ю въ 
яемъ нащональнаго сознашя, съ помощью великорусскаго общества 
и къ за.пщт'Ь б']^лорусскихъ особенностей отъ слишкомъ ревностной 
чистки на-Ьхавшими великорусскими д-Ьятелями уже поел* усми- 
рен1я возстан1Я. Особенно зам']^чательны были статьи г. Боя- 
ловича и анонимныя б'ЬлоруссБХЯ письма, пом']&щавш1яся въ сДн'1> 
въ течете 1863-го года. Наиболее характерная статья «Встр-Ьча 
народности въ Западной Росс1и съ русскою государственностью 
я великорусскою народностью. По поводу народныхъ варауловъ 
въ западной Росс1и>. Находясь въ постоянномъ взаимод'Ьйствхи 
«съ белорусскими кружками въ Петербурге и въ сЬверо-западномъ 
«рае, — где въ это время помышляли-было объ учреждеши газета 
на белорусскомъ наречш, — редакц1Я €Дня> (№ 25, 1863 г.) 
^говорила, что «необходимо, чтобъ крестьянинъ понималъ госу- 
даревъ указъ и внушешя русской власти вполне отчетливо, 
безъ недоразумен1Й, необходимо, чтобъ почувствовалъ себя вполне 
русскимъ, а для того онъ долженъ почувствовать себя прежде всего 
^ёлоруссомъ: разомъ вылтьпить изъ нею великорусскаго мужика 
невозможно, да и нетъ надобности. Мы полагаемъ*, вследствхе 
того, что было бы чрезвычайно полезно: преподавать первона- 
чальныя познап1я и смыслъ правительственныхъ распоряжен1й бе- 
лорусскому крестьянину на белорусскомъ нареч1И, учить его читать 
и писать по-белорусски, а потомъ непременно и по-русски и 
по церковно-славяпски, что, после белорусской грамоты, ему 
дастся легко!.. .. 

Впрочемъ, все эти белоруссофильск1Я затеи кончились ни- 
чЬмъ, или почти ничемъ. Газета не была осуществлена, и по- 
белорусски только и было напечатано въ 1863-мъ году, правда, 
управлеп1емъ виленскаго учебнаго округа, а не частными ли- 
цами, <Разсказы на простонародномъ нареч1и> да несколько 
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статей въ сКнигЬ для чтен1Я въ народныхъ училищахъ виден- 
скаго учебнаго округа >, да и то статьи эти были поставлены 
весьма не у м4ста. По смыслу словъ <Дня>, — вполн-Ь согласныхъ 
съ мнЬшями нашихъ лучшихъ педагоговъ, гг. Водовозова, К. 
Ушинсваго, Весселя, бар. Корфа, — м-Ьствыя нар-Ьчхя, белорусское 
и малорусское, должны быть употребляемы при начал* обучентя 
(когда приходится въ одно время и учить читать и учить по- 
нимать), местный элементъ вообще долженъ бы играть роль 
точки отправлен1я, зат^мъ долженъ былъ сл'^довать языкъ и 
элементъ русско-государственный и наконецъ церковный, а въ 
виленской книг** для чтешя все было поставлено на вывороть 
и б§лорусск1я статьи были какой-то странной заплатой. 

Вс* дальн'1йш1Я попытки и замыслы б']&лоруссофиловъ на 
н4что положительное въ употребленш б^лорусскаго нар*ч1я 
въ педагогик-Ь и литератур* разбились о р4зк1я обличешя 
сМосковскихъ Ведомостей!, направленныя противъ <бЬлорусскага 
сепаратизма!, хотя далеко не такъ р-Ьзшя, какъ филиппики 
противъ <украинскаго сепаратизма!, а особенно последовавшее 
всл^дъ за статьями <Московскихъ Ведомостей! воспрещеше 
печатать на западно -русскихъ нареч1яхъ статьи педагогическаго 
и духовнаго содержанхя, съ чемъ вместе провалилась и идея 
«Дня!, и педагоговъ, какъ г. Водовозовъ и др., о составленш 
читальниковъ для западно-русскаго населешя, • которые бы пред- 
ставляли постепенное восхожден1е отъ местнаго къ обще-русскому 
и соединеше местнаго съ общимъ, — идея несравненно более 
практичная, чбмъ исключительно малорусское образован1е народа, 
котораго требовали некоторые изъ украинофиловъ, и чемъ обу- 
чен1е всехъ местностей Россш по лунообразной книге для чтенхя, 
въ роде <Пчелы!, или даже «Родного Слова! г* Ушинскаго, 
или книги г. Водовозова, чего не одобритъ ни одинъ педагогъ, 
и противъ чего подавали голосъ сами авторы этихъ книгъ, 
гг. Угаинск1Й и Водовозовъ. Окончательный ударъ практическому 
применешю идей белоруссофиловъ къ народному образованхю 
нанесло распоряженхе св. синода, воспрещавшее священникамъ 
прибегать въ проповедяхъ къ местнымъ нареч1ямъ и приказь 
заботиться объ очищен1и языка проповедей отъ всякихъ провин- 
щализмовъ, какъ унижающихъ достоинство вероучен1я. Мысль 
объ утилизировати белорусскаго нареч1я въ релипозной жизни 
промелькнула- было во время споровъ объ обрусей! и католицизма 
въ западномъ крае. <Русск1й Вестникъ! поместилъ, два года 
назадъ, обстоятельную статью за подписью <Белоруссъ! объ 
употреблен1и русскаго языка въ костелахъ западнаго края въ 
прежшя времена. Изъ статьи этой видно, что почти до нынеш- 
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ня1^о в^ка, начиная съ ХУ1-го в^бка) выходили въ Вильни и др. 
городахъ книги проповедей, переводы св. Писанхя, сборники 
духовныхъ стиховъ на и^стномъ русскомъ (б'Ёлорусскомъ) языкЪ 
(то же для малорусскаго делалось въ унхатскомъ Почаев^), — 
но что поляки постепенно истребили или отодвинули эти книги 
и лзыкъ ихъ на задшй планъ и заменили польскимъ. Даль- 
нейшее употреблеше польскаго языка въ религшзной жизни и 
поэзш западно-русскихъ католиковъ не желательно ни для какого 
русскаго, въ томъ числ4 и для г. Б^лорусса, но онъ оставляетъ 
безъ решешя вопросъ, считаетъ ли онъ полезнымъ и необхо- 
димымъ возвращеше къ прежнему употреблен1ю въ релипозной 
жизни бЪлорусскихъ католиковъ народнаго языка, хоть какъ 
переходной степени и въ проповеди и духовныхъ стихахъ, или же 
думаетъ обойтись безъ него и прямо перейти къ теперешнему 
государственно - литературному русскому языку. Впрочемъ и са- 
мый вопросъ объ обрусеши католицизма вакъ-то запутался и 
затихъ. Но съ поднят^емъ его къ жизни врядъ ли обойдется 
д^ло, по крайней м^р^ въ духовной по931и (которую такъ любятъ 
въ сЁверо - западномъ кра^) и въ проповеди, безъ возвращен1Я, 
по примеру прежнихъ временъ, къ м^стнымъ народнымъ нар^- 
ч1ямъ. Католическое духовенство въ западномъ кра^, подобно 
своимъ собратамъ въ другихъ м^стахъ Европы, изъ духа про- 
паганды не преминетъ обратиться къ м^стнымъ нареч1ямъ для 
оживлешя своей проповеди и поэз1и; по реакц1и оффищальному 
русскому языку обратится къ нему и^ часть польской парт1И 
въ духовенстве не безъ задней мысли, что белорусское нареч1е— 
видъ польскаго, а не русскаго, — и такимъ образомъ руссшй 
католицизмъ станетъ въ резкое противуреч1е съ русскимъ пра- 
вослав1емъ, которое будетъ держаться старо -славянскаго языка 
въ богослужеши и отчасти въ проповеди и во всякомъ случае 
избегать въ последней местнаго нареч1Я. Это же противурёчхе, 
безъ сомнешя, вызоветъ известныя затруднешя и путаницы, — 
которыя могутъ уладиться только вне всякой регламентацш, — 
отъ коей мы конечно не уйдемъ. 

Такимъ образомъ, белоруссофильство заявило себя на практике 
не столько съ положительной, сколько съ отрицательной стороны, 
кавъ реакЦ1я полонизму, и въ этомъ отношеши оно имеетъ и 
имело немаловажное значен1е, особенно въ виду того, что передъ 
самымъ возстан1емъ въ польскихъ кругахъ стало складываться 
свое, польское белоруссофильство, которое стремилось представить 
реакщю Росс1и народнымъ деломъ, согласнымъ съ любовью 
къ краю. Надо впрочемъ сказать, что въ русскомъ белоруссо- 
фильстве была одна черта, которая делала его отчасти и вред- 

Томъ П. — Мартъ, 1872. 15 
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нынъ для руссвихъ интересовъ въ западномъ Ера^. Черта эта 
объясняется тЬмъ, что б'Ьлорусскхе патр10ты въ большинств* 
случаевъ были люди исключительно духовнаго, семинарсваго 
образовашя (результатъ того, что въ сЬверо -западномъ вра4 
не было университета). Б'блоруссофильство въ Вильн^^ выражалось 
въ посл']Ьдше годы въ томъ, что наши газеты назвали «влери- 
вализмомъж с^^веро - западнаго края, или еще р']^зче < мрачное 
'сонмище >. Разные литературные д-Ьятели с4веро-западнаго края 
и лица учебнаго ведомства б^лоруссваго происхождешя отли- 
чались в^роиспов^дною исключительностью, узкою ненавистью 
въ католицизму, выражавшеюся и въ препятств1яхъ введешю 
русскаго языка въ католическое богослужеше, будто бы того 
недостойное, будто бы угрожающее русской народности и пра- 
вославш. То же самое высказывалось и по отношешю къ еврей- 
ству. Очевидно, что влерикалы б:6лоруссв1е см'Ьшивали пондтхе о 
религш и народности, во вредъ той и другой. Къ тому же, по 
крайней и^^^ редакщя <В'1стниЕа Западной Росс1и> доводила 
племенную и религгозную непр1язнь къ ополяченнымъ ватоли- 
ческимъ слоямъ населен1я западнаго края до фанатической не- 
нависти къ польской народности и ко всему польскому вообще. 
Нужно припомнить, что до 1863-го года весьма значительная 
часть даже духовно - педагогическаго М1ра въ с^верозападномъ 
кра*]^ была сильно подполячена. Св^тсшй языкъ, салонныя понятш 
были польсшя, а потому, напр., семейства священниковъ, осо- 
бенно женщины, вообще падкхя на светскость, — говорили по- 
польски (сДень>, 1863 г. № 36). Не обходилось д-Ьло и безъ 
п^нхя польскихъ революц10нныхъ гимновъ прекрасными поло- 
винами, польскаго и русскаго происхожден1я, и дочерями руо 
скихъ чиновниковъ и даже духовныхъ. <Маленьк1е люди> по 
матер1альному достатку и служебному положенхю б^лоруссн- 
чиновники и даже священники не разъ принуждены были под- 
дакивать богатому и развитому полонизму, пока не взялъ его 
въ ежовыя рукавицы ген. Муравьевъ. Но послЬ его крутнхъ 
м^ръ положеше д'Ёлъ перем']^нилось (онъ заставилъ и поляка- 
редактора <Виленскаго В4стника>, доказывавшаго прежде необ- 
ходимость повсем-Ьстнаго образовашя въ сЬверо -западномъ вра4 
на польскомъ язык*]^, продолжать при немъ изданхе газетн 
въ другомъ дух4, да еще такъ, что ген. Муравьевъ остался имъ 
вполн* доволенъ, что потомъ выставлялъ въ свою защиту отъ 
нападешй г. Каткова его бывшхй корреспондентъ). А какъ пе- 
рем4нилось положен1е д'Ьлъ, то не обошлось дЬло и безъ ревности, 
свойственной неофитству.— «ВсЬ мы люди, всЬ челов'Ьки!>—но 
только неофитскал ревность въ пресл'1дованш полонизма и фа- 



I 



ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА ГЕРМАНШ. 227 

I 

натическая ненависть къ ватолицизму и польсвой народности 
вообще не могла не нанести вреда въ особенности въ школьномъ 
и научномъ д'&л'Ь, которое «не терпитъ суеты >. Оппозифя же 
<обрусен1ю католицизма > изъ православнаго фанатизма прямо 
уже ведетъ неум^лаго русскаго патрхота <въ панургово стадо>. 
А потому громы, которыя изр-Ьдка пускали <Московск1Я Ведо- 
мости > въ <виленск1й клерикализмъ> и <б4лоруссофильство>, 
были далеко не безполезны, хотя и не совс^мъ последовательны, 
такъ какъ въ вопросе объ организагци народнаго образованхя 
въ западномъ кра* <Московск1я Ведомости! совершенно поддер- 
живали систему «виленскаго клерикализма> и только въ недавнее 
время стали высказывать мысли, что д^ло народнаго образован1Я 
не можетъ успешно идти, будучи исключительно возложено на 
духовенство ^). 



VI. 



Почти одновременно съ белоруссофильствомъ выступило про- 
тивъ польскихъ притязашй «московское славянофильство >, — 
которое съ такимъ же правомъ можетъ быть названо «велико- 
руссофильствомъ. > Мы опасаемся, что это последнее назван1е 



^) «День», конечно, осл^пденъ былъ еще бол'1е. ТаЕъ, корреспондентъ его г. Н. 
Рычковъ передаетъ слова хфестьянъ о томъ, что школа врядъ ли пойдетъ хорошо 
въ рукахъ священника: «Гд:Ь батюшк-Ё учить, говорили крестьяне въ Козянахъ, 
Виленской губершп, онъ покажетъ въ книг* рядокъ (строку) и этого довольно на 
ц^лый день. Знаемъ нн, какъ батюшка учитъ! Если школа будетъ у батюшки безъ 
помощника, иы не отдадинъ д']^тей». Священникъ толковалъ: <Не ваше д'Ьло объ 
этомъ разсуждать: прх'Ьдутъ начальники, снимутъ съ меня отчетъ». «Да в^дь д-Ьтки-то 
наши, — отвечали крестьяне, — труды и время пропадутъ!» — По поводу этого харак- 
тернаго разговора г. Рычковъ выражается, что «крестьяне говорили, в-Ьроятно, 
всл*дств1е сов*щан1я съ какимъ-нибудь ксевдзомъ или писаремъ» (?!) и что «подъ 
помощникомъ в'Ьроятно сов']^тники разумели поляка (?1), — и совершенно (какъ и ре- 
дакц1я «Дня») разд^ляетъ точку зр']^н1я священника: «не ваше д^ло разсуждать о 
вашихъ д^ткахъ!)) — Мы привели этотъ прим']&ръ, какъ характеризующей образъ отно- 
шешй нашихъ д:]^ятелей и публицистовъ «обрусен1я)) къ народу: то превозвышаютъ 
его, какъ носителя сущности русской народности, и видятъ въ его изречешяхъ 
высокую мудрость, давая" ей даже политическое значеше, то, когда это идетъ противъ 
ихъ теор1й, коньковъ, а то и карманныхъ интересовъ, — вдругъ мудрость обращается 
въ тупое сл*дован1е соъ'ктомъ какого-нибудь ксендза, носитель русской коренной 
народности въ ополяченный объектъ м:Ьропр1ят1й, — и все заканчивается воскли- 
цашемъ: «не ваше д'бл о разсуждать!».... хотя бы и о «вашихъ д']^ткахъ}). — Известно, 
что то, что говорили крестьяне въ Виленской губерши, говорилось на множество - 
ладовъ въ земскихъ собран1яхъ, даже какой-нибудь Вятской и Самарской губерши, 
куда и духу лольскаго ксендза трудно залет:&ть. 

16* 
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не понравится приверженцамъ московсБаго славянофильства, ко- 
торое бы желало, чтобъ его чествовали просто славянофильствомъ 
даже безъ прибавленхя <московск1Й>, прибавлеше, которое-то 
именно и даетъ направлен1ю, при всЬхъ его всероссшскихъ и 
всеславянскихъ тенденщяхъ значеше тоже «областного патрю- 
тизма>, БОЛИ хотите тоже своего рода сепаратизма. Такъ кавъ 
характеръ мосБовсБаго славлнофильства не остался безъ вл1ян1я 
на отношен1е его въ польсБому вопросу и къ западно-руссвому 
краю, то мы считаемъ необходимымъ остановиться на опред*- 
леши этого харавтера. Московское славянофильство, конечно, 
не чуждо всеславянскихъ и всероссШскихъ тенденщй, оно тавъ 
много говоритъ о любви своей во вс&мъ славянсвимъ племенамъ 
и, надо отдать ему честь, по временамъ сильно скрепляло свое 
сердце до самыхъ лирическихъ отношенш даже къ ватрличесвимъ 
полявамъ, чехамъ и хорватамъ. Его первый пергодичесвШ органъ 
«Руссвая Бес'Ьда> былъ притономъ; въ воемъ выступило и 
увраинофильство въ «Эпилог* въ Черной рад'Ь>, г. Кулиша; 
тутъ же г. Хомявовъ прив4тствовалъ появленхе пропов-Ьдей о. 
Гречулевича и желалъ видеть почаще слово Божте, 'излагаемое 
на м^стныхъ живыхъ руссвихъ нарЬчаяхъ (1857 г.). Въ «Дн*! 
Ил. Б — въ (1862 г., № 52), хотя и не безъ ворчанхя, встр-Ьтиль 
сочувственно изв'Ьстхе о приготовлен1и въ печати евангел1я на 
малоруссвомъ языв** и выразил ъ готовность «мосввичей помочь 
этому д-Ьлу для того, чтобъ повазать, что для нихъ и теперь 
живо и действенно слово, свазанное ихъ отцами малоруссамъ 
въ ХУП-мъ в^в-Ь: рады умереть за виру православную, за на- 
шихъ братъевъ червасъЬ «День> навлевъ на себя укоры «Мо- 
свовсвихъ В-ЬдомостеЙ! за посильную защиту предпр1ят1я г, Косто- 
марова издавать для малоросс1Йсваго народа вниги для чтен1Я 
и обучешя на его родномъ языв-Ь (1863 г., №№ 27, 29). «День> 
сталъ органомъ б^лоруссофильства, защищалъ б^лоруссонъ (впро- 
чемъ преимущественно духовенство) отъ слишвомъ ревностныхъ 
прхемовъ очистителей руссваго элемента въ западномъ кра-Ь, 
на-Ьхавшихъ изъ Веливой Руси, простиралъ свою снисходи- 
тельность даже до терпимости въ усвоеннымъ въ Б-блоруссш 
ватолическимъ чертамъ цервовной и религхозной жизни. «День> 
пом'Ьщалъ тав1я статьи, вавъ упомянутая г, Кояловича, о встреч* 
западно-русской народности съ великоруссвой, — въ воей б4ло- 
руссъ-авторъ, сравнивая пробудившееся недавно стремлеше рус- 
свихъ племенъ въ единен1ю таковымъ же, произведенным ъ обра- 
щен1емъ Хмельницваго въ Мосвв:ё и совм'Ьстными войнами 
малороссовъ и веливоруссовъ съ поллвами, въ ХУП-мъ вЬвЬ, — 
считаетъ «небезполезнымъ напомнить давный сов^тъ Орды на- 
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Нащокина, по воторому сл^^довало сдерживать вс*! дурныя страсти 
при встр^ч^ съ народомъ западно-русскимъ и прхобрЬтать бго 
любовь добрыми и гуманными д'&1ами> ^). 

Пом'^^щеше такого рода строкъ, какъ выписанныя изъ статьи 
г. Кояловича и представленное отношеше < Русской БесЬды! и 
<Дня> къ украинофильству и б'^лоруссофильству показываетъу 
Бакъ старалось московское славянофильство отнестись къ народ- 
нымъ движен1ямъ и въ другихъ русскихъ племевахъ. И это 
отношен1е совершенно естественно: будучи тоже <хлопоман1ей>, 



1) «Передовой челов^къ своего времени, говорить дал-Ье г. Кояловичъ объ 
Ордын:Ь-НащоЕин'Ь, безъ сохн^шя пониналъ или чувствовалъ, что долго разъеди- 
ненныя половины русскаго народа не могли не выработать такихъ особенностей, 
которыя ногутъ послужить поводоиъ къ разъединенш и вражде, если не р^^шиться 
на подвигъ братской любви и снисхождешя. Къ несчастш, страсти и привычки 
взяли верхъ надъ дивными советами передового челов']^ка и страшно попортили д^ло 
хъ великой радости аоляковъ (взаимный недоразумения Хмельницкаго и московсваго 
нравительства, потомъ усиливш1ясл при другихъ гетманахъ, что повело къ остав- 
лешю программы Хмельницкаго о вольномъ соединении всего русскаго народа до 
^[ьвова, и къ тому, что московское правительство, для того чтобъ подвести подъ 
обпцй свой порядокъ упорную Малороссиэ, предпочло отдать, по АндрусовсЕОму 
миру, правую половину ея полякамъ). Теперь можетъ случиться то же самое. Въза* 
пахно-руссвомъ народЬ и теперь есть свои историческ!я особенности, требуюпця 
т^мъ болйе гуманнаго отношешя, что надъ ними носится духъ народной воли. 
Русскимъ людямъ предстоитъ понять это и р:Ьшиться'на тотъ же подвигъ, къ кото- 
рому призывалъ совремевниковъ Ордынъ-Нащокинъ. И не думайте, что это легкШ 
подвигъ, что вс^мъ русскимъ людямъ легко его выполнить. Трудности есть и очень 
большая. Русск1е люди, находяпцеся теперь въ западной Росс1и, естественно на- 
строены вездй видеть строгое, обще-русское единство, — а передъ ними вдругъ вы- 
ступаютъ малороссъ, б&юруссъ, и т^мъ бол^е литвинъ. Русскому человеку поэтому 
естественно видеть везд^ въ западной Росс1и поражающую неполноту русскаго 
эдеиента и, рядомъ съ этою неполнотою, видеть что-то совершенно лишнее, не- 
шрмонирующее' Ему, особенно теперь, въ минуты патр10тичесваго напряжешя, не 
легко можетъ придти въ голову, что въ этомъ видимо лишнемъ, негармонирующемъ 
сохранилось, можетъ быть, много древнМшихъ формъ старой восточно-славянской 
асизии. Ему естественнее думать, что все это наносное^ польское^ и подъ влкваемъ 
вражды къ полякамъ^ онъ сочтетъ себя въ прав^, и въ прав^ видимо законнМшемъ, 
все это изменять и уничтожать — возсоздавать русскую полноту въ западно-русскомъ 
народ"]^ (авторъ въ выноске говорить, что ему много изв']^стно нодобныхъ неразумхй, 
да говорить было бы долго и тяжело). Онъ естественно будетъ думать, что въ самомъ 
К^^ Д'Ьйствуетъ тутъ противъ Польши, а между т^мъ тутъ-то онъ и сойдется 
съ поляками самымъ ближайшимъ образомъ. Тутъ-то именно онъ покажетъ то 
аристократическое, шляхетское отношеше къ крестьянству, хлооству, передъ кото- 
рымъ все народное должно было уступать и которое на в^ки вечные приготовило 
полякамъ ненависть въ народ'Ь западной Россш. А станьте только разъ на этотъ 
путь, объединяющ1й васъ въ глазахъ народа съ поляками, и незам']^тно пойдете 
дальше и сблизитесь совсЬмъ съ поляками, — не въ томъ справедливомъ сближенш^ 
которое всегда желательно, а въ томъ, которое будетъ губить вь западной Росс1к 
народное д:§ло во вредъ вамъ и въ пользу полякамъ». 
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т.-е, движен1емъ, которое стремится восполнить бездну, разде- 
ляющую привилегированные классы отъ крестьянства и видитъ 
въ посл-Ьднемъ образецъ и основу народности, будучи резуль- 
татомъ романтизма, т.-е. обращенхя къ прошлому, когда и раз- 
ЛИЧ1Я классовъ были слабее, и народъ им^лъ много случаевъ, 
по отсутств1ю или слабости государственной регламентацш^ 
проявлять се0я самостоятельно, — московское славянофильства 
не могло не уважать, и при случа-Ь не поддерживать аналоги- 
ческихъ съ нимъ стремленхй и на западныхъ концахъ Россш и 
даже въ Польше. Но оказывая сочувств1е родственнымъ съ собою 
и исходившимъ изъ одного принципа движен1ямъ, не могло, 
также (что еще бол-Ье естественно) не им^ть пристраст1Я къ 
своему ближайшему, а это пристраст1е переходило даже въ ис- 
ключительность, благодаря качеству т4хъ элёментовъ и т^хъ 
традищй, къ которымъ обращалось это направлеше* Московское 
славянофильство возрасло на почв-Ь народности великорусской, 
границы которой почти ^совпадаютъ съ границами московскаго 
государства до ^Д XVII в., т.-е. до присоединешя къ нему 
Малороссш и до очевиднаго появлен1я того направлешя, кото- 
рое довело до кризиса, называемаго петровской реформой. Про- 
живши же долгое время въ удалеши отъ остального св^та, 
московское государство выработало достаточную долю самопо- 
клоненхя, народной и религ10зной исключительности. Московсше 
славянофилы вид-Ьли чистый образецъ русскаго и даже славян- 
скаго государства въ этомъ государстве XVII в., съ его обще- 
ственными и религ1озно-культурными признаками, а въ велико- 
русскомъ мужичк-Ь не только образецъ оторванному петровской 
реформой отъ народа местному- обществу, но и чистый типъ 
русскаго и славянскаго челов-Ька. ВсЬ остальные виды русскаго 
человека, западные, а т-Ьмъ паче западнаго славянина, казались 
московскимъ славянофиламъ порчеными, отчасти на такой ма- 
неръ, какъ казались православнымъ москвичамъ XVII в. не 
православными черкасы и б4лоруссы, а поляки ужъ вовсе чуть 
не нехристями. Призывая высш1е классы къ единен1ю съ наро- 
домъ, рядясь въ красную рубаху, восхищаясь героями государ- 
ственной жизни только древне-московскаго государства, — московскш 
славянофилъ н'Ьтъ-н'Ьтъ, да и посмотритъ косо на то, что и хохолъ 
тоже нарядится въ свою вышитую рубаху, начнетъ говорить 
рФчью своего простонародья, восхищаться и своею старою исто- 
р1ей, — и по свойственной русскому человеку подозрительности 
и наклонности искать « подвохи >, <:бунтовщиковъ> и «антихри- 
стовъ>, начинаетъ искать, н^тъ ли тутъ и впрямь польскаго, 
или вообще вражьяго участ1я. А разъ сошелъ челов^къ съ 
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роги дов'Ьргд, на'чинаютсд Еедоразум%н1я, неискренность и 

д. Такая двойственность въ отношеши московскаго славяно- 
ияьства въ народному движешю въ западной Руси, особенно 

украинскому (такъ какъ б-блоруссофильство осталось на сту- 
ни покровительствуемаго еще направлен1я, подобно тому, ка- 
иъ было украинофильство еще во время «Русской Бес']^ды> 
старыхъ славянофиловъ (С. и Б. Аксаковыхъ, Хомякова)) не 
?алось безъ вл1яшя на ходъ д']^лъ въ западномъ кра']^; а еще 
1ЬШ1Я посл'1дств1я им^ли отношешя московскаго славянофиль- 
са къ полякамъ и евреямъ въ западномъ лрв/Ь и въ Польш']^. 

Пререкашя между московскимъ славянофильствомъ и украи- 
[^ильствомъ начались изъ-за чисто ученаго разногласхя. Ил. 
-въ пом^стилъ въ <][п'к> заметку противъ статьи г. Еосто- 
)Ова <Дв* Руссйя народности! подъ назвашемъ «Корень 
ской народности», въ коей не только оспаривалъ теорхю 
Костомарова о южно-русскомъ происхожден1И Новгорода, — 
орая, конечно, очень можетъ подлежать спору, но въ то же 
мя въ вид'Ь геуапсЬе'а съ излишкомъ противупоставилъ ей 
р1Ю ужъ вовсе ни на чемъ не основанную, разв^ на обла- 
омъ самомн^&ши, что новгородцы были великорусскимъ пле- 
емъ, широко распространеннымъ до Б']&лозера и Смоленска, 
)едоточеннымъ и организованнымъ сравнительно съ разъеди- 
Еыми и неспособными къ общественному развит1Ю племенами 
1ЫМИ, къ которымъ с']&веряне принесли гражданственность и 
)рыхъ съ полнымъ правомъ < приму чивали>, если т'ё обна- 
ивали упорство въ нежелати подчиниться высшей граждан- 
нности. Посл']^ н']&скольЕО горячаго отв']&та г. Костомарова, 
[. Б— въ уже началъ вторую свою статью словами: <г. Ео- 
гаровъ, — тотъ самый, который постоянно проповгьдуетъ о 
юсти южно-русскаго народа кд польскому по основамъ народ- 
I характера, о перев^с^Ь въ насъ, с^верноруссахъ, финскаго 
ктарскаго начала надъ славянскимъ и т. д.> Съ этихъ поръ 
кЁйшая критика славянофильскихъ органовъ противъ сочи- 
й г. Костомарова (исключая разбора € СЬвернорусскихъ На- 
правствъ> г. Гильфердинга) утратила совершенно научный 
1ктеръ, и славянофильск1й органъ наконецъ дошелъ до выра- 
л, будто г. Костомаровъ каждымъ своимъ сочиненхемъ хо- 

только доказать, что <великоруссы — канальи! >.... 
Гавже плачевно кончились и пререкангя между украинофилами 
псковскими славянофилами и по вопросу о малорусской ли- 
гур*. По м-Ьр* того, какъ развивалось малорусское движенхе, 
[итературныхъ и общественныхъ кругахъ нашихъ поднялся 
осъ о необходимости и пред^лахъ развит1Я литературы ма* 
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лорусской. Швоторые изъ украинофиловъ доказывали, хотя и 
не всегда ясно^ что на почвЪ малоруссвои народной ^^чи мо- 
жетъ и должна развиться полная и всесторонняя литература, 
тавая же, вавъ теперешняя русская, развившаяся на почв'б языва 
веливоруссваго. Во имя правъ важдаго народа на свободу раз- 
витая своей индивидуальности, увраинофилы этого рода требо- 
вали права свободнаго развиття новообразующейся литературы^ 
признан1я за язывомъ этой литературы оффиц1альнаго значешя^ 
употреблешя въ вазенныхъ шволахъ. Другхе же признавали вся- 
вую попытву писать нар^чхемъ, увлоняющимся отъ общеприня- 
таго въ литератур-Ь, за, по меньшей м-Ьр*, см-Ьшную, а то и 
опасную попытву злонам'Ьренныхъ людей. <День> сталъ-была 
въ этомъ вопрос* на самую верную и правтичную точку: въ 
стать-Ь г* В. Ламансваго (1861 г., № 2) въ прим-Ьчаши къ 
письму г. Кулиша (1861 г., № 7) и въ стать* редавщи въ № 
20, — «День> высказалъ свои понят1я объ этомъ вопрос*. Г. Ла- 
мансв1й по вопросу, на вавомъ языв* писать галицвимъ русинам ъ, 
высказалъ два положен1я: 1) что наши малороссхяне не могутъ отбро- 
сить русскаго литературнаго языка, 2) что русины не могутъ оста- 
вить своего нар-Ьчк безъ литературной обработки. сПризнаемся^ 
говоритъ г. Ламанск1й, мысль о возможности особой малорусской 
литературы (а не местной словесности) представляется намъ ве- 
личайшею нелепостью. Эта литература возможна только при 
услов1яхъ самыхъ невообразимысъ. Такъ, наприм*ръ, надо убе- 
дить всЬхъ мыслящихъ малоросс1янъ въея необходимости, надо 
имъ позабыть употребленхе русскаго языка, перестать читать 
русск1я книги, надо образовать ц*лыя поколотя . малоросс1ЯНъ 
въ нев*д*н1И русскаго языка и литературы! Безъ этихъ условш 
самостоятельная украинская ; литература немыслима. По нашему 
одинаково нел*по, роптать ли на судьбу и обижаться такимъ вн- 
водомъ, или гордиться имъ и видеть въ этомъ обстоятельстве 
умственное превосходство великоруссовъ надъ малоросс1Янами. 
Но если невозможна самостоятельная литература малорусская, 
то возможна и полезна литературная обработка нар*ч1я мало- 
русскаго рядомъ съ обш;ерусскимъ языкомъ, особая малорусская 
словесность рядомъ съ русскою литературою, съ русскою наукою 
и образованност1Ю (Редакщя заметила въ выноск*: <для до- 
машняго обихода. Вспомнимъ статью Хомякова въ Р. Бес*д'6, 
съ искренною радостью прив*тствовавшаго появленхе малорос- 
С1йскихъ проповедей Гречулевича.>). Въ № 20, 1862-го года 
редакц1Я «Дня>, сославшись на свои слова въ № 7, между про- 
чимъ говоритъ: <Мы уже выразили свое искренн'Ьйшее желанхе 
лолнМшей, безпрепятственной свободы развитхя малорусской на- 
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дной литературы. Мы не думаемъ, чтобъ это развит1е когда- 
будь раздвоило русскгй литературный лзыбъ, лзыбъ образо- 
внаго об1цества всей русской земли, безъ различ1я малорус- 
^ъ и велпБоруссовъ, но мы никогда не посоветовали бы ни 
евченку, ни М. Вовчку писать первому свои великолепные 
1ХИ, а второму — украинск1я повести на языке обще-литера- 
}номъ, а не простонародномъ — малорусскомъ > . Въ силу сво- 
\ уб4ждешд въ пользе малорусской литературы для <домаш- 
го обихода >, редакторъ <Дня> выражал ъ сочувств1е и предпрхя- 
) г. Костомарова издать на малорусскомъ языке евангел1е и 
аги элементарнаго научнаго содержашя для народнаго чтен1Я. 
Такое умеренное и чисто на практическихъ началахъ осно- 
шое воззреше редакцш <Дня> весьма не далеко было отъ 
1ЯТ1Й и большинства малоросс1Йскаго общества и самого г. Бо- 
^марова (см. статью его объ учебникахъ для народнаго чтешя 
< Основе > и письмо къ редактору <Дня> въ 1863-мъ году, 
27, 29). Впрочемъ, какъ бы ни думали, ни мечтали разные 
)аинск1е писатели, а для дела важно было то, что, за самыми 
[тожныки исключешями, украинское наречхе употреблялось 
'ературно только для беллетристики изъ народной жизни (та- 
1ъ образомъ въ русской литературе образовался отделъ на- 
[ной беллетристики и поэз1и малорусской, подобно тому, какъ 
1ед1и и драмы Островскаго, некоторыя стихотворенхя и поэмы 
красова, гр. Ал. Толстаго, разсказы Успенскаго и др. обра- 
али отделъ великоруссшй) и въ издан гяхъ для народнаго эле- 
гтарнаго чтешя и предварительнаго обучешя (подобно тому, 
;ъ въ русской педагогической литературе издан1Я, какъ Родное 
)во г. Ушинскаго и др. издашя гг. Семенова, Водозова внесли 
доброй дозе народный великорусск1Й языкъ и его произведешя 
педагогику даже высшихъ классовъ общества). Какъ выра-- 
ся г. Ламанскш, — "а гг. Еостомаровъ и Булишъ писали свои 
ные и политичесше труды, Шевченко — свой дневникъ на 
:^ерусскомъ языке, — и па практике малорусская литература 
ьше литературы для «домашняго обихода> не шла и, конечно, 
пошла бы. 

Спокойное и долговременное выдерживанхе такого практич- 
о и умереннаго воззренк на малорусскхй литературный воп- 
ъ принесло бы огромную пользу русскому литературному и 
явственному развит1ю и народному образовашю. Въ особен- 
ти оно было бы благотворно по своему вл1янш на Галищю, 
|-за которой прежде всего и поднялся споръ въ нашей пу- 
[цистике. Въ Галиц1и действительно вопросъ объ украинской 
весности представляетъ не малую практическую важность. Тамъ 
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украинская словесность, появившись, преимущественно съ 1861-го 
года, произвела большое впечатл^нхе. Тамъ польсЕО-увраипская 
литературная школа имЪла еще больше вл1ян1я, ч']§мъ въ нашей 
правобережной Украине; тамъ выходили книги, брошюры, статьи, 
какъ, наприм'Ёръ, изв^стнаго историка польскаго Генриха Шмидта 
сШсколько безпристрастныхъ словъ о вопросЬ русскомъ> (КИка 
в16\^ Ъе28*гоппусЬ о к^уезШ Кизшвкаез), какъ, наприм^ръ^ 
корреспонденщя изъ Львова въ №№ 304 — 310 Варшавской га- 
зеты, какъ статья, присланная изъ Галищи въ сБиблхотеку Вар- 
шавскую > (1861 г., Декабрь) Феликсомъ Жоховскимъ о языкФ^ 
русиноръ, — статьи, брошюры и книги, въ которыхъ доказыва- 
лось на разные лады, что <русинъ и мазуръ — разновидности 
поляка по рФчи, характеру, истор1и>, 

Противъ этой польской литературы и публицистики, на- 
чиная съ 1848-го года, выдвинулась русинская народная партхя, 
русинская литература. Но, по несчастш, — быть можетъ по 
оторванности отъ народа галицкихъ семинаристовъ прежняго 
времени, — литература эта не представила ни одного таланта, 
кром']^ Марк1ана Шашкевича, который, по своему стремлешю 
стать на почву народныхъ п4сенъ можетъ быть почитаемъ ос- 
нователемъ галицкаго украинофильства (хоть теоретически онъ 
объ этомъ, можетъ быть, и не думалъ). Литература эта состо- 
яла или изъ сухихъ, хотя и ученыхъ статей по истор1и и ар- 
хеологш Галицко-Володимерской Руси, изъ которыхъ иныя, на- 
прим^ръ истор1я Львова, Зубрицкаго, даже были писаны по- 
польски, — или изъ писанныхъ польско-русинско-ломоносовскимъ 
языкомъ одъ въ честь австрхйскихъ императоровъ, львовскихъ 
митрополитовъ. Наиболее плодовитый литераторъ предпоследней 
эпохи въ Галицш, Б. Д^дицюй, попытавш1Й свои силы и въ 
эпическомъ род']^, написалъ т^мъ же м'Ёшаннымъ языкомъ поэмы 
<Буй Туръ Всеволодъ>, сСонъ Князя Льва>, <Конюшш>, одно 
названхе которыхъ показываетъ, что для противуставлешя поль- 
ско-украинской школЬ и польскимъ идеямъ галицко-русская ли- 
тература не нашла противупоставить ничего жив4е, какъ вычи- 
танныя изъ лЬтописей уд-бльнаго нерюда имена и традицш ве- 
ликокняжен1я. Наша общерусская литература была почти не- 
ведома въ Галицхи, да несмотря на все сделанное и написан- 
ное въ последнее время, мало ведома и до сихъ поръ. При 
вс4хъ своихъ достоинствахъ, и именно благодаря ея главному 
достоинству, реальиостщ эта литература мало можетъ вл1ять въ 
Галищи потому, что реальное-то положенхе последней р'бзко 
отличается отъ нашей общественной жизни. Если ч4мъ могла 
^ы в.д1ять тамъ наша литература, — и это влаянхе въ высшей 
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тепени желательно, — такъ это не столько своимъ содержашемъ, 
;колько направленхемъ, прхемами, — именно своею реальностью, 
[бо во многихъ отногаешяхъ галицк1я литературныя понятхя и 
;о сихъ норъ соотв4тствуютъ нашимъ еще до-пушкинскаго и 
,аже до-карамзинскаго перхода. 

Среди такихъ-то обстоятельствъ въ 1861 — 1862 г. появи- 
[ись въ Галищи произведешя украинской словесности съ ихъ 
»']Ьзкимъ народнымъ, нротивупольскимъ направлешемъ, съ ихъ во 
;сякомъ случа']^ живымъ языкомъ, а главное, съ ихъ именно 
[ростонароднымъ, реальнымъ направленхемъ. То, что казалось 
!4днымъ и мелкимъ у насъ, — эта, какъ выразился одинъ остро- 
мецъ, десяти-фунтовая литература, оказалась богатою для Га- 
ищи. Къ тому же въ д'Ьятеляхъ этой литературы, Шевченк'Ь, 
Л. Вовчко, Кулише, Стороженк* и др. никто не станетъ отри- 
[ать таланта сравнительно и съ известными у насъ беллетри- 
тами, а о галицкихъ и говорить нечего. Въ 1861 — 1862 году 
ъ Галицти появился только одинъ действительно высоко-талант- 
ивый поэтъ, Федьковичъ, судьба котораго аналогична съ Щев- 
енковой: Федьковичъ тоже простолюдинъ, по счастью изб^жав- 
11Й семинарскаго и польскаго вл1ян1я, которому подпадали друпе 
алицк1е литераторы, д^ти духовныхъ, воспитывавш1еся въ горо- 
ахъ, гдЬ польская р-Ьчь до сихъ поръ преобладаетъ, — уроже- 
[ецъ Буковины, гд^ по м^стамъ русск1й народный языкъ берегъ 
аже перев^съ надъ молдавскимъ, онъ попалъ въ солдаты, зане- 
енъ былъ судьбою въ Итал1Ю, тамъ у Мадженты и Сольферино, 
спомнилъ свою далекую родину, ея простыя песни и зап^лъ 
е <по былинамъ стараго времени>, а попросту о разлуке съ 
[атерью, о доле солдата, о горной родине, о ея мужицкихъ и 
»азбойническихъ преданхяхъ — и во многомъ изумительно сошелся 
ъ Шевченкомъ, — которымъ онъ очарованъ, познакомившись съ 
Собзаремъ, до потери во многомъ собственной самостоятельности. 
1зъ предислов1я г. Дедицкаго къ изданхю песенъ Федьковича 
Львовъ, 1863) видно, что Шевченко подготовилъ почву для со- 
►тветственнаго прхема въ галицкой публике Федьковичу, — а изъ 
статьи журнала <Вечерницы> (Львовъ 1863) о Шевченке видно^ 
[ТО Федьковичъ въ свою очередь облегчилъ ходъ и украинскому 
юэту въ этой публике, передавъ по-своему его простыя, му- 
Бицко-казацкхя темы. Украинская литература и переводы статей 
[зъ <Основы>, писанныхъ на нашемъ обще-литературномъ языке, 
шесли въ галицкорусскую публику массу светлыхъ, светскихъ 
!дей, повернули ее отъ князя Льва, митрополитовъ — къ народу, 
)тъ Руговъ и Роксалановъ къ обыденнымъ крестьянскимъ нуж- 
1,амъ, къ Агсам5 и посоежкамд, отъ переводовъ Платона на 
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неимоверное нар^чхе къ составлешю статей для народнаго обу~ 
чеша по естествознатю и т. п. Въ то же время, какъ это ни 
покажется парадоксомъ тому, кто знакомь съ галицкою литера- 
турою потому только, что пишется въ нашихъ газетахъ, укра- 
инская литература и петербургская <Основа> были первою жи- 
вою нитью, которая притянула нашихъ оторванныхъ отъ Россш 
соплеменниковъ въ сферу русскихъ интересовъ. 

У насъ теперь часто пишутъ, что галицкое украинофильство 
есть орудае поляковъ и австршскаго правительства для произ- 
веден1я раскола въ тамошнихъ руссБихъ кружкахъ, для разрыва 
галицкихъ русскихъ съ Росс1ею. И это отчасти в-Ьрно, но только 
для носл^дняго времени. Но прежде д4ло стояло вовсе не такъ. 
Д4ло въ томъ, что въ 1848-мъ году, тогда австршское прави- 
тельство почувствовало нужду опереться на русиновъ, какъ на 
оруд1е для противуд'6йств1я полякамъ, оно въ то же время обез- 
покоилось, какъ бы и это орудхе, усилившись съ его помощью, 
не ушло изъ рукъ его. — Что вы за народъ? спрашивалъ ав- 
стршск1й н4мецъ - нам'Ьстникъ депутатовъ отъ русской рады въ 
1849-мъ году. Т4 отвечали: «Мы рутены^ австршскхе русины 
(русинъ=русск1Й=Еи*Ьепи8; русинъ назывался ру сект въ до- 
говорахъ Олега, а Е,и*Ьеш называли старые европейсше пи- 
сатели всЬхъ русскихъ, въ томъ числ-Ь и москвичей), жители 
королевства галицко - владимхрскаго (КбпщтегсЪ баНгхса ипс! 
Ьойотепеп), утесненные когда-то поляками и облагодетельство- 
ванные монархами австргйскими, которые съ 1осифа II дали 
намъ постепенно права челов^ческаго существованья между на- 
родами (последнее было и вполне в'6рно)>. Въ качеств* такого 
спецгальнаго австрхйско-рутенскаго народа, галицше русскхе и 
пользовались покровительствомъ австргйско-немецкаго правитель- 
ства Баха, Шмерлинга и т. п., которые делали изъ нашихъ 
соплеменниковъ орудхе для укомплектован1я централистической 
парт1и и для подав лен1Я славянско-федералистическихъ стремленШ.. 
Для этого а(1 Ъос изобретеннаго народа признана была и ли- 
тература, его достойная, преимущественно унхатско-церковная, 
съ славяно-польско-украинскимъ языкомъ и латинско-немецкой 
кояструкщей, со старокирилловской азбукой, которую бросить и 
то не совсЬмъ решились галицше писатели только посл4 объ- 
явлешя въ Австрш конституцхи въ 1867-мъ году. Для спещ-^ 
альнаго австр1Йско-рутенскаго народа учрежденъ былъ и оффи- 
цхальный журналъ въ Вен-Ь <В'Ьденск1й Вестникъ>, существо- 
вавши до 1866-го года. И вдругъ въ 1861 — 1862 г. оказы- 
вается, что австро-рутенскш народъ есть часть бол-Ье ч^мъ 15-ти- 
1шлл1оннаго племени малороссшскаго, котораго бол^е 12 милл. 
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1ветъ за пред'&лама Австрхи, что тамъ это племя на свой страхъ 
ступило давно уже въ борьбу съ поляками, усп^о-было вы- 
[ться изъ ихъ неволи и добровольно; хотя съ подобающими 
стоятельствамъ услов1ямИу соединилось съ нлеменемъ, давшимъ 
шову для могущественной Россшской имперш. Что въ этой 
1пер1и, въ СТОЛИЦ']^, выходитъ журналъ и сосредоточены силы 
1теллигенцш ц^аго племени, котораго галичане часть, и что 

► этому органу и этому центру тянутъ и галицко-австртйсше 
тены. Теперь австрШской бюрократш, постоянно дрожащей 

в'Ёрность управляемыхъ ею народовъ, доставляетъ непр1ятное 
вствО; когда она слышитъ о существован1и въ Галиц1и парт1И, 
торая считаетъ галицко-руссшй народъ част1Ю пятидесятимил- 
оннаго народа русскаго, и наоборотъ эта бюрократк ут4- 
1ется, что другая галицкая парт1я считаетъ народъ свой частхю 

> — 1 6-милл10ннаго народа малорусскаго и притомъ частш, 
торая наслаждается свободою развит1я своей народности, въ 

время, когда остальная большая часть этого народа стонетъ 
дъ власт1ю снесытаго московскаго централизма >. Но какъ тамъ 
[ верти, а все-таки австрхйскхе рутены — часть, а не ц4лое; 
льшая часть этого ц^лаго все-таки находится въ Россш, а 
•тому австр1йская бюрократ1я, какъ и поляки, никогда до конца 
I могутъ быть спокойны въ виду распространешя въ Галицш 
;раинофильства, а въ начале шестидесятыхъ годовъ, такъ и 
все были недовольны этимъ распространен1емъ. Мы уже при- 
ди^и отзывы польскихъ галицкихъ газетъ о Шевченк']^, <0с- 
»в*>, хлопом аши и т. п. Когда львовское с Слово > и <Вечер- 
щы> стали перепечатывать * и переводить статьи изъ < Основы >, 
тя еще сохраняя старое нравописанхе (въ н4которыхъ ютно- 
вн1яхъ несогласное съ малорусскою кулишевкой, но отличаю- 
зеся также и отъ правописанхя русскаго), — <В'Ьденскш ВЬст- 
[къ> сталъ предостерегать львовскихъ литераторовъ отъ <укра- 
[скаго болота > и сов'^&товалъ имъ идти прежней дорогой и за- 
титься о развиты австрйско-русской литературы на старыхъ, 
|рковно-рутенскихъ началахъ (В. В., 1863, № 56). До какой 
>лочности доходила тогда польско-австр1йская подозрительность, 
[ДНО изъ следующей зам-Ьтки въ сСлов'Ь> (1866 г.^ № 65): <Въ 
жМшихъ часахъ положено особенную вагу на способъ ниса- 
я прилагательнаго русшй и досмотрено въ руськдм^ одинъ 
стремъ — украйномашю, а въ русскбмъ другой екстремъ — ве- 
[коруссомашю>. Только рускгй считалось патр10тичнымъ съ 
1Стр1йской точки зр^нхя, ибо значило галицко-русск1й и не 
начало сеператизма ни въ сторону Украины^ ни въ сторону 
осквы. • 
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Не подлежитъ никакому сомн-Ьнхю, что спокойная критика 
крайностей и утоп1Й нашего украинофильства и правильная 
оценка значен1я украинскаго литературнаго движен1я оберегла 
бы и Галищю отъ разд'Ьленхя въ ея немногочисленной русской 
интеллигенщи, и она постепенно вошла бы въ общенхе съ на- 
шими сначала малорусскими (преимущественно праваго берега 
Днепра), а потомъ и общерусскими интересами, литературными 
и общественными. Но когда полемика противъ крайностей украи- 
нофильства перешла въ раздражительное отрицанхе ц^лаго на- 
правлен1Я, когда заподозриванхя привели къ изв'Ьстнымъ адми- 
нистративнымъ м4рамъ и запрещенхямъ, то такое положенхе 
д-Ьлъ не могло не отразиться болезненно и въ Галицш, т-Ьмъ 
болЬе, что тамошше литераторы все-таки не знали во вс4хъ 
подробностяхъ положен1я д4лъ у насъ, судили по частнымъ 
фразамъ, по письмамъ горячихъ и не всегда обдумывавшихъ 
свои слова корреспондентовъ изъ Украины; безъ всякаго сомн-Ь- 
шя, не обошлось д^ло и безъ сплетень польскихъ корреспон- 
дентовъ изъ той партш, которая въ Россхи старалась натравить 
правительство на украинофшювъ, а въ Галищи указывала на 
«несытый централизмъ туранской Москвы >. Съ 1863-го года 
действительно поляки стали въ Галицхи представлять себя го- 
товыми поддержать украинофильство, хотя всякш разъ опыты 
союза ихъ, поляковъ, съ «истинною Русью, отделяющею себя отъ 
Москвы> кончались ссорой,— какъ, напр., было въ исторш съ те- 
атромъ русскимъ. То же надо сказать и объ отношен1и къ укранс- 
нофильству бюрократическо-австр1Йской парт1и, которую пред- 
ставляютъ въ посл^дихе 1оды митрополиты львовскхе. Укажемъ 
весьма характерный прим^ръ изъ недавнихъ временъ. Въ на- 
стоящемъ году въ Вене приготовленъ былъ переводъ молитвъ 
на галицко-малорусскомъ украинскомъ народномъ языке, напи- 
санный принятою у галицкихъ украинофиловъ кулишевской ор- 
бОграф1ей. И что же? Переводъ этотъ признанъ былъ митропо- 
литомъ галицкимъ и клиромъ его не только недостойнымъ пВ' 
чати, но даже подлежащимъ уничтожен1ю, — и вовсе не въ ин* 
тересахъ общерусской духовной литературы, а именно въ инте- 
ресахъ австршско-рутенской, которую унхатская коллегхя име- 
нуетъ на сей разъ малороссхйской, какъ она «издавна передана>. 

Неблагорасположен1е польскихъ и клерикально-бюрократиче- 
скихъ кружковъ въ Галицш къ украинофильству вытекаетъ изъ со- 
вершенно естественнаго источника, . изъ понимашя, что направле- 
ше, которое такъ или иначе, но говоритъ о самостоятельности га- 
лицко-русскаго народа и тянетъ его къ сближенхю съ вне-ав- 
стрхйскимъ и вне-унхатскимъ народомъ нашей Малороссш, не мо- 
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ьть не угрожать кавъ польскимъ, такъ и унхатсЕимъ и австрхй- 
имъ интересамъ. Но совершенно естественно также, что, когда 
. нашихъ вл1ятельныхъ органахъ печати поднялись гонен1Яна 
гкраинск1й сепаратизмъ>, въ то время, когда и въ Австр1и 
али косо смотреть на < украинское болото >, а поляки кричали 
ютивъ перенесешя <хлопоман1и> въ Галищю, — и поляки, а по- 
нъ отчасти и австр]йская бюрократ1я взяли, хотя больше на сло- 
хъ, подъ свое покровительство это украинофильство и получили 
зможность вящшаго замучен1я воды и безъ того въ не очень кр-Ьп- 
хъ нравственно литературно-общественныхъ кругахъ Галичинн, 
Ь перем'Ьна м-Ьстопребыватя въ парт1яхъ черезъ годъ-полгода 
щь вовсе не диковинная. Единственная тогда политическая газета 
. русской Галищи <Слово>, которая даже несколько обижалась 
[отреблешемъ кулишевки нашими украинофилами и была до- 
льна т-Ьмъ, что «Современная Летопись > похвалила галицкихъ 
тераторовъ за то, что они <передразниваютъ народнаго го- 
ра > и пишутъ языкомъ понятнЬйшимъ въ Москве, ч*мъ языкъ 
жихъ украинскихъ литераторовъ, — стала наполняться статьями, 
аждебными сМоскв']&>, т.-е. смосковскимъ централамъ, завзятымъ 
ютивникамъ малоруссовъ, Каткову, Аксакову, Говорскому> (см. 
,пр. €Слово> 1863-го года, №№ 64, 66, 68— Борьба Малой 
СИ съ централизмомъ московскимъ; 1864-года, №№ 26, 27, 
\ — Бытили намъ общерусскими или малорусскими? 1865-го года, 
№ 34, 42, 43, 46 — Великорусчизна въ Польш'Ь и т. д.). 
зли не совс4мъ в4рны были изв4ст1я корреспондентовъ нашихъ 
зетъ, то в-Ьрно было, что и < Слово > стало печатать резкости 
ютивъ, напр., ген. Муравьева и политики нашего правительства 
стало ставить отношешя его къ Малоросс1и на одну доску 
польскими ^). 

Нуженъ былъ ц-Ьлый рядъ горькихъ разочаровашй для галиц- 
й Руси, нужно было назначенхе гр. Бейста канцлеромъ импе- 
и, а гр. Голуховскаго вторичнымъ нам'Ьстникомъ Галищи, 
жно было отнятхе у галицкихъ русскихъ и т-Ьхъ скудныхъ 
>авъ, которыя даны были имъ централистическимъ правитель- 
вомъ Баха, Шмерлинга, — чтобъ повернуть хоть часть интел- 
генцш галицкой къ Росс1и. Поворотъ этотъ совершилъ г. Д-Ь- 
цк1й въ <Слов4> въ 1866-мъ году; но чтобъ получить под- 



^) См., напр., 103080». 1863-го года, №№ 28, 29, жди 1864-го года, № 66, длиннуж) 
1тью: аЦивилизащя Запада и Москвы по отношеню еъ славянамъ вообще и Ма- 
\ Руси въ особенности»; а вь неЁ сд1Ьдующ1а слова: «Москва иде тою дорогою, 
аю ншла Польща. Полыда замыкала руски школы, Москва не даеть ихъ заводить. 
>лыца заводила школы польски, Москва заводить ваМалоруси московски. Польша 
сь латинизоровала, Москва ю жосковитъ и т. д.». 
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держку московсЕихъ вружБОвъ, которые (см. сДень> 1864 г. 
№ 19) называли его спольскимъ союзникомъ>, — онъ пожелалъ, 
конечно, понравиться имъ наид'Ьйствительн4е, высказавши то, 
что, по его мн4н1Ю, должно было как^ разъ цодойдти къ по- 
нят1ямъ «московскихъ централовъ>, — а потому объявил ъ, что 
<на Руси одинъ языкъ, а только два выговора > и выдалъ бро- 

. шюрку: <Въ одинъ часъ малорусину выучиться по-великорусски >. 
Поворотъ оказался удачнымъ въ разсужден1и поправленхя репу- 
тацш въ Москве, но въ Галичин'Ь онъ многииъ показался слиш- 
комъ быстрымъ и р'Ёзкимъ. Отъ парт1и < Слова» отделилась 
парт1Я <народовцёвъ> или <украинофиловъ> — и пошелъ печаль- 
Н']&йш1й споръ о томъ, какова будетъ общеславянская литература^ 
да на какой языкъ надо переводить Платона, какого количества 

' русскаго народа есть часть галицкхй народъ, 1 6-ти-милл10ннаго, 
Или 50-ти-милл1оннаго. 06^ стороны приб^гаютъ къ ужасн'Ёйшей 
брани, зовутъ другъ друга <запроданцями>, однихъ < московскими >, 
другихъ < польскими > и т. д. Одн4 и т* же лица сегодня появ- 
ляются въ органахъ «московскихъ>, завтра у «народовцевъ>. Вме- 
шательство нашей журналистики и корреспондентовъ, им^ющихъ 
самыя поверхностныя свед^шя о галицкой жизни и литературе, 
пр1обретенныя еп ра8вап1;, только подливаетъ масла въ огонь. 
Самою собою разумеется, что и поляки не дремлютъ. И проис- 
ходитъ путаница и чепуха невообразимая — тФмъ более печаль- 
ная, что, какъ справедливо заметилъ корреспондентъ <Дня> 
(1864-го года, № 19), большинство галицко-русской публики 
(духовенства) совершенно нейтрально къ крайнимъ спорамъ, а 
по-просту любитъ свою народность и желаетъ ея освобождешя 
отъ польскаго давлешя и развит1я изъ родныхъ началъ. О на- 
роде и говорить нечего! Ему нужны «Л1сы и посовиска>, да 
грамота и скорейшее просвещеше. Любопытно, что обе галицко- 
руссшя партш согласны между собою насчетъ того, что для на- 
роднаго чтешя надо издавать книги и газеты на народномъ 
языке, т.-е. галицко-малорусскомъ и даже < Слово > выразилось, 
что оно не можетъ допустить мысли, чтобъ и гг. Аксаковъ и 
Катковъ не соглашались съ этимъ и чтобъ въ Росс1и нельзя 
было печатать такихъ книгъ и журналовъ. Такимъ образомъ, въ 
самомъ настоятельномъ для галицко-малорусскаго народа вопросе 
обе партш согласны между собою, — а разногласятъ только изъ- 
за далекихъ вопросовъ или изъ -за формальныхъ, въ роде пра- 
вописашя. Да какъ разногласятъ! Что называется, до зарезу! 
Въ Чехш, напр., <младо-чехи> и <старо-чехи> спорятъ тоже 
(иногда изъ -за вопроса о Россхи, которую до 1868-го года 
младо-чехи ругательски-ругали), не обходится дело безъ сплетень, 
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(аже весьма грязныхъ, которыя, напр., этимъ л^томъ повели 
свандальн'Ьйшимъ процессамъ. Но когда дойдетъ д']&ло до д^а, 
ф. до выборовъ, комитеты об^ихъ парт1й устанавливаютъ со- 
шеше,— и партхи держатся согласно. У галичанъ и т4ни нЬтъ 
рбнаго политическаго такта. 

Вотъ тутъ-тОу мы полагаемъ, и могла бы оказать вл1ЯН1е 
1а печать, если бы она серьезно и безъ пристраст1Й, на чи- 
практической почв* разбирала сущность галицко-русскихъ 
ересовъ. Мы не сомневаемся, что если бы наша печать, 
р., хоть московсше славянофилы, выдержали свой прежнхй 
БтичесБ1Й взглядъ на значенхе украинской словесности и книгъ 
малорусскаго народа на его язык^, если бы снято было за- 
цеше печатать эти книги, запрещеше вызванное сначала поль- 
1и доносами, а потомъ криками <Моск. В']Бдомостей> объ 
1инскомъ сепаратизме, -- то это отразилось бы самымъ бла- 
^тельнымъ образомъ и на Галищю, притянувъ къ намъ 
ано большинство ея публики, нейтральное къ спорамъ лите- 
фныхъ кружковъ. 

Но наши славянофилы именно и не выдержали своего ум^- 
[аго и практичнаго воззр^шя на спорный вопросъ, — и именно 
му что они были не столько славянофилы и руссофилы 
)го направлетя еще ждетъ наше общество, — и можетъ быть 
выработается изъ разныхъ направленгй и после разныхъ 
ъ и неудачъ), сколько московсше славянофилы, т.-е. вели- 
ссофилы. Московскхе славянофилы оказались неискренними 
воей поддержке умеренному украинскому движен1ю и, что 
хуже, сами не верили въ силу того общерусскаго направ- 
[, которое они защищали въ противуположность крайнему 
инсвому. 

М. Т — овъ. 
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ЗАПИСКИ ЖАНДАРМА 



В0СП0ИДНАН1Я 



съ 1837-го по 1843-й годъ. 



ОТЪ РЕДАКЦ1И. 

Издаваемая нами рукопись им'Ёетъ собственно характеръ чисто- 
историческаго документа, при составлеши котораго авторъ вовсе не 
им%лъ въ виду печатать своихъ воспоминан1й при жизни, такъ какъ 
они во многомъ представляютъ собою автоб1ограф1Ю. Но появившееся 
недавно въ одномъ изъ московскихъ пергодическихъ издан1Ё ошибочное 
описате виленскихъ событШ изъ эпохи 40-хъ годовъ, когда прихо- 
дилось д-Ьиствовать самому автору, побудило его дать теперь же глас- 
ность своимъ воспоминан1ямъ. Помимо такого спецхальнаго интереса, 
рукопись эта, по нашему мн'Ьн1ю, представляетъ еш,е и особый интересъ, 
такъ какъ при чтен1и ея мы не только выслушиваемъ свид'бтельское 
показан1е современника по изв'Ьстному определенному д^лу, причемъ 
опровергаются показан1я противной стороны, но вм^ст'Ь съ т'Ьмъ знако- 
мимся, благодаря очевидной искренности автора, съ порядками отжив- 
шей эпохи, когда б'Ьдствхя крепостного состоянгя, отсутств1е гласности 
въ суде и въ печати, необузданность при этомъ произвола администращи 
и ужасаюш,ее взяточничество и казнокрадство вынуждали само правитель- 
ство создать искусственную гласность для собственнаго употребленхя; 
такимъ-то оруд1емъ искусственной гласности, при полномъ отсутствш глас- 
ности естественной, какъ то видно изъ воспоминашй автора, являлся такъ- 
называемый „голубой мундиръ^. Все, что теперь можетъ выполнить въ со- 
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шенствФ— печать, 601*16 свободная, судъ гласный, а именно, не дать 
обиду б^днаго и слабаго, открыть и указать злоупотреблетя и не- 
гатБИ самой администрац1и, обнаружить личный произволъ, — все 
приходилось тогда возлагать на ^голубой мундиръ^. Но какъ же 
о и д'Бйствовать въ ту эпоху, когда правительство не могло опираться 
гласность, такъ какъ она и не допускалась, когда и суды были 
}вы, что не столько они пресл'Ь довали несправедливость, сколько 
но было самому правительству защитить общество отъ лихоимства 
)правды судей? Въ такую эпоху « голубой мундиръ'' долженъ былъ 
1ться въ глазахъ правительства, какъ мы сказали, искусственною 
ностью и неизбФжнымъ коррективомъ господствовавшаго порядка 
вй и строя всей жизни. Въ этомъ отношен1и предлагаемый воспо- 
1шя представляютъ любопытный матерхалъ для изучающаго серьезна 
дарственные организмы обществъ, и, сквозь личную точку зр'Ьнк 
ра и его личныя симпат1и, опытный наблюдатель все-таки найдетъ 
ожность самостоятельно оц'Ьнить и взв-Ьсить самую сущность д'Ьла. 
моралиста такое чтен1е также не безплодно; читая показанхя прош- 
> временъ, онъ невольно скажетъ: гласность до такой степени 
ходима для сколько-нибудь усп^^шной д^Ьятельности среди живого 
аизма, что сами тФ, которые не допускаютъ ея правильнаго и есте- 
шаго ВЛ1ЯН1Я на ходъ вещей , бываютъ вынуждены, какъ сказалъ 
гда Вольтеръ о Бог^, выдумать гласность, еслибы ее не было въ 
твительности. 

1ервая часть, издаваемая нами нын^^, составляетъ собственно пре- 
)в1е ко второй, и главной, части „Записокъ^^, гд'Ь излагаются 
упомяпутыя виленск1я событ1я 40-хъ годовъ. 



16* 
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ЧАСТЬ I. 

Голубой мундиръ. 

Въ Большомъ театр*, 17-га декабря 1837-го года, давали 
балетъ Сильфиду съ учасйемъ знаменитой Тальони. Когда по- 
койному государю, сидевшему съ императрицей въ боковой лож%, 
дежурный флигель- адъютантъ доложилъ, что зимн1Й дворецъ за- 
горался: — «По'Ьзжай туда>, сказалъ государь, «и прикажи оберъ- 
полищймейстеру, чтобы кабинетъ мой былъ перевезенъ въ кре- 
пость, а я, между т4мъ, приготовлю императрицу >. 

Черезъ полчаса покойный государь присутствовалъ уже на 
оц'бпленной войсками площади зимняго дворца и также спокойно, 
какъ на маневрахъ, отдавалъ приказан1я, а императрица смо- 
трела на пожаръ изъ оконъ государственнаго канцлера графа 
Нессельроде. 

Изъ дома военной академш, гд* я жилъ тогда ^) видно было 
большое зарево. Я бросился на пожаръ и провелъ тамъ всю 
ночь, любуясь самоотверженхемъ пожарныхъ командъ, полиц1и и 
гвардейцевъ, одушевленныхъ присугствхемъ монарха, съ явною 
опасност1ю жизни боровшихся съ огнемъ при вытаскиванш цер- 
ковной утвари и драгоценныхъ веш,ей изъ объятаго сверху до 
низу пламенемъ великол-Ьпиаго дворца. Не скрою, что это гроз- 
ное, но величественное зрелище страшнаго разрушенхя невольно 
навело меня на самыя грустныя мысли и, быть можетъ, послу- 
жило дурнымъ предзнаменованхемъ для результатовъ той пере- 
мены, къ которой я готовился тогда. Надо же было такъ слу- 
читься, что въ числе бумагъ, застигнутыхъ пожаромъ въ каби- 
нете государя, было и представленхе покойнаго графа Бенкендорфа 
о переводе моемъ изъ капитановъ генеральнаго штаба въ корпусъ 
жандармовъ махоромъ. Последств1Я покажутъ, насколько оправ- 
дались мои опасен1я, мое предчувствге. Но каково было мое 
удивленхе, когда на следующхй день утвержденное государемъ 
представленхе графа было уже возвращено ему! Деятельность 



9 ПоЕойннй А. и. Нейдгардъ, бывшхй генералъ-Бвартириейстеръ, акедая обеэ- 
лечить за мной предназначенную мн']^ до^[жность лектора обязанностей офицера 
тенеральнаго штаба въ мирное н военное время, далъ ыя'^ казенную квартиру въ 
здашя академш, но не усп:1въ устроить меня, получилъ другое назначеше. Вотъ. 
почему я решился переменить родъ службы. 
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истине изумительная! Скоро-ли можно найти и частнаго \у^ 
в^ка, который, при подобныхъ условхяхъ, былъ бы въ со- 
н1и споБойэо заниматься своими обыкновенными текущими 
ми? 

Экончательный приказъ о переводе моемъ въ корпусъ жан- 
[овъ состоялся 28-го декабря 1837-го года. Мн4 пришлось 
1В']^сить аксельбанты съ праваго на л'1вое плечо и переменить 
СК1Й на голубой мундиръ. Какъ молодому челов'бку, мн'6 ко- 
пр1ятно было надеть въ первый разъ густые эполеты, но 
[ь, что съ этими эполетами и голубымъ мундиромъ соеди- 
гея новыя, незнакомыя мн']^ обязанности, сильно тревожила 
;. Справлюсь ли я съ этими обязанностями? Оправдаю ли 
[ан1я моего новагО начальства? Съум']&ю ли отличать мишуру 
чистаго золота и кажущееся отъ д-Ьйствительнаго? Вотъ во- 
Б1, которые безпрестанно задавалъ я себ*!, и которые мучили 
: т^мъ бол^е, что отъ природы я вообще не самонад'^Бянъ и 
[огу похвастаться способностью быстро обхватывать предметъ 
е4хъ сторонъ. 

[ерезъ несколько дней я представлялся шефу, который, объ- 
въ мн'6 въ общихъ выражешяхъ инструкщю губернскаго 
!ъ-офидера, прибавилъ, что зваше это требуетъ не только 
{аго, благороднаго и вполн*! безукоризненнаго образа дМ- 
, но и осторожности дипломата, потому что, какъ выразил- 
оъ, государь нашъ, определяя въ каждую губернш жандарм- 
) штабъ- офицера, желаетъ вид'Ьть въ немъ такого же по- 
1ика, такого же честнаго и полезнаго представителя пра- 
[ьства, какого им^етъ оно въ Лондоне, В'1н'1, Берлин']^ и 

'огда не существовало указанхй о порядк'% д'^^йствгй чиновъ 
^са жандармовъ, подобныхъ высочайше утвержденнымъ 19 -го 
1871-го года правиламъ, была только краткая инструкщя; 
^ни понимали ее слишкомъ широко, а друпе, опираясь на 
)укц1Ю, действовали произвольно и почти безконтрольно *). 
^сл^дъ за переводомъ моимъ въ корпусъ жандармовъ, мн^^ 
кено было управлять однимъ изъ отд^ленхй штаба, а потомъ 
[ожено принять вакантное м^сто старшаго адъютанта; но 
главнымъ поводомъ перехода моего въ новый родъ службы ^ 
желан1е пользоваться втрое ббльшимъ противъ прежняго | 
жан1емъ и удалиться изъ столицы, гдЪ скудныя средства \ 
)зволяли мне жить съ семействомъ безъ долговъ, то я при- \ 



Инструкцш эта, въ павнЕкхъ чертахъ, сходна съ сущностью наказа даннаго | 
1ИН0Й II губернскянъ проБурорамъ. ^ 
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нужденъ быль благодарить покойнаго Л. В. Дубельта за эту 
честь и отказаться. 

Между т-Ьмъ, въ продолженш двухм-Ьсячнаго управлешя от- 
д^&лен1емъ, я усп'Ьлъ ближе ознакомиться со взглядами начальства 
на дЬйств1я подчиненныхъ вообще и съ каждымъ изъ окружав- 
шихъ особу Шефа въ частности. Изъ нихъ всЬхъ болФе обратили 
на себя мое вниманле два лица: старый полковникъ К — ск1Й, 
считавш1Йся чрезвычайно д'Ьльнымъ служакой и получивш1Й не- 
задолго передъ тЬмъ 100,000 рублей награды за сод'Ьйствхе къ 
выемк-Ь контрабанды въ РигЬ, и машръ Ва — евъ, носивш1й на 
перевязи раненую руку и до того странный, что, ничего не д*дая, 
онъ, подобно мух-Ь на возу, постоянно о чемъ-то хлопоталъ и 
надо']^далъ начальству своими вздорными -донесен1ями, изъ кото- 
рыхъ объ одеомъ упомяну зд'Ьсь. Ва — евъ донесъ однажды, что, 
поставивъ себ*]^ непрем'1ннымъ правиломъ быть вполн'6 откровен- 
пымъ передъ начальствомъ, онъ священнымъ долгомъ считаетъ 
довести до его св'Ьд'Ьнхя, что «съ настоящаго числа онъ над'Ьдъ 
парикъ>. 

Въ началЬ марта 1838-го года я былъ уже въ Минск-Ь и 
вступилъ въ новую должность. Губернаторъ князь Давыдовъ при- 
нялъ меня чрезвычайно радушно и видимо желалъ сблизиться со 
мною, т4мъ бол'Ье, что съ предм'Ьстникомъ моимъ, полковникомъ 
Флиге, онъ былъ, что-называется, на ножахъ. Старикъ Флиге, какъ 
посл'Ё удостов'Ьрился я, д'Ёйствительно любилъ вмешиваться въ 
пустыя д']&ла, если они касались лицъ, незаискивавшихъ его бла- 
госклоннаго расположен1Я, и готовъ былъ вступаться за плута, 
который предъ нимъ раболФпствовалъ ^). 

— Изв^^ст1е о назначенш вашемъ въ Минскъ, сказалъ мн^ 
князь Давыдовъ, принято было зд-Ьсь съ особеннымъ удоволь- 
ств1емъ. Общество хотя и мало знаетъ васъ, прибавилъ губер- 
наторъ, но глубоко уважая бывшаго начальника вашего С. Г. 
Строгонова 2), видитъ въ васъ человека, который пользовался 
особеннымъ внимашемъ и довЬрхемъ этого въ высшей степени 
благороднаго и образованнаго вельможи и считаетъ васъ учени- 



^) Такъ Флиге завелъ огромную переписку о здоупотреблеши непрем']^ннаго члешл 
нинскаго приказа общественнаго призр:1н1я, позволившаго себ^ занять дв^ еох- 
наты въ подв:]^домственнонъ приказу здаши городской больницы, и не обращать та 
мал^йшаго внимашя на явныя злоупотреблешя губернскаго почтмейстера, вшсогав- 
шаго огъ ставц1онныхъ смотрителей взятки. 

2) Во время мятежа 1831-го года, свиты Его Величества генералъ-ма1оръ графъ 
Сергш Григорьевичъ Строгановъ им^лъ особое, секретное поручеше въ Риг4, гд4 
я его впервые вид']^лъ, а въ августе, посл^^ взят1я Варшавы, былъ вазначенъ врб- 
меннымъ военнымъ гу0ернаторомъ въ Минскъ, гд'Ь а состоялъ при его особ'Ь. 
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ъ его. Бывш1Й тогда генералъ-губернаторомъ внязь Николай 
[реевичъ Долгоруковъ зналъ неня въ Вильн*! офицеромъ ге- 
альнаго штаба (въ 1831 г.), а окружный начальникъ мой, 
ксандръ бедоровичъ фонъ-Дребушъ, былъ при граф* Стро- 
^вЬ минскимъ гражданскимъ губернаторомъ. 
При этой счастливой обстановке пало - по - налу сложилась 
)мная, но прхлтная жизнь ноя на новомъ служебномъ по- 
щ'б. Около кеня скоро образовался небольшой, но дружный 
ГВ.Ш кружокъ, къ которому старались прильнуть мнопе изъ 
^е вл1ятельныхъ м^стныхъ жителей. Не проходило дня, что- 
мы не проводили его вм^ст*; но лучшимъ украшенхемъ на- 
маленькаго общества былъ незабвенный архипастырь Ни- 
зръ (впосл'Ьдств1и петербургск1Й митрополитъ), до самой кон- 
Б1 сохранивш1Й дружеск1я отношен1я ко МП** и моему семей- 
г ^). Онъ любилъ, чтобы всЬ мы навещали его, особенно 
здъ всенощною, и самъ удостоивалъ поочередно проводить у 
Б вечера, или правильн-Ье начала вечеровъ, потому что си- 
ь обыкновенно отъ 6 до 8 часовъ, предоставляя намъ осталь- 
время на скромную игру въ карты, это неизбежное занятхе 
>шивства провинц1аловъ. 

Если въ д-Ьл* возсоединешя ун1И, которое было тогда въ 
)мъ разгар*, мн* удалось принести некоторую пользу церкви 
равительству, то этимъ обязанъ я исключительно одному архи- 
'ырю ^). Объ унш до того времени я им4лъ самое смутное 
1Т1е. Я зналъ конечно, что древле-православные обитатели 
днаго края приняли христханство съ Востока, а не съ За- 
I; зналъ, что т* изъ нихъ, которые сохранили до посл*дняго 
1ени в4ру отцовъ своихъ, прошли чрезъ горнило тяжкихъ испы- 
й и ровно два в4ка (съ 1595 — 1794 г.) страдали подъ тя- 
1мъ гнетомъ последователей Лойолы, пока безсмертная Ека- 
на, возвративъ этотъ край отъ Польши, не вырвала ихъ изъ 
о положен1я и не приняла энергическихъ мЪръ къ посте- 
юму возвращенхю ун1атовъ въ н4дра матери ихъ, греко- 
1йской церкви. Но преосвященный Никаноръ, видя ненасы- 
1ю любознательность мою и понимая, что въ моемъ званш 



Безцеремонння, дружесия письма преосвященнаго Никанора (съ 1840 по 
годъ) я храню Еакъ драгоц']&вность, какъ святыню. Он^ живо изображаютъ 
ый умъ, благородный характеръ поЕОЙнаго и пламенную преданность его 
у долгу. Онъ былъ любимъ и уважаеиъ не только своею паствою, но и ржи- 
[ католиками, которые не мен:]^е насъ восхищались, бывало, проповедями 

зам^чательнаго оратора. 

) По его засвид^тельствованю я удостоился полу^гать высочайшео благоволеше 
В1пр']^ля 1840-го года. 
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жв!Ь необходимо ближе ознакомиться какъ съ предшествовавшимъ^ 
такъ и съ настоящимъ положенхемъ главн'Ёйшаго современнаго 
вопроса, былъ таБъ милостивъ, что открылъ ия'Ь вполн*! всю 
суть д^ла этого, объяснивъ истинно христ1анск1Й и патрюти- 
ческ1Й взглядъ покойнаго государя на дЬло ун1и, словесныя на- 
ставлен1я, данныя его величествомъ при переводе преосвящен- 
наго изъ Калуги въ Минсбъ (въ 1834 г.) и завлючавпххяся 
главнымъ образомъ въ томъ, чтобы возвращенхе невольно совра- 
тившихся было совершено безъ мал^йшихъ потрясешй и врутыхъ 
м^ръ, но тихо, мирно и, что всего главнее, по уб4жден1ю. Отъ 
него же узналъ я впервые, что съ 1796-го по 1828-й годъ д-бло 
возсоединешя унш нисколько не подвинулось впередъ, но напро- 
тивъ, внезапно прерванныя усил1я великой монархини^), успев- 
шей возвратить въ православхе ббльшую часть ушатовъ, пробудили 
въ католическомъ духовенств*! настойчивое хелан1е противуд'бй- 
ствовать правительству въ уничтоженш уши и, во что бы то ни 
стало, удержать остальныхъ ушатовъ въ выгодной для ихъ ц^- 
лей зависимости отъ римскаго первосвященника. Очевидно, что 
ун1Я нужна была латинскому духовенству, какъ мостъ, по кото- 
рому незам']^тно, и часто безсознательно совершался легк1й пе- 
реходъ изъ православ1Я къ католицизмъ, изъ хлопской въ пан- 
скую в']&ру, для чего хезуиты ввели въ обычай знаменательную 
и соблазнительную поговорку: «плебана для пана, а пбпа для 
хлопа > ^). Понятно, что всякхй, кто только въ состояши былъ 
заменить лапти сапогами, стыдился уже принадлежать къ хлоп- 
ской в^у^. И вотъ почему не только окружавшая магнатовъ 
польская шляхта, но и масса такъ-называемыхъ дворовыхъ людей 
въ угодность панамъ-ренегатамъ и для отличхя отъ хлоповъ, кре- 
стила своихъ д'&тей по обряду римской церкви. Это было глав- 
н'Ьйшимъ средствомъ ополячешя края, которое едва не проникло 
и въ Малоросс1ю. 

Около этого времени^ же^ пришлось лично познакомиться 
€ъ главнейшими двигателями этого историческаго переворота: 



1) Известно, что съ кончиной Екатерины II воскресли 1езуитн, и что присланнн! 
лапою Шемъ УП нунц1й Литта поднялъ старинный и опасный для Росс1и вопросъ 
а соединенш греко-росс1йско& церкви съ римскою. Начальникъ петербургской 1езу- 
итской коялегш Груберъ, дюбииецъ Павла I, и ректоръ полоцкой академ1и Березов- 
СК1Й — были самыми деятельными сотрудниками Литты, но благодареше Богу, цЪль 
папы была понята, взвешена, оценена и отклонена. Соединен1е нашей церкви съ 
западною, конечно въ смысле подчинешя посл:Ьдней, повело бы Россш къ новому 
расколу до безконечности разнообразвыхъ отт^нковъ. 

^) Плебашя значитъ приходъ католическШ; плебанъ — ^настоятель прихода; попъ— 
ушагск1ц или православный священникъ. 
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)Омъ Блудовымъ, бывшимъ попечителемъ б'блоруссваго учеб- 

округа, тайнымъ сов'Ётникомъ Карташевскимъ, преосвящен- 
а 1осифомъ Семашко, Антонхемъ Зубко и Михаиломъ Голу- 
чемъ, а также съ графомъ Николаемъ Ллександровичемъ 
гасовымъу который впосл^дств1и очень ц'Ёнилъ меня и шутя 
[валъ духовною особою^). Счастливому выбору этого вам*- 
1ьнаго челов-Ька въ оберъ-прокуроры святМшаго сгнода пред- 
вовало назначен1е его товарищемъ министра просв^щешя. 
)томъ званш графъ Протасовъ въ 1828-мъ году объ-Ьхаль 

западный край съ указанною ему покойнымъ государемъ 
ю, всмотреться ближе, какъ вообще въ характеръ воспи- 
I зд4шняго юношества, такъ въ особенности въ положеше 
вно-учебныхъ заведен1Й и ознакомиться на мФстЬ съ бытомъ 
дыхъ людей, предназначавшихся въ духовное зваше. Однимъ 
зай^чательныхъ посл'Ьдствш этого обозр*н1я было отд^ленхе 
!танниковъ-ун1атовъ отъ католиковъ, переводъ виленской 
ко-католической духовной академш въ Петербургъ и учреж- 

въ Жировицкомъ монастыре (близъ Слонима) особой унхат- 

семинарш. 
1езъ такой существенной подготовки графу Протасову трудно 

бы сообразовать общ1я по духовному ведомству распоря- 
[ съ тою изумительною д-Ьятельностхю, съ которою ген1аль- 
архипастырь Тосифъ. велъ д'^ло ун1и къ назначенной ц']§ли. 
тИтя^и сотрудниками графа были: А. И. Барасевск1й 
л^дсташ оберъ-прокуроръ), В. В. Скрипицынъ, управлявши 
[^е департаментомъ духовныхъ дФлъ иностранныхъ испов-Ь- 
, А. И. Войцеховичъ ^), К. С. Сербиновичъ и Я. А. Поз- 

(нын4 сенаторъ). ВсЬ они, горячо сочувствуя торжеству 
►слав1я надъ католицизмомъ и вполн-Ь понимая благод'Ьтель- 
[10сл'Ьдств1я этого персворота, весьма часто разъезжали по 
пымъ окраинамъ нашимъ и лично совещались съ м^стнымъ 
1альнымъ начальствомъ о ход* святого дФла этого, 
^есь я долженъ упомянуть, что хотя вопросъ о соединеши 
съ православ1емъ приближался уже къ концу, и съ 1837-го 
ушаты переданы были въ заведыванхе оберъ - прокурора 
йшаго сунода, и хотя графъ Протасовъ и преосвященный 
ь съ напряженнымъ вниманхемъ следили за всемъ^ что по 



Встр^тлсь со иною въ первый день Пасхи 1853-го года во дворце и узнавъ» 
ъ тотъ же день уЬзжаю въ Минскъ, онъ доставилъ мн-Ь удовольствхе вру- 
еосвященнону Михаилу изв^щеше о возведеши его въ санъ арх1е11ископа. 
!1ын:1^ дМствительный тайный сов^тниеъ, членъ государственнаго совета и 
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отношен1ю въ церкви происходило въ западнонъ вра^ и ум^^н 
искусно и вб-время разбивать баррикада, тайно устроиваемыя 
ватолическимъ духовенствомъ, но и антагонисты православта 
отнюдь не дремали. Имъ хорошо известно было^ что достойные 
сподвижники преосвдн^еннаго 1осифа, д'Ьйствуя подъ ближайпшмъ 
его наблюден1емъ, отбирали уже подписки отъ подготовленныхъ 
исподволь ун1атскихъ священниковъ и нонаховъ, о желан1и ихъ, 
отложась отъ папы, присоединиться къ православ1ю и признать 
надъ собою главенство свят']&йшаго стнода. Ч^мъ удачн'Ье шло 
д$ло это, ч^мъ очевиднее былъ усхгЬхъ церкви нашей, тЪмъ 
настойчивее, т'Ёмъ искуснее д']Бйствовали ксендзы-фанатики въ 
нечувствитеЛьномъ подстрекательств* не только простолюдиновъ, 
но и самихъ священниковъ крепко держаться ун1И, не изме- 
нять в^р* отцовъ и не позволять, какъ проповедывали они, 
переворачивать ихъ въ москали, т.-е. ни подъ какимъ видомъ 
не возвращаться въ родную имъ издревле русскую семью. Плоды 
подстрекательствъ этого рода обнаруживались довольно часто и 
преимущественно въ т-Ьхъ м4стностяхъ, гд4 по близости ушат- 
скихъ приходовъ находились католическхе монастыри, владевппе 
большею част1ю значительными населенными имен1ями. 

Мудрено ли, наприм^ръ, что Глубовсши кармелитсшй монас- 
тырь, влад^вшхй въ одной окружной меж* четырьмя тысячами 
душъ крестьянъ (на 16 штатныхъ монаховъ) Билейскаго убзда, 
славился образцовымъ хл^босольствомъ и, утопая въ роскоши ж 
разврате, им^лъ громадное вл1ян1е на окружавшую его среду, 
деспотически распоряжаясь мелкимъ чиновничествомъ? Мудрено 
ли, говорю, что при этихъ средствахъ кармелиты, шары, бер- 
нардины, францискане, бенедиктины и ех-инквизиторы домини- 
капе, не упуская случаевъ къ подстрекательствамъ, тайно пара- 
лизовали мёропр1ят1Я правительства, постоянно оставаясь за 
ширмами? Но борьба была неровная: на сторон* правительства 
была открытая историческая истина, глубокое уб^ждеше въ свя- 
тости и правоте дела, христ1анское терпен1е и непоколебимая 
твердость, а на стороне противниковъ зависть, низкая клевета, 
явная ложь, подлоги и подкупы. Въ своемъ месте будетъ опи- 
санъ замечательный примеръ дерзкой попытки бернардиновъ, 
покусившихся взволновать присоединенныхъ къ православхю со- 
седнихъ съ монастыремъ ихъ крестьянъ Дисненскаго уезда. Раз- 
облачен1е этихъ козней и возстановлен1е порядка достались на 
мою долю (въ 1юне 1842 г.). 

Въ продолженш всего 1838-го года мне часто случалось 
посещать въ разныхъ местностяхъ Минской губерпхи унхатсйе 
храмы и разбирать более или менее крупныя недоразумешЛ| 
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Б0знивавш1Я по разнымъ случаянъ^). Веб они кончались тихо, 
мирно и, стало быть, вполн'6 согласно съ желанхдми и стремле- 
Н1ЯМИ правительства, которое всем^^рно изб'1гало случаевъ поль- 
зоваться власт1ю и употребляло ее только въ самыхъ краЁнихъ 
случаяхъ. 

Лишнимъ считаю говорить, какъ все это отрадно было мн*, 
какъ неопытному новичку, какъ искренно сочувствовалъ я мир- 
нымъ завоевашямъ правительства и съ какимъ нетерп']^шемъ ожи- 
далъ окончательнаго торжества церкви нашей. Оно совершилось 
наконецъ въ такъ-называемую нед^Ьлю православ1я, т.-е. въ первое 
воскресенье великаго поста 1839-го года, '12-го февраля. На 
акт* присоединен1я покойный государь собственноручно напи- 
салъ: «Благодарю Бога и принимаю >. Въ Боз4 почввш1Й мо- 
нархъ высоко цбнилъ государственную заслугу святителя Госифа, 
его сподвижниковъ и сотруднике въ. Уничтоженхе уши безспорно 
составляетъ одно изъ самыхъ знаменательныхъ и счастливыхъ 
событ1й въ истор1и минувшаго царствовашя. 

Переносясь мысленно къ обстоятельствамъ, предшествовав - 
пгимъ этому счастливому для Росс1и событ1Ю, считаю не лиш- 
нимъ упомянуть зд-Ьсь, ^то незадолго до окончательнаго присо- 
единен1я ун1и, начальникомъ края, княземъ Н. А. Долгоруковымъ 
было донесено покойному государю, что Б-блостокской области, 
Б^льскаго уЬзда, въ селахъ Чижов* и НовоберезовЬ, молодые 
ун1атск1е священники Паевсшй и Паньковскш, подстрекаемые 
ксендзами, не только сами не разд'Ьляютъ уб'Ьжденхй правитель- 
ства и не расположены присоединиться къ православию, но от- 
крыто, съ амвоновъ, пропов^дуютъ своимъ прихожанамъ, будто 
правительство насильственно ломаетъ в4ру отцовъ ихъ, и т'Ьмъ 
до такой степени встревожили и взволногали простолюдиновъ, 
что они, какъ древнхе новгородцы, сбегаются къ церкви и бьютъ 
въ набатъ, когда завидятъ подъ^зжающаго къ селу исправника, 
или другое должностное лицо. 

Для производства строжайшаго на м-ЬстЬ дознан1Я и прекра- 
щешя безпорядковъ повел']&но было командировать благонадеж- 
наго жандармскаго штабъ- офицера, а священниковъ, если образъ 
д4йств1я ихъ окажется существенно вреднымъ, отправить въ 
пермскую епарх1ю. 

Выборъ этотъ палъ на меня. Переговоривъ съ преосвящен- 



^) Геворить ли, что при этоиъ ин-б удавалось находить на церковныхъ черда- 
кахъ наскоро снлтые старые иконостасы, этотъ наружный признакъ, отличающхй 
церковь отъ костела, и заставать ксендзовъ, отправляющихъ мессу (тевве — обедня) 
въ ушатскихъ храмахъ? 
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нымъ Ниваиоромъ и^ принявъ его благословенхе, а посвавалъ на 
н']1сто въ сопровожден1и двухъ молодцовъ-жандармовъ. 

Проживъ въ Чижов^ и Новоберезов§ для порученнаго нн% 
дознанхя около двухъ недель, къ крайнему удивленш^ моему, я 
не встрЬтилъ тамъ ничего похожаго на то, что было донесено 
государю. Хотя оба священника д']|^йствительно не дали подписокъ 
о готовности присоединиться къ православ1Ю и продолжали от- 
правлять свои обязанности по унхатскимъ обрядамъ и, поминать 
папу; но, съ одной стороны, они нисколько не упорствовали, 
потому что христханское желанхе правительства было изв'Ьстно 
Паевскому и Паньковскому только частнымъ образомъ отъ ре- 
визоровъ, задолго передъ т']&мъ пос^^щавшихъ приходы ихъ, а 
съ другой, и самое предложенхе подписки было сд']&лано имъ не 
агентомъ духовнаго ихъ начальства, какъ бы следовало, но м^ст- 
нымъ исправникомъ Малининымъ; стало быть, давъ требуемыа 
Малининымъ подписки, они им'Ьли бы полное основаше опасаться 
€ыть поставленными въ неловкое положенхе къ своему прямому 
епарх1альному начальству. Въ этомъ положенш вещей я счелъ 
нужнымъ, не открывая ПаевсЕОму и Паньковскому сущности вов- 
ложеннаго на меня поручен1я, а т^жь бол'Ёе предстоявшаго имъ 
путешеств1я въ Пермь, тотчасъ же отправиться въ Б-Ьлостокъ и 
лично объясниться еъ правителемъ области, г. Гунаропудо, по 
представлен1Ю котораго возникло это д-бло. 

Изъ предъявленной мн% правителемъ области переписки и 
€личен1я оной съ собранными на м^ст'6 св']&д^^н1ями оказалось, 
что не только донесешя исправника Малинина, но и дознаше, 
€Д'1ланное для поверки ихъ командированнымъ въ Б'Ьльскхй 
уЬздъ чиновникомъ, не заслуживали тревоги, возбужденной не- 
доразум4н1ями съ об^ихъ сторонъ. 

При личномъ объясненш г. Гунаропуло, въ моемъ присут- 
СТВ1И, съ исправникомъ и сл^дователемъ открылось, что пово- 
домъ къ возникновенш донесенш Малинина было неточное по- 
нимаше имъ своихъ обязанностей, неуместное вм-Ьшательство 
его въ чужое д^ло, желаше выказать свое всестороннее влхянхе 
и излишнее усердхе, а со стороны следователя явное потворство 
Малинину, желан1е поддержать этого необразованнаго и огра- 
ниченнаго человека, въ ущербъ истине и, наконецъ, действитель- 
ное опасеше провести несколько дней между взбунтовавшимися, 
по уверенш Малинина, чижевскими и новоберезовскими при- 
хожанами. 

По доведен1и до свед^нхя покойнаго государя результата 
поездки моей въ Белостокъ, повелен1е объ отсылке Паевскаго 
и Паньковскаго въ Пермь было отменено, и оба священника 
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этИу вызванные на время въ ЖировицвШ монастырь (гд% въ то 
время жили преосвященные Антонш ЗубБО и Михаилъ Голу* 
бовичъ), остались при своихъ приходахъ, а Малининъ и по- 
могавшш ему следователь были удалены отъ должностей. 

11аевсБ1й давно скончался, а съ благочиннымъ прото1ереемъ 
Паньковскимъ мн'Ь суждено было неожиданно встретиться 28-го 
1ЮНЯ 1865-го года въ про-бздь мой чрезъ м. Дзендзхолы, его 
приходъ, близъ Словима. И тутъ только узналъ я, что ему 
нзв4стно было предстоявшее когда-то путешествхе въ Пермскую 
губершю. При прощанье почтенный старецъ, обнимая меня, 
со слезами сказалъ: с вы первый научили меня уважать голу- 
бой мундиръ, а не пугаться его>. 

Предоставляя будущему историку западнаго края оконча- 
тельную разработку вопроса о ц^ли возникновен]я, насильствен- 
номъ распространенш и мирномъ уничтожеши уши, не сомне- 
ваюсь, что отъ вниман1я его не ускользнетъ и то замечатель- 
ное обстоятельство, что не только теперь, но . и во время вла- 
дычества Польши въ древле-православномъ литовскомъ крае 
нравственное тяготеше массы его населен1Я постоянно наклонено 
было не къ Польше, но къ единоверной ему Росс1и. 

Однимъ изъ многихъ доказательствъ этому можетъ служить 
найденная недавно, въ гор. Пинске тамошнимъ полиц1ймейстеромъ 
Мальмбергомъ, подъ развалинами церкви во имя св. ведора 
Турона медная доска, съ надписью, что храмъ этотъ построенъ 
въ царствоваше (Пинскъ принадлежалъ еще Польше) въ Рос- 
С1И императрицы Елизаветы Петровны, а въ Польше короля 
Августа Ш-го^). 

Возвращаясь къ прерванному мною разсказу, считаю нелиш- 
нимъ упомянуть, какъ представлялось мне тогдашнее положенхе 
западнаго края съ точки зрен1я минскаго наблюдателя. 

Начну съ того, что въ Вильне производилось тогда следств1е 
надъ эмисаромъ Симономъ Канарекимъ, казненнымъ 15-го фе- 
враля 1839-го года, его передержателями и соумйшленниками. 
Хотя подобныя этому следств1я, со времени п6давлен1Я мятежа 
1831-го года, безпрерывно возобновлялись то въ Варшаве, то 
въ Вильне, то въ К1еве, но край не могъ освоиться съ этой тре- 
вогой и былъ постоянно въ какомъ-то напряженномъ, далеко 
не нормальномъ состояши. 

Не взирая на все это, въ Вильне жилось, если не весело, 
то по крайней мере очень шумно и роскошно. Разбежавшееся 
яосле мятежа 1831-го года высшее общество ренегатовъ успело 



^) № 1-й «Минскихъ Губ. В^д.» 1869-10 юда. 
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уже мало-по-малу возвратиться въ свои великолепные палацы 
и дружно теснилось около генералъ-губернатора князя Долго- 
рукова, окруженнаго царскимъ блескомъ. Никогда еще Вильна 
не видала въ своихъ салонахъ такого обил1Я зв']&здъ и такой 
пестрой толпы камергеровъ и камеръ-юнкеровъ, какою окруженъ 
былъ тогдашн1й начальникъ края. Вильна далеко не походила 
тогда на древле-русск1й городъ*). Въ высшемъ и среднемъ кругу 
общества нельзя было услышать ни одного русскаго звука.- Поль- 
СК1Й и французскш языки были господствующими. Не только 
богатые помещики (въ глав-Ь которыхъ стоялъ тогда старикъ 
Пусловск1й въ кунтуш* и зв'Ьздахъ), но и самъ генералъ-губер- 
наторъ не иначе вы'кгтялъу какъ въ польскихъ шорахъ и съ 
жокеями. Даже почтовыя станщи, окружающхя Вильну, въ по- 
дражан1е прусскимъ, изменили свою обычную физ10ном1ю. Бри- 
тые ямщики опущены были въ огромные ботфорты, и вместо 
татарскаго кнута и валдайскаго колокольчика снабжены были 
сигнальными трубами и длинными бичами. Придумываемыя ка- 
толическимъ духовенствомъ, подъ разными предлогами, безпре- 
станныя процессш, и днемъ и ночью тянулись, бывало, при зву- 
кахъ музыки, по главнымъ улицамъ Вильны и т'Ёмъ довершали 
картину Ватикана, въ которомъ р^дко, очень р']&дко, можно было 
встретить скромно пробирающееся сторонкой духовное лицо пра- 
вославнаго испов'Ьдан1я. Какое-то неизъяснимо тяжелое чувство 
овлад'Ёвало душою, когда въ'1зжаешь, бывало, въ эту древнюю 
столицу когда-то православной Литвы, гд* все напоминало изв^ст- 
ныя тенденщи Чарторижскаго и Лелевеля, гд* руссюе деятели, 
теснимые католиками, отодвинуты были на заднгй планъ, а гос- 
подствующее православхе, не имевшее, наравне съ латинствомъ, 
своего архипастыря, какъ бы изъ милости едва находило скром- 
ный прхютъ себ4. Нын'Ьшнее здан1е, въ которомъ, противъ вели- 
кол^пнаго Свято-Янскаго костела, помещается почтовая кон- 
тора, называлось тогда Кгардинал1ей. Въ немъ, до возвращешя 
края русской импер1и, останавливались командируемые папами 
нунц1и и кардиналы. 

те немногхе, изъ служившихъ при особе князя, русскихъ, 
которые по своему положенхю и вл1яшю проникали въ высшш 
кругъ общества, по-неволе принимали участхе въ искусно утон- 



^) При посЬщенш Видьнн св. Дихитрхемъ Ростовскииъ, танъ было до 30-тм 
Бравосдавныхъ церквей. Въ одной изъ нихъ, возобновлевноЁ покойныыъ графомъ 
М. Н. Муравьевымъ, и именно Пятницкой, не дал'Ье Еа^ъ въ ]841-мъ году, я былъ 
съ почтеннымъ архимандритомъ Платоноиъ, нын:1^шнимъ арх1еиисЕОпомъ повочер- 
васскимъ, и нашли въ ней — еврейскую еонюшню! 



;^ 
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ченномъ обжорстве, заманчиво облагороженномъ пьлнств^^ и 
роскошной охот^ вс^хъ возможны хъ родовъ, начиная съ б&ю- 
в^скихъ зубровъ, этихъ зам'Ёчательныхъ животныхъ, сохра- 
нившихся только въ Росс1И, и кончая куропатками. Все это 
упоительно д'Ьйствовало на вновь закинутыхъ въ край русскихъ 
пришельцевъ; но если что въ особенности поражало ихъ своею 
новизною, своею прелестью, такъ это по истине неподражае- 
мое искусство соблазнительныхъ героинь мазурки отуманить и 
вскружить не только пустенькую, но и какую угодно, дельную 
головушку.... 

Къ этому нельзя не добавить, что строг1Й и трудолюбивый 
князь былъ молодъ и вдовъ, а лоъихя, очаровательныя и тщеслав- 
ныя польки, добиваясь ВЛ1ЯН1Я, хотя бы ц'1ною самопожертво- 
вашя, наперерывъ одна передъ другою искали его предпочте- 
шя, взаимно подставляя свои обворожительныя ножки; но когда 
одна изъ этихъ великосв^тскихъ дамъ вышла победительницей 
и согласилась развестись съ красавцемъ-мужемъ, для того, чтобы 
занять вакантное м^сто, покойный государь предупредилъ князя, 
что, въ случае женитьбы этой, онъ ему не слуга въ Вильни 
Такъ и случилось. 

Совс^^мъ иначе д'Ьйствовалъ и смотр'&зъ^ на тогдашшй складъ 
вещей непосредственный начальникъ мой, окружной генералъ 
фонъ-Дребушъ. Князь и онъ были дв^ противуположныя край- 
ности. Князь не любилъ жандармовъ, отвергалъ пользу ихъ 
учрежден1я и за доставляемыя ими св'ёд^шя и зам']&чан1я по- 
стоянно ссорился съ Дребушемъ и предм4стникомъ его, Дми- 
тртемъ Семеновичемъ Языковымъ, стараясь доказать, что онъ и 
безъ жандармовъ знаетъ все, что делается въ кра*. Дребушъ, ^^ 
напротивъ, не былъ оптимистомъ, не поддавался соблазнамъ, не 
в^рилъ князю, будто полякующ1е видимо начинаютъ мириться 
съ ихъ новымъ положешемъ и платилъ ловкимъ евреямъ за 
поддгьлываемые подъ его уб^ждетя доносы, обсл4д0ван1е кото- 
рыхъ, въ большей части случаевъ, не оправдывало доносчиковъ, 
но доказывало уменье ихъ пользоваться слабою струною и не- 
обыкновенною щедрост1Ю стараго генерала. 

Но какъ въ планъ зам'&токъ моихъ отнюдь не входить кри- 
о'ическгй разборъ тогдашней системы управлешя западнымъ кра- 
емъ, разборъ, который отвлекъ бы меня далеко отъ прямой ц^ли 
(потому что МП* довелось служить въ кра* при 9-ти герералъ- 
хубернаторахъ), то я упомяну только, что князь Николай Андрее- 
:вичъ, въ мартЬ 1840-го года, посл4 женитьбы его на разве- 
денной съ мужемъ графине Заб'^Ьлло, переведенъ былъ т'Ьмъ же 
зван1емъ въ Харьковъ, Дребушъ назначенъ сенаторомъ въ Мое- 
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свву, а преосвященный Никаноръ, переведенный въ Житошръ, 
сдавъ паству вновь назначенному минскимъ еписвопомъ Анто- 
шю Зубво (глубоко образованному бывшему ушату и сотруднику 
1осифа Самашки), 29-го февраля 1840-го года, вы']&халъ ивъ 
Минска. 

Князю Долгорукову насл-Ьдовадъ генералъ-лейтенантъ ведохкь 
Яковлевичъ Мирковичъ (бывш1й директоръ 2-го кадетскаго кор- 
пуса), а Дребушу — генеральнаго штаба генералъ-ма1оръ Петръ 
Ивановичъ Фрейгангъ. Оба они, какъ увидимъ впосл4дствш, за- 
нимали главный роли въ виленской драм'Ь, описан1ю которой пре- 
имущественно посвящается настоящ1й трудъ мой. Но прежде, 
ч^мъ приступлю къ этой драм^, считаю нелишнимъ познако- 
мить читателя съ такими 8анят1ями, которыя признавалъ я для 
себя обязата1ьными и которыя им^ли сильное вл1яше на образъ 
д%йств1й моихъ въ Вильни, обратившШ на себя милостивое вни- 
ман1е въ Боз% почившаго монарха. 

Ч^мъ бол^е знакомился я съ принципомъ новой моей службы, 
чемъ глубже всматривался въ мое новое положенхе, т^мъ бол^ 
убеждался, что если 1лвЪ ограничиться однимъ лишь рутиннымъ 
исполнен1емъ порученШ начальства, отказавшись вовсе отъ раз- 
бора до безконечности разнообразныхъ жалобъ и просьбъ, съ ко- 
торыми ко МНЕ обращались и лично и письменно, то польза 
^)тъ меня кйкъ правительству, такъ и обществу будетъ не много. 
Но разбо]ръ жалобъ и ходатайство по нимъ скоро убедили мена 
въ моей неопытности и неразлучныхъ съ нею ошибкахъ. Въ са- 
момъ д'ЬлЪ, какъ могъ я, подобно с послу > или с консул у >, хода- 
тайствовать за то или другое лицо, спорить о а'ЫЬ въ томъ или 
другомъ присутственномъ м-Ьст*, когда, наравне съ большин- 
ствомъ военныхъ, я не им-Ьлъ еще точнаго понятхя о ц'&ии 
учреждешй, границахъ власти, размер* обязанностей и степени 
отв-Ьтственности какихъ-то земскихъ, словесныхъ, сиротскихъ и 
уЬздныхъ судовъ, консисторш, магистратовъ, кагаловъ, ратушъ, 
думъ, приказовъ, откуповъ, коммиссШ, конторъ, опекъ, правлешй 
и палатъ? Но нужда всему научитъ. Изучая внимательно вс4 
проявлен1я жизни окружавшей меня среды во всей ихъ наготе, 
я пришелъ къ уб'Ьждешю, что им^ю, если захочу, полную воз- 
можность бездействовать и щеголять равнодуш1емъ ко всему, 
что творилось предъ моими глазами; но мне всегда казалось, 
что быть тунеядцемъ постыдно, и что тотъ, кто обязанъ дей- 
ствовать, но не д-Ьиствуетъ, или рано перестаетъ д'Ьйствовать, 
составляетъ гнилой наростъ на здоровомъ общественномъ т^Ьл*. 
Вотъ почему я работалъ и учился, и хотя съ того времени про- 
текла уже ц^лая треть стол4т1я, но я ув4ренъ, что не найдется 
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не одного нинчува'), который въ прав% бнлъ бы сказать, что 
обращался ко мн% съ просьбою, и что я могъ, но не хот^лъ 
помочь ему. Усп^хъ въ моихъ ходатайствахъ по просьбамъ и 
«алобамъ просителей доставлялъ мн'Б невыразимое удовольств1е, 
и ч-Ьмъ труднее доставался мн4 этотъ усп'Ьхъ, ч4мъ сложн-Ьа 
была задача, т'&мъ бол^е заохочивался я въ новымъ попыткамъ^ 
къ новой борьбе, хотя хорошо понималъ, что многое, очень 
многое, делалось не изъ уважен1я въ истине, не по сердечному 
лобуждешю того или другого лица, но потому только, что я 
былъ см'^лымъ, вл1ятельнымъ и терп&1ивымъ защитнцвомъ слабой 
стороны. 

Способы, въ воторымъ приб'Ёгалъ я въ рол% защитнива^ 
вавъ и самые поводы въ нимъ, были до безвонечности разно* 
образны. Я слишвомъ утомилъ бы самаро снисходительнаго чи- 
тателя, еслибъ вздумалъ познавомить его съ ежедневными моими 
занятыми, съ этими повидимому мелочами; но вто не согласится, 
что и в(;я жизнь наша слагается изъ мелочей? И вотъ почему 
я позволяю себ'Ё разсвазать зд'^сь на выдержву н'Ёсвольво сохра- 
нившихся въ памяти отд'Ёльныхъ случаевъ изъ моей жандармской 
правтиви. Тавъ ли я понималъ мою роль, мое назначеше, пре- 
доставляю судить другимъ. 

Однажды посЬтилъ меня протохерей минсваго еватерининскаго 
собора Ксаверхй Шишко, съ ц-блью просить моего совета по 
важному для него д^лу. Онъ, кавъ потомственный дворянинъ и 
отецъ большого семейства, просилъ, гд* следовало, объ опред*- 
лен1и двухъ сыновей его въ полоцк1й вадетсвш ворпусъ. Ему 
не отказали. На просьбу эту повойный Я. И. Ростовцевъ увЬдо- 
милъ, что сыновья его зачислены вандидатами, но нумера ихъ 
кандидатуры овазались настольво крупными, что судя по числу 
ежегодно отврывавшихся вавансШ сыновьямъ г. Шишво пришлось 
бы тогда тольво поступить въ ворпусъ, вогда ихъ собственныя 
д-Ьти потребовали бы воспитав1я! Что оставалось въ этомъ поло- 
жен1и делать дЬду будущихъ внувовъ? 

Когда онъ, обивъ по-пустому пороги мЪстныхъ властей, 
обратился ко мн^, я, вонечно, отв'Ьчалъ ему, что вхожу въ его 
затруднительное положеше, по къ сожал']&н1ю не вижу нивавой 
возможности помочь его горю по той простой причине, что, 
съ одной стороны, порядовъ зам4щен1я открывающихся въ военно- 
учебныхъ заведен1яхъ ваванс1Й опред'Ьленъ завономъ, а съ другой 
и потому еще, что важдый изъ родителей, желающихъ поместить 



') Такъ называются старожилы иинсые, подобно пинчукамь, или пстымъ мало- 
россанъ и по языку и по складу жи^аи, уроженцамъ пинскимъ. 

Томъ II. — Мартъ, 1872. 17 
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д^тей въ казенныя 8аведен1Яу им^тъ неотъемлемое право тре- 
<$оватъ, чтобы начальство этихъ заведешй строго соблюдало 
очередь въ зам^щенш открывающихся вакансгб. 

<Не знаю, вавъ вы это сд&[аете, настаивалъ о. Есаверхй, 
но уб'Ьжденъ, что вы ыжЬ номоякете>у — и мы разстались. Не 
дол^е, вавъ недели черезъ три, я им']&лъ невыразимое удовольствхе, 
зайдя въ почтенному протохерею, предъявить ему сообщенное 
нн% шефомъ жандармовъ высочайшее повел'^нзе о перечислеши 
сыновей его изъ обыкновенныхъ въ экстренные кандидаты по- 
лоцЕаго корпуса. Понятно, что я нисколько не отв^тствовалъ 
бы, отказавъ учтиво въ просьбе г. Шишво; это было бы вполне 
законно и правильно. Стоило только, съ возвращешемъ остав- 
ленныхъ у меня бумагъ, черкнуть о. Бсаверхю, что при всемъ 
акеланш и пр. и пр. и пр.,— но мн% казалось недобросов^стнымъ 
тавъ прозаически и несочувственно отнестись кь затруднительному 
положешю челов'Ёка, который им'^лъ, по моимъ понят1Ямъ, быть 
можетъ неизвестное въ Петербурге, право на особое къ нему 
вниман1е правительства. Я решился попытать счастья и донеся 
объ этомъ шефу жандармовъ, выставить въ приличномъ св^те, 
что о. Шишко заслуживаетъ быть выдвинутымъ изъ толпы. Онъ 
былъ ни бол^е, ни мен^е, какъ деятельный сотрудникъ и това- 
рищъ по воспиташю знаменитаго въ летописяхъ церкви нашей 
арх1епископа 1осифа Самашки. Какъ челов^къ образованный 
и вл1ятельный, о. Шишко былъ особенно полезенъ въ эпоху 
присоединешя ун1и и именно при отбиран1и подписовъ отъ 
унхатсваго духовенства о готовности его, отложась отъ папы^ 
подчиниться святейшему суноду. Головою о. Бсавер1Я думали 
мнопе, его авторитетъ былъ весьма заметенъ и принесъ свою 
долю существенной пользы. Если бы онъ не былъ семьяниномъ 
(подобно 1осифу Семашке, Антон1ю Зубко и другимъ холостымъ 
священнивамъ , что въ унш допускалось всегда, а у насъ раз- 
решено только въ последнее время), онъ безъ сомненхя, на- 
равне съ ними, занималъ бы одну изъ высшихъ 1ерархическихъ 
степеней. 

Вотъ все, что я могъ и счелъ обязанностью представить 
моему начальству, которое, согласясь со мною, довело объ этомъ 
до высочайшаго сведен1я и исходатайствовало перечислеше 
сыновей о. Ксавер1я изъ обыкновенныхъ въ экстренные кан- 
дидаты. 

* Вследъ за этою удачей мне пришлось выиграть и другое, 
более трудное дело. Министерство внутреннихъ делъ отказало 
генералъ-губернатору Мирковичу въ определен1и титулярнаго 
советника Богушевича въ должность советника минскаго губерн- 
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схаго правлешя, сославшись не на завонъ, но на принятое 
будто бы министерствомъ правило не иначе зам'бщать вакантные 
н^ста^ состодпцд въ У1-мъ классе, какъ чиновниками штабъ- 
офицерскаго зван1Я. Генералъ Мирковичъ, кавъ челов'ЁБЪ новый^ 
не обратилъ особеннаго внинашд на этотъ отказъ, но божЬ^ 
опытный и энергичный нинсвгй губернаторъ Н. В. Сушвовь 
принялъ его очень и очень неравнодушно. 

Не прошло и двухъ нед'Ьль, вавъ то же самое министерства 
(по другому тольво департаменту) опред&гило титулдрнаго со- 
в'Ьтнива Порай-Кошица непрем'Ьннымъ членомъ минсваго приваза 
общественнаго призр'^^шд. Должность эта тавже состовтъ въ У! 
классе, а новоопред&[енный, также вавъ и Богушевичъ, не былъ 
штабъ-офицеромъ. Изъ сопоставленхя этихъ двухъ Д1аметральна 
противоположныхъ прим'1ровъ вознивло недоразум^ше , поро- 
дившее въ обществе невыгодное для новаго генералъ-губернатора 
толки. Чуть не вричали, что при предм'Ёстнив'Ь Мирвовича^ 
вняз'6 Долгорувов^, подобное этому невниман1е въ ходатайству 
главнаго начальнива врая было немыслимо. Отсюда выводилнЛ 
завлючеше, что бывш1Й диревторъ 2-го вадетсваго ворпуса не* 
им^етъ въ Петербурге нивавого в'&са и поддержви, если мини--^^ 
стерство, отвазавъ ему въ опред-Ьденш Богушевича, сочло доста-^ 
точнымъ сослаться на такое правило, которымъ само тавъ 
отвровенно пренебрегло въ отношен1и въ Порай-Еошицу. 0> 
новод']^ и значен1и толвовъ этихъ я счелъ себя обязаннымъ 
донести графу Бенвендорфу, и хотя не получилъ отъ него ответа 
и вовсе не сл^дилъ за дальн^йшимъ ходомъ этого д'^ла, но мн-Ь 
прхятБо было узнать, что министерство поправило свою ошибку^ 
если въ отм']&ну прежняго своего распоряжен1я неожиданно 
утвердило Богушевича сов'ётнивомъ минскаго губернскаго прав-^ 
лен1я. 

Оба эти случая могутъ съ перваго взгляда показаться чи- 
тателю слишкомъ мелкими, не заслуживающими вниман1я явле- 
Н1ДМИ въ жизни честнаго труженика. Какая нужда мн^ знать,, 
скажетъ можетъ быть избалованный судьбою читатель, рана 
или поздно поступили сыновья Шйшко въ корпусъ и почему 
Богушевича сперва оскорбили отказомъ^ а потомъ ут'Ёшилвг 
соглас1емъ на возведете въ санъ сов'бтника? Но заметки эти 
пишутся мною не для тФхъ счастливцевъ, которые, б^годаря 
предкамъ, отъ колыбели до могилы им'ёютъ полную возможность 
оставаться равнодушными во всему тунеядцами, не итл^я понятхя 
о томъ, вавово честному б^дняву пробивать себй дорогу. 

Эти мишурные восмополиты еще мен'^^е поймутъ и еще 
бол^е осудатъ меня за пом'1щен1е зд^^сь двухъ сл:6дующихъ 

17* 
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собнтШ изъ жизни такого класса людей, котортш, по ихъ по- 
нят1ямъ9 едва ли стоить заниматься. 

Бъ минскомъ остроге случилось мн']^ встр-бтиться съ евреемъ 
Хоселемъ Капланомъ, которому было уже объявлено р']^шен1е 
уголовной палаты о лишети его правь состояшя, наказанхи 
плетьми и ссылке въ Сибирь на поселенхе за разныя преступ- 
лешя, изъ которыхъ главнейшее заключалось въ сокрыт1и отъ 
<ревиз1И его самого, жены и ^^^те^. Обвиненный клялся жя^у что 
общество, въ отмщен1е за обнаруженное имъ плутовство отдат- 
чика рекрутъ Романова, невинно оклеветало его, къ чему всего 
бол^е способствовала доставленная будто бы изъ казенной палаты 
фальшивая справка о пропуске Каплана по ревизсвимъ сказкамъ, 
тогда кавъ этотъ несчастный указалъ мн'Ь №, подъ которымъ 
ваписанъ онъ и все его семейство. Не им'бя обыкновен1Я откла- 
дывать до завтра того, что можно сделать сегодня, прямо изъ 
острога отправился я въ казенную палату и, осмотр-Ьвъ пере- 
писку, уб^^дился, что на вопросъ уголовной палаты о томъ, 
значится ли подъ такимъ-то № ревизсвихъ сказокъ еврей 1осель 
Бапланъ, казенная палата отв']&чала, что Капкана (а не Каплана) 
вовсе по ревизскимъ сказкамъ не значится. Окончательно погу- 
бивш1Й Еаплана ответь казенной палаты основанъ былъ на 
доклад*]^ советника ревизскаго отд']^лен1Я, а самый докладъ на 
справке, поданной столоначальникомъ и засвид-Ьтельствованной 
подписью писца на подлинномъ отношеши уголовной палаты. 
Подкупленный евреями писецъ оправдывался неразборчивостью 
почерка въ бумаге, гдЬ спрашивали будто бы не о Каплан*, 
но о Бапкан'ё. 

Поднялась тревога. Р4шен1е уголовной палаты было уже 
утверждено губернаторомъ Сушковымъ и потому поправить д'Ьло 
не иначе было возможно, какъ исходатайствован1емъ разр'&шенхя 
сената на пересмотръ д4ла. Губернаторъ сознался въ недосмотре* 
€енатъ согласился. Пересл']&дован1е оправдало Каплана. Б:Ьднякъ 
былъ спасенъ, а виновные подверглись заслуженной отв^т- 
ствейности. 

< Выслушай насъ, баринъ, сказалъ мн*]^ какъ -то одинъ изъ 
двухъ русскихъ мужичковъ, стоявшихъ въ числ^ просителей 
въ моей прхемной. Мы настоящ1е благочестивые староверы, 
сказалъ онъ. Прадеды наши бежали изъ русской земли въ эту 
сторону съ той поры, какъ патрхархъ Никонъ вел-Ьлъ пере- 
м']^нить т^ церковныя книги, по которымъ молились угодники, 
признаваемые за святыхъ. Поселясь зд-Ьсь и продолжая молиться 
по старопечатнымъ Енигамъ, мы нанимали у пом'1щиковъ земли 
и работали. Такъ прошло бол^е ста л^ть^ а теперь нашъ панъ. 
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графъ Хоткевичъу прикр^пилъ насъ къ своему им^н1ю Петрикову» I 
Л'1тъ тридцать ужъ прошло^ какъ мы съ нимъ тягаемся. У^вдныв I 
еудъ четыре раза р'^^шалъ дЪло в9 нашу пользу ^\ а когда графъ 
переносилъ д-^ло по аппелящи въ гражданскую палату, она 
видимо тянула и теперь тянетъ въ его пользу». 

Крестьянамъ этимъ объяснено было, что я не жиЛю ни 
мал^^йшаго права вм'бшиваться въ д']^ла судебныхъ учрежденШ, 
но они отв^бчалиу что и не просятъ объ этомъ, а желаютъ I 
только, чтобъ я помогъ имъ какъ-нибудь добить первую ревиз-/ 
скую сказку, писанную въ то время, когда Екатерина, присо-1 
единивъ отторгнутый отъ Росс1и западный край, приказала пере- 
писать всЬхъ его обитателей. Изъ этой переписи, по словамъ 
просителей, можно было удостовериться, что поселившхеся въ м. 
Петриков*]^ русск1е беглецы никогда не были кр-Ьпостными кресть- 
янами петриковскихъ пом^щиковъ, но были только приписаны 
Еъ местечку для отбывашя государственннхъ повинностей 
Еъ этому просители прибавили, что этой именно сказки они 
давно добиваются, но не могутъ найти въ казенной палат']^. 

По настоятельной просьбе ихъ я об^щалъ въ тотъ же день 
СА^лвлъ справку, по которой оказалось, что при д'Ьлахъ казенной 
палаты д']^йствительно н']&тъ искомой просителями ревизской 
сказки, потому, какъ объяснили мн*, что передъ нашествхемъ 
непр1ятеля въ 1812-мъ году вс4 д*ла прежняго времени целыми у/ 
возами отправлены были во внутрепшя губерн1и и хотя давно 
уже возвращены и разосланы по принадлежности во вс']^ при- 
сутственный мЬста губерн1и, но еще не разобраны казенною 
палатою и хранятся опечатанными, въ томъ самомъ вид^, 
въ какомъ доставлены изъ гражданской палаты, занимавшейся 
разсортировкою возвращеняыхъ д'Ьлъ. Когда же мн']^ объяснили^ 
что кули съ старыми д4лами потому только не распечатаны, что 
гражданская палата, не взирая на неоднократныя требован1Я 
казенной, не . присылаетъ своего депутата для присутствхя при 
вскрыт1и и описи д'Ьлъ, то я поручилъ состоявшему при мпЬ 
за адъютанта офицеру Грибовскому сказать председателю граж- 
данской палаты, что не выйду изъ присутств1я, пока не будетъ 
лрисланъ требуемый казенною палатою депутатъ. 

Онъ явился; ревизская сказка найдена, и въ ней тотчасъ 



^) Въ донесев1и шефу выставлено было, что въ продолжен1и 80-ти л^тъ Еомплектъ 
«уда, С0СТ0ЯВШ1Й из'ц дворянъ, пом^щиковъ того же у^Ьзда, изм^^нялся, но постоянна 
р1>шалъ въ пользу добивавшихся свободы иетриковцевъ. Трудно предположить, чтоби 
при перев^сЬ правъ и доводовъ Хоткевича на влад'Ьше петриковцаии , дворяне- 
судьи тянули въ пользу посл^двихъ и решали вепросъ противъ своею собрата. 
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I обнаружился неудачно сд^данный въ пользу графа Хотвевича 
I подлогъ, заключавшШся въ томъ, что въ словахъ^ «списокъ 
жителей 9 принадлежащихъ въ н. ПетриБову> прилагательное 
п^ринадлежащиxду вром^ перваго слога, написано другими чер* 
ниламиу по подсБобленному и притомъ тавъ, что подделыватель, 
несообразивъ, что въ слов^ иадлеоюащихг^ двумя буввами бол']&е 
ч^мъ въ слове писанныхъу не ум^лъ втиснуть все слово «надле- 
жащихъ>, отчего посл^дитя дв*! буквы принужденъ былъ написать 
гораздо мельче и теснее остальныхъ. Другой, не мен^е осяза- 
тельный, призвакъ подлога заключался въ томъ, что если бы 
петривовцы были названы въ первой переписи не припгюаиными 
но принадлежащими м. Петривову, то не было бы надобности 
въ предлоге къу тогда вавъ онъ необходимъ при допуп^енш 
П0НЯТ1Я, завлючающагося въ слове приписанный ^). 

Обо всемъ дтомъ тутъ же составленъ былъ подробный автъ, 
вошя съ вотораго вручена просителямъ и донесено мною шефу 
жандармовъ. Нетъ сомнешя, что эта находка помогла петри* 
вовцамъ выиграть процессъ, длившШся оволо 30-ти летъ. Сенатъ 
. призналъ ихъ свободными и поручилъ вазенной палате при- 
писать ихъ въ мещане, куда пожелаютъ^). 

Былъ случай, что вследств1е жалобы станщоннаго смотрителя 
Замбржицваго, пришелъ я въ губернсвому почтмейстеру Ко — во 
съ незапечатаннымъ письмомъ на имя близво знавомаго мне 
6. И. Прянишникова, служившаго тогда диревторомъ почтоваго 
департамента и петербургсвимъ почтъ-диревторомъ % Въ письме 
этомъ ватегоричесви объяснено было, что г. Ко — во, не доволь- 



^) Тутъ видна была предуснотрительность гражданской палаты, которая, прежде 
отсидки тюБовъ съ старыми д'блаци въ казенную палату, озаботилась передрать 
петриковскую сказку въ пользу графа Хоткевича, котораго считала дойною коровой. 

') По указу сената петриковцы поголовно освобождены изъ крестьянства въ 
184:8-мъ году. Всд'Ьдств1е жалобы графа Хоткевича на то, ^то будто бы болыиот 
часть петриковК/ввд вовсе не искала свободы, потому что переведена была въ местечко 
изъ другихъ его деревень, сенатъ поручилъ пинской казенной палате (въ бытность 
хою предс^^дателемъ) удовлетворить поимщика деньгами за неискавшихъ свободы, 
но освобожденныхъ людей. Указъ былъ испо^шенъ на основанш им']^вшихся въ виду 
палаты данныхъ, 10-го декабря 1855-го года, но черезъ 10 л'Ьтъ началось сл^дствге, 
длившееся до мая 1871-го года, на основаши доноса, что Хоткевичу вовсе не 
сл:1^довало денежнаго вознаграждешя. Три сов'1^тника, подписавш1е протоколъ о 
выдаче денегъ, давно уже отправились ас! раегев, а на меня и остальныхъ соелу- 
живцевъ наложено запрещеше. Хоткевичъ, какъ оказывается, умеръ, не получа 
выданныхъ ему 53 т. р., его поверенный пропалъ безъ в:Ьсти, но при всемъ томь 
81оупотреблен1Я со стороны казенной палаты не обнаружено, и ей остается только 
сожалеть, что д^ло это не подлежитъ обсужден1ю гласнаго суда. 

В) Зваше, съ которымъ сопряжено было пользоваше огромными доходами оть 
гаветъ и влад^нха 300 душъ въ Ямбургскомъ у^зд*!. 
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етвуясь обще-изв%стннми процентами, обыкновенно платнмнми 
почтмейстерамъ содержателями почтовыхъ станцхй ^)у вымогаетъ 
ютъ б^^дныхъ станц10нныхъ смотрителей взятки, и т^хъ изъ 
вихъ, которые почему-либо не вносить ему въ определенные 
сроки назначенную съ нихъ дань, онъ положительно уничто- 
акаетъ безпрестанными откомандировками въ губернскую контору, 
разжалован1емъ въ почтапоны или разстройствомъ нищенскаго 
хозяйства ихъ посредствомъ частыхъ переводовъ, для пальзы 
службы, съ одного края губернш въ другой. 

— Отъ васъ зависитъ, сказалъ я г. Ко — ко, отдавая письмо, 
или разорвать его съ услов1емъ изм'1нить образъ д%йств1Й вашихъ 
и сейчасъ же возвратить смотрителя Замбржицкаго къ м^сту 
«го служешя, или отправить это письмо по назначешю. 

Ко — ко покоробился, но разорвалъ письмо и конечно про- 
Блялъ въ душ^ голубой мундирг. Могъ ли я представить себ'б, 
что л^тъ черезъ 30-ть Замбржицкому , въ этой должности, 
доведется служить и со мною? 

И тогда, какъ теперь, жандармовъ называли въ публике 
тайной полищей и были убеждены, что они им^ютъ повсюду 
наемныхъ агентовъ. 

— Скажите, Асинкритъ Ивановичъ, спросилъ меня однажды, 
въ минуту откровенности, губернскхй предводитель Ошторпъ: 
какимъ образомъ вы знаете все, что Д'1лается у насъ въ губернш? 
Вы непрем']&нно имеете повсюду своихъ агентовъ, которые сооб- 
щаютъ вамъ нужный св^д'бнхя. Иначе быть не можетъ. Желалъ бы 
я знать, прибавилъ покойный Левъ Францовичъ, къ какому 
разряду людей принадлежать ваши агенты? Кто они такте? 

— Вамъ непрем'Ьнно угодно знать моихъ агентовъ, отвЪчалъ я« 
Извольте, я охотно назову вамъ лучшаго изъ нихъ: это вы сами! — 
Какъ это можетъ быть! возразилъ Ошторпъ, почти вскочивъ 
со стула. — Очень просто. Понимая васъ за честнаго и благо-, 
вам'бреннаго челов-^ка, я не сомн'Ьваюсь, что всякая несправед* 
ливость, дошедшая до вашего св']^д']&шя, способна возмутить 
васъ и вы в'1рно не захотите, потворствуя злу, скрывать его 
и молчать. Стало быть я услышу. Д^йствующхя лица, при- 
частный къ этому д^лу, по естественному порядку вещей, раз- 
д']&ляются на дв^ категор1и: на такихъ, кому выгодно зло и такихъ, 



1) Похь80ван1е этими доходами такъ бню общеизвестно и иастохько бшго 
допущено, что некоторые губернск1е почтиейстерв просили выдачи имъ шнуровсаъ 
хнитъ Д1Я веден1я счета прихода/ и расхода этихъ поборовъ, безъ Еоторнхъ и самая 
служба въ губернсЕИхъ конторахъ была немыслима при томъ нищенскомъ содержаши, 
которыкъ до посл^тняго времени пользовались почтовые чиновники. 
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\/в<шу оно вредно. Посл^дн1Я иолчать не станутъ. Я опять услышу^ 
Бром'Ё этого, если въ обществ*]^ сложится уб^ждеихе, что я не 
пустой фатъ, не лентяй, что съум-Ью разобрать сущность д-Ьла, 
вавъ бы оно сложно и запутано ни было, не затруднюсь отличить 
правду отъ лжи, мишуру отъ чистаго золота и кажущееся отъ 
дМствительнаго, то вс^ заинтересованныя въ несправедливомъ 
д^л^ лица сами позаботятся, чтобы я вавъ можно сворке узналъ 
о событ1и и взглянулъ на него съ той точки зр'Ьн1я , откуда 

(оно представляется въ желаемомъ ими вид'Ь. Ботъ мои средства, 
вотъ мои агенты; другихъ у меня н4тъ; заключилъ я, добавя 
однакожъ, что бываютъ и такхе случаи, гд'Ь вс4 участвующхе 
довольны результатами злоупотреблен1я и, стало быть, вс^ мол- 
чатъ. Тутъ уже трудно добиться правды; а это всего чаще мо- 
жетъ случиться съ вазнокрадствомъ. 

Черезъ несколько дней послЬ этого разговора, встр-Ьтился 
мн-Ь случай и другимъ способомъ узнать о происшеств1и. С'Ьлъ 
л играть въ одной парт1и съ губернаторомъ Сушковыыъ, <А что 
вы скажете, пытливо спросилъ онъ меня, тасуя карты, о проис- 
шествш въ им-Ьши Стоцкой?> — Не им4я и т4ни понятхя объ 
этомъ происшествш и не считая выгоднымъ признаться въ моемъ 
нев'Ьд'Ьнш, я отв4чалъ уклончиво: «Да в-Ьдь это еще не вполне, 
подтвердилось >. — Какъ не подтвердилось, возразилъ онъ ирони- 
чески. Вы, стало быть, не знаете, что поваръ во всемъ при- 
знался? — Вотъ этого я еще не слыхалъ. — Т4мъ и кончился 
нашъ разговоръ. 

Посл']^ партш виста подошелъ я къ сидевшему въ другой 
комнатЬ вице-губернатору, Ивану бедоровичу Чмыхозу. <А что, 
свазалъ я, опускаясь на сосЬдшй съ нимъ стулъ, поваръ-то 
сознался во всемъ? — А, такъ вы уже знаете и подробности, 
отв^чалъ онъ, и всл4дъ зат4мъ разсказалъ мнЬ слово въ слово 
донесен1е исправника о кровавомъ собыйи, сущность котораго 
заключалась въ томъ, что молодая очень пригожая горничная 
девушка (покоювка) пожилой вдовы, Стоцкой, была до смерти 
зас^^чена своею госпожей, которая приревновала ее къ своему 
любимцу, слуг*. 

Приготовлешя къ этой казни и ея совершен 1е, какъ открыто 
сл']&дств1емъ, заключались въ томъ, что бездушная душевлад']&лица 
прежде, ч4мъ приведена была жертва ея кровожадности въ наз- 
наченную на этотъ предметъ жилую комнату, приказала ввернуть 
въ полъ жел'Ьзныя кольца въ т^хъ м4стахъ, гдЬ считала нуж- 
нымъ, и на время истязашй, привязать руки и ноги своей несча- 
стной жертвы. Потомъ принесенъ былъ огромный запасъ намо- 
ченныхъ въ соленой вод*]^ розогъ, и наконецъ^ введена была^ 
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въ одной сороте%, босая, дрожавшая вс^мъ т^ломъ и бледная, 
кавъ смерть, шестнадцати-лЪтняя преступница! Стоцкая вел^а 
подвести ее къ себ^ ближе, ласково и н^но погладила ее по 
головке, потрепала по щечв'Ь, дотронулась до подбородка и ] 

груди и слегка придерживая за руку, тихинъ н сниреннынъ -\ 

голосомъ принялась увещевать опустившуюся на колЬни пред!Ь | 

нею д']^вушку, чтобы она не плакала, не просила пощады, но ^ 

ггерп']&ливо н безропотно перенесла ожидающ1я ея страдашя, 
внушая ей , что они ничто въ сравненш съ т^ми адскими 
нучеп1ями, которыми она обязана ея красивому личику и воторыя 
невыносимо Ферзаютъ ея душу съ той минуты, когда впервце 
почувствовала она ядъ ревности!... Посл^1 этого предислов1Я 
тихо, почти шопотомъ, приказала она осторожно и не торопясь 
разложить, привязать и обнажить невинную мученицу и потомъ, 
когда въ рувахъ служителей засвистели розги съ двухъ сторонъ, 
Стоцкая, движен1емъ руки, дала понять, чтобъ били какъ можно 
сильн']&е, но р'Ьже. Она жадными глазами впилась въ быстро 
багров']&вшее н^ное ткио красавицы и съ видимымъ наслажде- 
Н1емъ слушая страдальчесше стоны ея, спокойно отирала носо- 
вымъ платкомъ разлетавштяся по ст^намъ и попадавшая ей 
въ лицо обильныя брызги крови!... Когда же голосъ мученицы 
сталъ замирать, женщина-извергъ приказала пр10становить удары 
и кротко, дружески советовала паиумертвой внкушать несколько 
глотковъ поднесенной ей воды, отдохнуть и собраться съ новыми 
силами. При этомъ она приговаривала: <3наю, что тебе, моя 
сердечная, очень больно; понимаю, голубушка, что твоему де- 
вичьему телу невыносимо наказаше; понимаю и то, что ты, 
какъ скромная девушка, стыдишься быть можетъ при мужчинахъ 
обнажен1я этого тела, что для тебя все это вдвойне мучительно, 
но что-жъ делать? Не вини меня, мой другъ! Я тебя берегла 
и любила, какъ дочь, а теперь душа моя ненасытимо требуетъ 
мщен1я и наслаждается имъ: я не вольна совладать съ собою! 
Не сетуй на меня>. После этихъ увещашй и кратковременной 
паузы, Стоцкая, приказавъ обнажить и остальную часть тела 
до самой головы, велела какъ можно сильнее, но съ разста- 
новкою сечь по спинке, какъ выражалась она, по шейке, по 
плечикамъ и ножкамъ; наконецъ, когда все безъ исключен^ 
тело покрылось сплошными кровавыми язвами и последнхе стоны 
страдалицы едва только и то изредка стали доходить до слуха 
тигрицы въ юбке, она распорядилась еще разъ прюстановиться, 
повернуть беззащитную соперницу вверхъ лицомъ, снова при- 
вязать къ железнымъ кольцамъ и продолжать медленную казнь 
мученицы!!! Далее, когда заметила ея предсмертныя судороги. 
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приказала съ удвоенною силою и таще наносить ей посл^днЬ 
удары по животу и груди до т^хъ поръ, пока не убедилась, 
что жертва ея сатанинской мести обратилась паконецъ въ без- 
дыханный труиъ! Но жажда крови и тутъ еще не утолилась 
вполне! Женщина*палачъ приказываетъ поварамъ разрезать на 
куски 1^ло убитой, вынести его, сварить и передъ ея окнами 
отдать на съедете псамъ!!!!!!... 

Приговоренная къ каторге, Стоцкая отравилась и умерла 
въ острог*!... 

Вотъу до какого страшнаго безобраз1я, до какого ужаснаго 
варварства возможно было доходить душевлад'^льцамъ въ бы- 
лое^ оплакиваемое кр'^^постниками время, и если не так1я, то 
близко П0Х0Ж1Я на это событ1я проходили иногда совершенно 
безнаказанно! Но 19-е февраля 1861-го года опустило уже за- 
вЪс^ и навсегда скрыло отъ глазъ нашихъ то, чему съ тру- 
домъ пов'Ьритъ потомство и что между т'Ьжь творилось на всемъ 
пространстве необъятной Россш... 

Мученическая смерть девушки, толька т^мъ и виновной, чта 
природа позаботилась о ея красоте, пробудила во мн^ грустное 
воспоминан1е о другой жертв']^, но не ревности, а фанатизма... 

По ходу военныхъ событхй въ пред^^лахъ виленскаго генералъ- 
губернаторства, въ 1831-мъ году, представилась надобность 
знать, гд'Ё находился и ч^мъ занятъ былъ летучгй отрядъ ге- 
нералъ-адъютанта барона Деллингаузена ^). М. Е. Храповицк1й 



1) Накавун^ Троицына дня 1831-го года обитатели богатыхъ палацовъ и вс^^ 
сколько-нибудь зажиточные доиовлад^льцн города Вильни готовились къ торжест- 
венному пр1ему Гелгуда, за три дня передъ т^къ подступившаго къ Вильни и об^- 
щавшагоу во что бы то ни стало, об^^дать на другой день въ столице Литвы. Гене* 
ралы графъ Бурута, князь Хилковъ ибаронъ Сакенъ (нын!&шшй графъ), войска ко- 
торыхъ расположены были лагереиъ и въ баракахъ на ближайшихъ къ городу 
'волнообразныхъ возвышенностяхъ западной стороны, ежеминутно следили за не>> 
11р1дтелемъ, занявшимъ такъ-назнваемыя 11онарск1я горы. Оба укр:Ьпленные лагеря 
стояли лицомъ къ лицу. Ихъ разделяло полутораверстное разстояше, на которомь 
почти весь день происходила то зд^Ьсь, то тамъ фланкерная забава см^льчаковъ. 
В&екакивая впередъ, они дразнили противнивовъ своимъ удальствомъ и вызывали 
ихъ пом^ряться ловкостью и искусствомъ. То были преимущественно польсые уланы 
€ъ одной и сборно-линейные казаки съ другой стороны. Это жонглерство не обхо- 
дилось дешево. Выстр'Ьлы частенько долетали и до лагерей и вырывали людей изъ- 
фронта. Дв^, а иногда и три походный фуры, ваполненныя ранеными русскими в 
поляками, отправлялись ежедневно въ виленсый военный госпиталь, гд'Ь ихъ ожи- 
дала помощь, взаимное знакомство и примирев1е... 

Генералъ-губернаторъ, Матвей Ёвграфовичъ Храповицк1й, также готовился къ. 
Припяти) незвавныхъ гостей, работая день и ночь. 

«По^Бзжайте на погулянку и узнайте толкомъ, чтб у насъ делается въ городе, 
сказалъ он^ мн§, когда я собиралъ въ портфель подписанные имъ бумаги. За не- 
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привазалъ ин% (я, въ чин'Б поручика генеральнаго штаба, управ-» 
лллъ тогда его военной канцеляр1ей) командировать съ этой 
ц'Ёлью офицера сборно-линейнаго Верзилина полка. Поручен1е 



вмШехъ своей, я сЬхъ на кавацкую лошадь и, въ сопровохдевш одного урядника, 
лро^халъ Зкиковую (нынешнюю Большую) н Шметщю улицы. 06^ ои!» были пу- 
стынны, но внутри домовъ заи^тна была праздви<1ная суета и двнжен1е. На обрат- 
номъ пути, близь АнтоЕоля, хн'Ь встретилась фура съ четырьмя ранеными, кото- 
рые лезЕали неудобно. Соскочивъ съ лошади, я напустился на сопровохдавшаго ихъ 
фельдшера и вы^сгЬ съ приб^авшимъ на эту сцену подполковннкомъ Тухачев- 
скихъ, коыандирохъ полка, расположеннаго на Замковой гор^ съ ея отрогами, за- 
нялся перекладывашеиъ больныхъ. Одинъ изъ нихъ, лежавппй навзничь, оказался 
уже умершимъ. 

«Не хотите ли, поручикъ, напиться чаю, спросилъ меня Тухачевсий (прево- 
сходный молодой че10В']Ькъ, слуашвш1Й передъ т^мъ Л. Г. въ Сеиеновскомъ полку; онъ 
убитъ при штурме Варшавы 26-10 августа). У меня хорошая зрительная труба, 
прябавнлъ онъ, и мы сверху полюбуемся чудннмъ видомъ обоихъ лагерей. Мы под- 
нялись на Замковую гору, на которой въ то время красовались еще нетронутый 
развалины древнихъ ст^нъ и остроконечныхъ башень Еейстутова з^иска. Тутъ мн^ 
довелось разсмотр^ть подробно устройство командовавшей городомъ импровизован- 
ной батареи изъ семидесяти орудяй большого калибра, которыми опоясана была на- 
скоро обращевная къ городу часть величественной 311Мвовой горы. Правда, что вн- 
стр-^лами отсюда нельзя было бы нанести большого вреда вепр1ятелю даасе и тогда, 
когда бы онъ, подходя къ городу, спускался къ гродненской или минской заставе, 
но ц^ь устройства этой батареи была та, чтобы во время нападен1я извн^ удер- 
жать строгШ вейтралитетъ м^стныхъ обывателей, дома которыхъ, въ противномъ 
случае, об-Ьщано было обратить въ груды камней. Другихъ средствъ къ обуздашю 
асителей, по недостатку войскъ, решительно не представлялось. 

Возвратись во дворецъ и доложивъ Матвею Евграфовичу о томъ, чтб вид^лъ н 
слышалъ, я въ четвертый разъ получилъ приказаше не отлучаться всю ночь и вм!»- 
ст^ съ адъютантами генерала Милашевичемъ, Глазуновымъ и княземъ Ухтомскимъ 
ожидать тревоги. Ночь прошла однако-жъ спокойно, но часу въ 4-мъ утра послы- 
шались вдалеке пушечные выстр'Ьлы и присланный княземъ Хилковымъ адъютантъ 
доложилъ, что непр1ятель снялся съ лагеря и наступаетъ... «Слава Вогу, подуз^алъ 
я. По крайней л%р^ дождемся развязки!» 

Канонада не умолкала до самой обедни. Судя по ежеминутнымъ донесетямъ 
-бой былъ упорный, потери съ обоихъ сторонъ весьма значительный. У обывателей 
между т^мъ накрывались столы и видимо готовилось пиршество. Жидки шныряли. 
Генералъ отправился къ об'Ьдн^ въ Свято-Духовъ монастырь, гд'Ь архимандритъ Пла- 
тонъ началъ уже службу. Во время обедни часто приходилось мн<Ь докладывать 
Ж&тъ^ю Евграфовичу о ход^ сражетя, перев^съ котораго склонялся то на одну, 
то на другую сторону, но при начале третьей, кол!|^нопреклонной молитвы, которая 
по церковному уставу положена въ день Св. Троицы, к1евскаго гусарсеаго полка 
норучикъ Ярошевсшй доложилъ генералъ-губернатору, что непр1ятель показалъ тылъ 
и въ страшномъ безпорядк'Ь отступаетъ. МатвМ Евграфовичь перекрестился н сёЗг^ 
залъ вполголоса: Слава Богу! 

Посл^ обедни генералъ - губернаторъ присутствовалъ на развод'б, отслужилъ 
благодарственный молебенъ и поздравилъ караулы съ победою. При уборЕ:^ т^дъ, 
которыхъ оказалось до 1,000, нашлись меяд^у убитыми дв^Ь женщины въ польскихъ 
зсундирахъ. Гелгудъ б^жалъ, преследуемый нашею кавалер1ей до самой границы 
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дто было возложено полковнибожъ Верзилиныкъ на хорунжаго 
Баскакова съ однимъ урядникомъ и 20-ю казаками. Получивъ 
предписан1е отъ командира полка, Баскаковъ явился ко мн-ё ве- 
черомъ, разспросидъ подробно, какой дорогой идти ему на по- 
иски и съ разсвЬтомъ сл^дующаго дня отправился въ путь. 

На другой день, часу въ 4-мъ пополудни, прискакалъ со- 
провождавшш Баскакова урядникъ. По лицу его видно было, 
что онъ привезъ недобрыя в4сти. <Чт6 съ тобою? > спроси лъ а. 
— Ужасное несчаст1е, отв-Ьчалъ онъ: хорунжаго нашего убили! — 
Кто, гд4, какъ? Тутъ разсказалъ онъ всю кровавую катастрофу 
слЬдующаго содержав 1я: 

Казаки вышли за заставу съ разсв'1томъ дня и направились 
большой вилькомирской дорогой къ станщи Мышеголы. На 18-й 
или 19-й версте, когда они проходили мимо какой-то мызы, къ 
нимъ выедали нарочнаго съ приглашенаемъ отдохнуть и заку- 
сить. На балкон*, обращенномъ на обширный дворъ, видно 



Прусс1в, по переходе въ которую онъ сложилъ оруше, отдался въ лл^нъ г убить 
своимъ адъютантомъ. 

. Въ тотъ же Троицынъ день изъ захваченныхъ у пл^нннхъ оффиц1альныхъ бу- 
нагъ открылось, что по распоряженш варшавскаго диктатора, Голгудъ, этотъ усерд- 
ный поклонникъ Бахуса, сд^лалъ спасительную для насъ ошибку. Онъ долженъ бнлъ 
напасть на Вильну не въ Троицынъ день, который пришелся 7-го 1юня, но на дру- 
гой день Духова дня, т. -е. во вторникъ, 9-го шня. Бъ этому сроку должны были 
по разсчету лодосп'1^ть къ нему на помощь отряды генераловъ Хлоповскаго и Дем- 
бинскаго, изъ которыхъ первый въ Троицынъ день былъ уже на и'1^ст:&, и именно 
въ и. Лшунахъ, на одинъ переходъ отъ Вильны съ южной стороны, а посл:&дн1й на. 
таконъ же разстояв1и съ с:1&верной (около ст. Н:1мевчина), чего Гелгудъ очевидна 
не зналъ и потому не ввелъ ихъ въ д^ло. Оба они, какъ посл^ оказалось, слышали 
отдаленный громъ пушекъ, но, зыая распоряжен1е диктатора, не понимали значен!» 
выстр^ловъ и потому не см'1ли двинуться къ Вильни. Войскамъ нашимъ пришлось 
бы въ этоиъ случа*]^ отражать нападев1Я не съ одной западной, но съ трехъ сто- 
ронъ. Богъ знаетъ ч^мъ кончилось бы тогда это побоище и чего стоило бы оно 
драбрымъ защитникамъ Вильны! 

Для пресл:1^довашя Хлоповскаго и Дембинскаго, согласно р^шенш военнаго со- 
вета, были сформированы и высланы особые отряды подъ начальствомъ гевераловъ 
Гельфрейга и Каблукова. Первому изъ нихъ пришлось вскор-Ь возвратиться въ- 
В]?льну, потому что Хлоповск1Й, узнавъ о поражевк Гелгуда, посп'1шилъ уйти за 
Н^^манъ, а В. И. Каблуковъ настигъ-было Деибинскаго и им^лъ съ нимъ жаркую* 
стычку 2д-го 1юня подъ Понев:1жемъ, но Дембинскхй все-таки усп']^лъ пробраться 
въ Польшу. 

Обстоятельства такъ сложились, что въ Вильни около этого времени не было 
в^рнаго св^д^н1я о м'Ьстопребывавш генералъ-адъютанта барона Деллинсгаузена, 
который, въ качеств'^ партизана, занимался исключительно пресл'1^дован1емъ мятеж^ 
ническихъ шаекъ и хотя приснлалъ 28-го ионя въ Понев^жъ двухъ линейныхъ ка- 
заковъ осведомиться о причине слншанныхъ ииъ съ самаго утра пушечныхъ вн- 
стр^ловъ, но не остановилъ Дембинскаго. 

Вотъ причина, почему встретилась надобность въ кожавдироваши Баскакова. 
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бцло много дань. Офицеръ принялъ предлогенхе, приказавъ 
людямъ спешиться на двор^, подкинуть с']&на лошадямъ и не 
упускать его изъ виду. Едва только показался хорунж1Й съ ба- 
рынями на балконе) какъ казакамъ подали водку и закуски, 
который по зд-Ёшнему обычаю принесшхе сначала отв']Бдали сами, 
а Баскакова подчивали на балкон*!, съ котораго онъ уходилъ 
иногда въ сос^днк комнаты и снова появлялся. Казаки за нимь 
следили зорко и чутко. Иногда его не видно было минуть по 
пяти и бол^е, но звучный голосъ его былъ слышенъ; потомъ 
онъ снова показывался и весело, громко разговаривалъ съ мо- 
лодыми барышнями. Мужчинъ, кром*! прислуги, не было видно* 
Наконецъ и на балконе и въ сос^^дней съ нимъ комнат*!, впро- 
должен1и 10-ти или 15-ти минутъ, ничего не было видно и 
слышно. Тутъ урядникъ счелъ нужнымъ справиться, что д*!- 
лаетъ хорунж1й, да и сцросить кстати, не пора ли молъ идти 
дал^е? Входитъ; въ передней никого; идетъ дал'бе — все тихо к 
пусто. Его взяло подозр^н1е: ужъ не случилось ли чего недо- 
браго, подумалъ онъ? Въ третьей, въ четвертой горниц* — нк 
души! Онъ идетъ дал^е, — дверь заперта. Окликаетъ — ответа 
н'!тъ. Сильнымъ ударомъ выбиваетъ дверь — и въ глазахъ у 
него потемнело! И ноги подкосились!... Онъ видитъ хорунжаго^ 
изр'^заннаго въ куски, обезглавленнаго, и плавающаго въ луж'& 
своей крови!... Онъ хочетъ закричать, но какъ-то задохнулся и 
голосъ словно замеръ въ немъ!... Онъ бросился къ своимъ, кри- 
вить: сНесчастае, скорей сюда! Половина оставайся при лоша- 
дяхъ...> Во всемъ дом:6 и въ обширномъ саду они не нашли жи- 
вой души. Ясно было, что по совершенш заранее предуготов- 
леннаго уб1йства, ж^ убежали черезъ садъ въ примыкавш1Й къ 
нему густой л4съ, по тропннкамъ котораго конному проехать 
было невозможно. Часа два они делали напрасные поиски; на- 
конецъ, оставя на мыз* половину команды, съ остальными 
людьми урядникъ решился вернуться и донести объ ужасномъ 
несчаст1и. 

То же самое повторилъ урядникъ и призвавшему его гене- 
ралъ-губернатору, который принялъ самыя энергическ1Я м*ры 
Бъ поимк* преступниковъу не ускользнувшихъ конечно отъ за- 
служеннаго ими возмезд1Я. 

Прошло бол*е 40-ка л4тъ поел* этого событхя, но Баска- 
кова, какъ живого, я вижу передъ собою. Это былъ необыкно- 
венный красавецъ, мужчина л*тъ 27-ми, срёдняго роста, съ* 
длинною черною бородой и быстрыми, умными глазами. 

Тяжелое было время тогда!... Дня черезъ два встр*тилъ я на^ 
улиц* однокашника моего, артиллерш подпоручика Потемкина^ 
хомандированнаго изъ Царства Польскаго въ Старую Руссу^ 
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тд% тольБО-что подавлено било возмущеше военныхъ поселянъ, 
«возбужденное подозр^нхемъ, что народъ нретъ не отъ холеры, 
впервые показавшейся въ Р0СС1И9 но отъ отравы воды злоумы- 
1П1ленниБани. Выдавъ Потемкину новую подорожную и напоивъ 
*«го чаемъ, я усадилъ его въ почтовую бричку и простился съ 
^имъ на-в']&ки1... Въ 6-ти верстахъ отъ Вильны онъ быль убить 
изъ-за куста!... Подобныя этому событ1Я повторялись нер']&дко! 

Но я прошу извинен1я у моего благосклоннаго читателя за 
.^ти отступлешя и съ удовольств1емъ возвращаюсь къ моей мир- 
ной минской жизни, полной воспоминашй бол^е ут^шительныхъ, 
бол$е отрадныхЪ; ч^мъ тЬ^ о которыхъ пришлось упомянуть 
^д'1сь. 

Около 4-хъ часовъ пополудни, 25-го шня 1838-го года, 
ч^обрались минчуки отпраздновать роскошнымъ об'бдомъ день 
рожден1Я покойнаго государя. Пока ожидали арххепископа Ни- 
ванора и губернатора князя Давыдова, около меня завязался 
разговоръ объ умершемъ скоропостижно частномъ приставе Т., 
•оставившемъ несчастной вдов% 9-ть челов^къ д']^тей и 45 кош 
ззаличнаго капитала. Русскхй вружокъ нашъ, не долго разсуждая, 
^утъ же предложилъ подписку въ пользу вдовы; въ ней приняли 
участ1е вс^ присутствовавпие и къ концу об^да оказалось въ 
сбор* около 400 р. 

Но это не было минутнымъ движетемъ невольнаго участ1я 
Еъ осиротевшему семейству честнаго труженика. Русскхй кру- 
а^окъ нашъ пошелъ дал^е. Два сына вдовы записаны были юн- 
керами въ полкъ, одинъ опред'Ьленъ въ петербургское аудитор- 
ское училище, одинъ въ полоцтй корпусъ; двое поступили въ 
гимназш и пом']&щены были за известную плату въ общихъ 
Бвартирахъ; 10-ти-л']&тняя дочь отвезена въ полтавскш инсти- 
тутъ; старшая сестра ея, съ гр'1хомъ пополамъ кончившая при 
ютц'6 воспитан1е въ одномъ изъ частныхъ панс10новъ, поступила 
вуда-то въ гувернантки, такъ, что при вдов*, получившей не- 
'бол^ьшую пенс1Ю, остался одинъ только 7-ми-л*тв1й сынъ, Ста- 
жиславъ, котораго она отвезла въ Петербургъ и отдала на по- 
лечен1е ксендзамъ доминикаиамъ. 

Надобно заметить, что покойный Т. былъ по происхождешю 
1ШНСК1Й м*щанинъ (что видно изъ ревизскихъ сказокъ), право- 
славнаго испов*дан1я, но получивъ на служб* орденокъ, а съ 
нимъ — по прежнимъ правиламъ — и потомственное дворянство, 
онъ, по старому обычаю^ тотчасъ же сделался паномъ и ужъ 
конечно католикомъ. Вс* шестеро сыновей его, оставаясь като- 
ликами, служатъ съ отличхемъ и занимаютъ довольно видный 
л*с1га; институтка въ замужеств* за почтеннымъ русскимъ ка- 
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литанохъ и счастлива вполне, а сннъ Станиславъ, воспитанннй^ 
дониниБанами и съ усп-Ьхонъ кончивш1й на ихъ иждивенш ме- 
дицинсбИ курсъ въ мосвовсБонъ университете, быдъ опред']&ленъ 
у^^зднымъ врачемъ въ Д. и вскоре очутился въ шайвё мятеж- 
ншБовъ 1863-го года. 

Тутъ кажется комментар1Н не нужны! 

Въ начале 1839-го года въ Минске проживала бЪдная^ 
больная, обремененная большимъ семействомъ вдова ма1ора Ко- 
закевича. Мужъ ея, украшенный орденами, израненый, изув^ 
ченный, скончался, оставя жену и шестерыхъ д'&тей решительно 
безъ всякихъ средствъ къ существовашю* Бозавевичъ по религха 
былъ католикъ. 

По кончине мужа, вдова Козахевичъ просила о назначешв 
ей съ детьми пенс1и, но комитетъ о раненыхъ отозвался, что 
какъ мужъ ея скончался не отъ послФдствхй полученныхъ имъ 
ранъ, то онъ не можетъ ходатайствовать о назначен1и ей пенс1и^ 
а министерство внутреннихъ д^лъ приказало объявить вдове, 
что какъ мужъ ея, по служенхю минскимъ полищймейстеромъ, 
три раза подлежалъ суду (два раза за выданный имъ высок1а 
справочный цены госпитальнымъ припасамъ, а одинъ — за мед- 
ленность взыскан1Я денегъ по заемному письму) и избавлень 
ответственности по этимъ деламъ за силою манифеста 22-го 
августа 1826-го года, то вдове Еозакевичъ не только нельзя 
получить пенсш, но и единовременнаго пособ1я, какъ жене чи- 
новника, умершаго вне службы. 

Подобные этимъ отказы вдова эта получила и отъ генералъ- 
губернатора князя Долгорукова, изъ коммиссш прошешй и отъ^ 
главнаго начальника моего, шефа жандармовъ. 

Узнавъ случайно, что дела, по которымъ Еозакевичъ под- 
лежалъ суду, были слишкомъ ничтожны и должны бы ограни- 
читься однимъ лишь незначительнымъ денежнымъ взысканхемъ^ 
которое по закону не воспрепятствовало бы назначен1Ю пенсш 
его семейству, я пригласилъ къ себе вдову и разсмотрелъ со 
вниман1емъ принесенныя ею бумаги, въ числе которыхъ были 
и полученные ею изъ разныхъ местъ отказы. Между бумагами 
8ТИМИ я нашелъ^ особое свидетельство, выданное Бозакевичу 
дивиз10ннымъ генераломъ Ротомъ, о томъ, что после бородин- 
ской битвы, Еозакевичъ, страшно израненый и совершенно 
изувеченный, найденъ былъ случайно между убитыми. 

Около этого времени въ Бозе почившхй государь, желаа 
увековечить память незабвеннаго въ летописяхъ отечества наг 
шего сражешя бородинскаго, приготовлялся къ торжественному 
открытш памятника въ селе Бородине^ а какъ Еозакевичъ не- 
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оспоримо вринадлежалъ въ числу героевъ этого ужаснаго по* 
боища, то л решился, описавъ бедственное положен1е вдовы я 
I . д^теи Бозакевича и не стесняясь ни буквою закона, ни полу- 
I ченными вдовою отказами, войти съ представленхемъ къ графу 
ьБенкендорфу , который, снесясь съ министромъ впутреннихъ 
;д4лъ, графомъ А. Г. Строгоновымъ, участь семейства Козаке- 
вича повергнулъ всемилостивейшему воззр'ЁВ1Ю и всл^дъ зат^мъ 
увФдомилъ меня, что государь императоръ, согласно съ заклю- 
чешемъ комитета гг. министровъ, повел^лъ назначить вдов^ и 
д'Ётямъ маюра Бозакевича 712 руб. пожизненной пенсш и вы- 
дать оную со дня кончины мужа. 

Зд-Ьсь кстати будетъ упомянуть и о другомъ случа-Ь. 

Въ шнЬ 1839-го года, часть арестантовъ работала въ ого- 
род*, принадлежащемъ минскому острогу* Бонвойные доверчиво 
дремали, опершись на ружья. Бдругъ одинъ изъ арестантовъ 
бросился бежать вм'Ъст'б съ тремя конвойными, оставившими 
ружья и аммунищю (одинъ изъ солдатъ былъ вольно-опред']^- 
ливш1йсЯу виленскш дворянинъ, князь ГедройцЪу 19-ти л'&тъ). Въ 
погоню за ними кинулось челов']&къ пять караульныхъ, которымъ 
съ ружьями трудно было настичь бЬтлецовЪу скрывшихся вскоре 
зъ подгородномъ л']^су пом']^щика Неморшанскаго (а теперь Би- 
селевскаго); но едва усталые беглецы достигли чащи л-Ьса, какъ 
на опушке его показалась фигура женщины, которая движенгемъ 
рукъ торопила приближавшихся солдатъ, показывая имъ направ- 
левае, по которому уходили бЪглые. 

Оказалось, что прежде, ч^мъ конвойные достигли л^са, 
арестантъ - разбойникъ усп^лъ броситься съ ножемъ на помо-^ 
тавшую конвойнымъ женщину (католичку Шумелеву, дочь от- 
ч^тавного солдата) и что последняя, защищаясь, нанесла раз- 
бойнику попавшеюся подъ руку костью смертельную рану въ 
лобъ. 

Началось сл'Ьдств1е. Несчастную Шумелеву засадили въ острогъ, 
жакъ убшцу. Двухъ б^глыхъ солдатъ поймали, а его С1ятельство, 
гнязь Гедройцъ, бывшхй ученикъ виленской католической семи- 
ларш, измученный голодомъ, явился самъ. 

Черезъ дв:Ь недели Шуме лева вышла изъ острога съ при- 
! «сланными ей отъ государя ста рублями и серебряною медалью 
I на груди съ надписью <за усердгеъ. 

Гласнаго суда тогда не было. Подобное д-Ьло могло затя- 
I нуться на н']БскольЕО л^тъ, Щумелева сгнила бы въ остроге, 
1 €сли бы обо всемъ этомъ не было подробно донесено графу 

Бенкендорфу. 
— Вотъ еще одинъ случай. 
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Въ деревне Брилевичахъ, въ пяти верстахъ отъ Минска, 
въ начал'Ь пятидесятыхъ годовъ, мирно дожива^гъ в^Бкъ свай 
83-хъ-л*тн1Й старецъ, отставной долковникъ Тольсдорфъ, осо- 
бенно прим'^^чательный т'ёмъ, что онъ первый, по присоединеши 
западнаго края къ россхйской держав*!, вступилъ въ военную 
службу нашу. 

Изъ бумагь Тольсдорфа видно было, что онъ вступилъ въ 
службу кадетомъ въ Шевсйй драгунсмй полкъ въ 1792-мъ 
году и, в']&рный присяге, черезъ два года дрался уже противъ 
возмутившихся собрат1Й его подъ Вильною, Вилькомиромъ и 
Видзами (1794 года). Съ того времени Тольсдорфъ участвовалъ 
съ полкомъ во всЬхъ военныхъ д'6йств1яхъ. Подъ БородинымЪ| 
въ чшяЬ ма1ора, остался самъ-трет1Й и командовалъ полкомъ 
до окончанхя отечественной войны, а 1-го марта 1816-го года, 
за бол']&знью, уволенъ отъ службы полковникомъ, съ мундиромъ 
и съ опред']&лен1емъ, по д']&йствовавшимъ тогда ваконамъ, на 
инвалидное содержанхе. 

Тольсдорфъ прослужилъ только 24 года, но служба его 
ознаменована была длиннымъ рядомъ отлич1й, а именно: за 
усерд1е, распорядительность, мужество и примерную храбрость, 
онъ разновременно удостоился получить ордена: св. Владим1ра 
4 ст. съ бантомъ, св. Анны 2 ст. съ брилл1антами, пруссюй 
за заслуги (роиг 1е тёп1:е), дв^ золотыя сабли, изъ коихъ, 
взам^нъ посл']&дней, награжденъ высочайшимъ благоволенхемъ. 
Сверхъ того за особый геройскхй подвигъ, заключавш1Йся въ 
томъ, что Тольсдорфъ, 15-го августа 1813-го года, въ Силез1И, 
оъ двумя эскадронами драгунъ врубился въ непрхятельскую 
п-Ьхоту, взялъ одну пушку и 98 челов*Ькъ въ пл4нъ, онъ удо- 
стоился получить св. Георг1я 4 степени, а полкъ, въ его ко- 
нандоваше, получилъ на кивера надпись: <за отлич1е> и геор- 
Г1евск1я знамена. 

Состояше Тольсдорфа заключалось въ заложенной деревне 
Брилевичахъ съ 37-ю душами, а инвалидное содержанхе, или 
выслуженная пенс1Я, состояла изъ 4 р. и 89 к. въ м'1сяцъ. 

Много и мало суть понят1я относительный. Рядомъ съ Тольс- 
дорфомъ въ списке пенс10неровъ стоялъ не нюхавшхй пороха, 
прослуживш1й всего только 10-ть д^тъ и уволенный отъ службы: 
-за болезнью, тоже подгородный помЬщикъ, штабсъ-капитанъ 
Верига, получившШ 102 руб. годовой пенсш (вдвое ^бол4е Тольс- 
дорфа). 

Въ бытность мою предс^дателемъ минской казенной палаты 
я обратилъ вниман1е бывшаго министра П. в. Брока на эту 
несообразность и крайне стесненное положенхе Тольсдорфа. 

Томъ п. — Мжртъ, 1872. 18 
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Министръ финансовъ препроводилъ заметку мою военному ми* 
нистру и 11-го шля 1851-го года, за № 5450, получено было- 
ув^домлеше, что по всеподданнМшему докладу военнаго мини* 
стра, Тольсдорфу, ни о чем^ не просившему государя, всемило- 
стив*йше пожаловано въ пособхе 1000 руб. сер. ^). 

Что же касается до католички Шумелевой, то она наделала 
много шуму своею медалью. М'Ьстные юристы хотя и находили 
ее внолн'6 достойное царской милости, но обвиняли меня въ из- 
лишней торопливости, а начальство мое въ томъ, что оно, не- 
пов^ривъ донесен1Я моего посредствомъ сношен1Я съ местными 
властями, вполне положилось на меня и решилось испросить. 
убхйи^Ё не только освобожденхе, но и награду. На подобный 
этимъ зам^чашя я отв'Ьчалъ юристамъ, что начальство привыкло* 
вЬрить мпЬ, потому что я не люблю утрировать и доносить на- 
обумъ. 

Между т^мъ рядъ подобныхъ случаевъ бол^е и бол^е воо* 
душевлялъ меня, поддерживая нравственный кредитъ мой, а съ 
нимъ и вл1ЯН1е на окружавшую меня среду. Но если кто зло- 
употреблялъ этимъ вл1ян1емъ, то это по преимуществу жена 
моя (только въ март']^ минувшаго года, за переселенхемъ въ 
деревню, отказавшаяся отъ зван1я попечительницы минскага 
д^тскаго пр1юта), которую безпрестанно аттаковали б'Ьдные всЪхъ. 
зван1й и испов^дан1й. Ей всегда удавались устраиваемый на 
этотъ предметъ лотереи и подписки въ пользу такихъ нуждаю- 
щихся, которымъ, по ихъ положешю, невозможно было открыто^ 
просить милостыни. Самымъ щедрымъ и всегда готовымъ пособ- 
никомъ жены въ д-киахъ этого рода былъ влад'1лецъ огромныхъ- 
им']&н1Й Минской губерши, штабсъ-ротмистръ князь Леонъ Рад- 
зивилъ (нын% генералъ отъ кавалерш и генералъ-адъютантъ) и 
часто пос^щавш1е Минскъ предводители дворянства, въ особен- 
ности Л. Ф. Ошторпъ и графъ М. Р. Ракицк1Й ^). 

Такъ однообразно тянулась скромная, но мирная и пр1ятна& 
жизнь наша. Изредка случались исключен1Я. Пр1']&здъ генера^^ь- 
губернатора, моего окружнаго начальника, какой-нибудь знаме- 



^) Бивш1Й губернаторъ Шкларевичъ, похужжвъ объ этонъ ув^оихенхе дежурнаго 
генерала, отозвался: «Это в^рно штука Лоначевскаго: онъ любитъ соваться не вь> 
свое д:1доя. Шкяаревичъ бняъ очень д^Ьльный губернаторъ, но страшный фориаляст^ 
и рутинеръ. 

') Графъ РаБицк1& давно скончался, а единственный сынъ его, женатый на 
особ^ православнаго испов'Ьдашя, оставитъ въ православное потомство богатейшее 
вмен1е Р^чицкаго у^да, х. Брагднъ, то самое, которое принадлежало въ ХУП-хъ 
стол:Ьт1Е изм:Ьнившимъ православю князьямъ Вишневецкииъ и откуда поляки сна(»- 
ряднли Лже-Дмитрк (Гришку Отрепьева) въ походъ на Москву въ 1603 году. 
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И1Т0СТИ въ род% виртуоза ЛипинскагОу или ловкаго фокусника, 
изменяли на время обычный ходъ вещей, а потомъ снова во- 
дворялся прежн1й порядокъ. 

Слово <фокусникъ> напоминало мн§ замечательный случай 
невыгодной встречи моей съ однимъ д'Ъйствительно ловкнмъ фо- 
хусникомъ. Случилось какъ-то, что полицхймейстеръ просилъ меня 
во время обедни выйти на церковную паперть и переговорить 
•съ прх^зжимъ иностранцемъ, не понимавшимъ русскаго языка. 
Оказалось, что это былъ н^кто Зегеръ, пожилой морякъ авст- 
Р1ЙСК0Й службы, бывшШ начальникъ венещанскаго порта, сл^до- 
вавш1Й чрезъ Варшаву, Минскъ и Москву въ Петербургъ, по 
вызову нашего морского министерства. Незнакомецъ говорилъ 
чистымъ французскимъ языкомъ, предъявилъ выданную ему въ 
Баршав'6 подорожную за подписомъ генералъ-губернатора Пан- 
кратьева, не забывъ упомянуть, что онъ удостоился чести об']^- 
дать у нам'^^стника и жаловался, что на последней предъ Мин- 
скомъ станщи, Прилукахъ, по неосторожности ямщика, сломали 
новенькую карету, въ которой онъ ^^халъ съ женою и двумя 
малютками - д'1тьми, безъ всякой прислуги. Претенз1я его за- 
ключалась въ томъ только, чтобы экипажъ былъ скорее по- 
-чиненъ на счетъ содержателя, въ чемъ я и посп^шилъ успо- 
ЗБоить его. 

Посл^ обедни Зегеръ сдЪлалъ мн^ визитъ въ мундир'6 и со 
^в^здой. Тутъ показалъ онъ мн^ несколько печатныхъ объяв- 
.лев1й иностранныхъ газетъ, изъ которыхъ видно было, что на- 
яальникъ морского штаба нашего, князь Меншиковъ, пригла- 
шаетъ опытныхъ моряковъ, въ томъ числ^ и Зегера, въ Петер- 
бургъ для введен1я нов^йшихъ усовершенствован1Й въ нашемъ 
Ч!алт1Йскомъ флот%. 

Когда я отдалъ ему визитъ и былъ представленъ жен^ мо- 
ряка, молодой француженк*]^, она показалась мн^ недостаточно 
ловкою и развитою особою. Это не помешало мн'Ь пригласить 
ихъ къ 006*6 на вечерь и окружить знакомыми съ французскимъ 
лзыкомъ гостями. Зегеръ признанъ былъ челов']^комъ бывалымъ, 
'СВ'^&тскимъ и прхятнымъ. Починка экипажа и болезнь д-^тей за- 
держали путешественниковъ въ Минске почти Ц'&кую нед']&лю. 
Наконецъ, когда они собрались уже въ дорогу, я выпросилъ 
имъ у почтмейстера проводника - почтал10на и въ день отъ- 
езда, узнавъ случайно, что Зегеръ, нуждаясь въ деньгахъ, про- 
даетъ ящикъ серебра, посп^шилъ къ нему на выручку, предло- 
.жилъ ему взаймы 100 руб.'денегъ, не взявъ даже росписки въ 
лолученш ихъ и ограничась т^мъ, что Зегеръ, въ благодар- ^ 
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ственномъ вжсъжЬ во мн%, упомлнулъ о полученныхъ имъ за- 
имообразно деньгахъ. 

Но каково было мое изумлеохе, когда а узналъ, что не доез- 
жая двухъ станщй до Москвы, Зегеръ, по требованхю австрхй- 
скаго правительства, былъ арестованъ и вскор']^ потомъ выпро- 
воженъ заграницу съ фельдъегеремъ. 

Ишефъ жандармовъ и австр1Йское посольство отказались по- 
мочь мн^ во взысканш съ самозванца занлтыхъ у менд денегъ*. 
Не знаю, какой именно поводъ былъ къ аресту и высылк'Ь Зе- 
гера за- границу, но то в4рно, что онъ ниогда не былъ на- 
чальникомъ венещанскаго порта и капитаномъ 1-го ранга съ 
дюжиною орденовъ, а просто-на-просто служилъ долгое времд 
капитаномъ купеческихъ судовъ, а мать д']^теЁ его была не жена 
его, но обыкновенная парижская модистка. 

Но какъ ни безсов4стенъ, какъ ни ловокъ былъ Зегеръ, ему 
вероятно не удалось бы такъ легко воспользоваться моею не- 
опытностью, моею доверчивостью, если-бъ онъ не усп*лъ обма- 
нуть предварительно канцелярхю варшавскаго генералъ-губерна- 
тора, выдавшую ему казенную подорожную на про^здь въ Пе- 
тербургъ. 

Нескончаемы^ толки объ этомъ дерзкомъ фокусникЬ послу- 
жили поводомъ начальнику моему, фонъ-Дребушу, къ пов^ркЬ 
моихъ понлтш о м']^стныхъ д'Ёдтеляхъ, между которыми не мало 
было своего рода фокусниковъ. Въ этомъ отношен1и онъ часто 
расходился со мною во взгляд*. Для примера скажу, что онъ. 
смотр4лъ очень снисходительно на одного отчаяннаго плута, слу- 
жившаго при немъ, въ бытность его минскимъ губернаторомъ^ 
чиновникомъ особыхъ поручен1й, Кондрат1я Ивановича Во — ча 
(изв-Ьстнаго тамъ подъ именемъ Кондрашки) и слишкомъ строго 
на одного д-Ьльнаго, трудолюбиваго и опытнаго столоначальнивьа. 
гражданской палаты Ва — ева, котораго считалъ взяточникомъ. 
Я, напротивъ, понималъ Кондрат1я Ивановича во всЬхъ отно-^ 
шешяхъ вреднымъ челов4комъ, низкимъ льстецомъ и обманщи- 
комъ, готовымъ из':^ корыстныхъ видовъ на какой угодно гряз- 
ный поступокъ, а Ва — ева честнымъ и достойнымъ тружени- 
комъ. Мн* изв^стенъ былъ особенно замечательный случай изъ. 
служебной практики перваго и безукоризненный образъ д^йстиш 
лосл4дняго. Кондрат1Ю Ивановичу дано было однажды поруче- 
Н1е произвести следствхе о долгахъ, обезпеченныхъ на им^нш 
одного политическаго преступника, для ликвидащи счетовъ и 
разр4шен1я вопроса, н-Ьтъ ли между долговыми обязательствами 
безденежныхъ, подд4льныхъ, не акцентованныхъ и, сл-Ьдовательно, 
не нодлежавшихъ уплат* документовъ? Сколько ни добивался. 
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Еондрат1Й Ивановить передъ отъ^адомъ да сл^дств1еу но ни- 
вакъ не могъ пров-Ьдать, какъ смотритъ губернатор'ь на пору- 
ченное ему д^ло? Въ этомъ нев'Ёд^шн услужливый следователь 
счелъ благоразуннымъ состряпать и привезти на всдкШ случай, 
вм'^сто одного, два совершенно окончевньгя д'^ла: одно, направ- 
ленное въ пользу казны, а другое въ пользу родныхъ преступ- 
нвка!!! Генералъ конечно не оправдывалъ такой образъ д^йст- 
В1Й этого фокусника, но въ защиту свою зам-Ьтилъ, что искус- 
ный ваятель и тупымъ, испорченнымъ ножемъ выр'йжетъ же- 
лаемую веп^ицу лучше, ч^мъ неискусный хорошимъ инстру- 
ментомъ. <Въ томъ-то и заключается преимущество опытнаго 
начальника, добавилъ Александръ ведоровичъ, что онъ знаетъ, 
кому изъ подчиненныхъ можно, съ пользою для службы, пору- 
чить то или другое д4ло и кому нельзя. Плохого возницу ра- I 
зобьютъ и Т0Щ1Я кляченки, а сильный, ловк1Й ямщикъ справится 
и съ б'Ьшеными лошадьми. Чтб же касается до вашего Ва—ева, ! 
заключилъ генералъ, который цолучаетъ сто рублей жалованья, | 
а проживаетъ чуть не тысячу, то я никогда не перестану счи- 
тать его взяточникомы. 

— А что, ваше пр-во скажете, отв4чалъ я, если вамъ пред- 
ставлены будутъ неопровержимый доказательства, что Ва — евъ 
положительно неподкупенъ? Еще недавно ему представлялся 
[Случай къ большой нажив']^ подъ услов1емъ воздержаться н']^- 
[СКОЛЬКО дней составлен1емъ доклада присутств1ю палаты по двумъ 
1росьбамъ б^дняковъ, которыхъ легко было обидеть въ ущербъ 
;ов4сти и въ пользу щедраго противника? Этого мало. Мн-Ь из- 
вестно также, что одинъ изъ бол^е вл1ятельныхъ и сл^дователь- 
го нужныхъ ему членовъ палаты просилъ Ва — ева не торо- 
[иться представлешемъ доклада, но онъ и тутъ не согласился 
[ бедняки выиграли свой искъ. По-моему, это обстоятельство 
гаого говоритъ въ пользу Ва — ева. 

— Но быть можетъ, В — евъ зналъ, что вы принимаете уча- 
т1е въ б'1днякахъ, отв^Ьчалъ генералъ, или что ходъ этого д^ла 
ообще интересуетъ васъ. Въ противномъ случае и онъ, быть 
ожетъ, потянулъ, бы въ пользу сильной стороны. 

— Для того, чтобы допустить подобное этому предположенхе, 
эзразилъ я, необходимо указать хотя на одинъ случай, ком- 
рометтирующ1й образъ д']&йств1й Ва — ва, а я, скажу откровенно, 
и разу еще не слыхалъ жалобы на этого человека. Напро- 
1въ, о немъ въ обществ* сложилось такое уб4жден1е, что онъ 

для отца родного не покривить душой и если беретъ деньги, 
» не язъ-за угла, но по услов1ю, и не такъ какъ чиновникъ 
клаты^ им*ющ1й вл1яше на д'1ла, но какъ частный челов']&къ, 
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I 

вавъ знатокъ аЪлв., вакъ адвоватъ, къ которому обращаются 
за сов^томъ. 

— Итавъ, по вашему Ва— евъ не взяточникъ, спросилъ ок- 
ружный, хотя и беретъ деньги за дЪла, производящхяся въ томъ 
н^ст^, гд'6 служить? Совместимы ли эти два понятхя? 

— Мн^ кажется совм'Ьстимы, продолжалъ я, съ одной стороны, 
потому что законъ не воспрещаетъ служащему заниматься, съ 
разр^шенхя начальства, составлетемъ прошешй или записокъ 
и въ то присутственное м^сто, въ воторомъ онъ служитъ, (тало 
быть за условленное вознаграждете ; а потому, если подобный 
трудъ служащаго не обязателенъ для него, то несправедливо 
было бы полученное имъ вознагражденхе считать взяткой. Въ 
томъ-то и кЬлОу что у насъ, къ сожал^нтю, зачастую см'^пш- 
ваютъ еще понят1я о безчестномъ подкупе съ трудовою во- 

П'1ЙК0Й. 

— Для того, чтобы согласиться съ вами въ пользу Ва — ева, 
зам^тилъ мн^ генералъ, нужно положить р-бзкую черту между 
обязательнымъ и необязательнымъ трудомъ служащаго, а это 
почти невозможно. 

— Мн-Ь кажется, отв4чалъ я, что если всякое учрежденхе, 
какъ и каждый служащ1Й им^етъ свой кругъ обязательной дея- 
тельности, то все, что переходитъ за черту этого круга, должно 
быть отнесено къ деятельности совершенно необязательной. 
Вотъ почему служащ1й имеетъ, по моему мнен1ю, полное право 
получать вознагражден1е за написанхе частному человеку дело- 
вой просьбы, или даже за дельный сов^тъ, который даетъ онъ 
обращающемуся къ нему просителю, мен^е его опытному и незна- 
комому съ законами. Точно такое же вознагражденхе и на томъ 
же основаши получаетъ служащ1й врачъ за изсл^дованхе недуга 
страждущаго и за преподанхе ему совета, если только этотъ 
страждущхй пользуется не во вверенной ему больнице, а у себя 
дома. Въ обоихъ случаяхъ полученхе вознаграждешя нискольво 
не предосудительно. Скажу более: мы слушаемъ обедню, вечерню, 
всенощную, молебенъ и нивто не требуетъ, чтобы за это удо- 
вольствхе мы платили деньги или ставили свечи въ образамъ; 
но если по влечешю сердца мы приглашаемъ священнива отслу- 
жить всенощную или молебенъ у себя дома, или завазываемъ 
панихиду на могиле дорогой намъ особы, то и служитель алтаря 
не обязанъ отвазываться отъ посильнаго для насъ вознаграждешя 
за этотъ трудъ, нискольво для него не обязательный. 

— Да, съ теоретической точки зрен1я ваше замечате осно- 
вательно, сказалъ Александръ ведоровичъ, но въ практическонъ 
ихъ применешИ| поверьте моей опытности, они представдяютъ 
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случай ко множеству безнаказанныхъ злоупотребленхй, особенно 
въ этомъ кра'Ь и въ настолщее переходное время. Зд'1шн1е ад- 
вокаты не скоро снимутъ трауръ по отжившемъ литовскомъ ста- 
туте 1), зам^неннымъ теперь общими законами имперхи. А пока 
они свыкнутся съ русскимъ языкомъ и гражданскими установ- 
лешдми, В— еву и ему подобнымъ представляется обширное поле 
жатвы, а следовательно и злоупотреблешй. 

Разговоръ этотъ помещается въ зам^ткахъ моихъ съ тою 
единственною ц^лью, чтобы познакомить читателя съ моимъ 
взглядомъ на существовавшш тогда складъ вещей и, признаться 
откровенно, что я нисколько не считалъ себя обязаннымъ пре- 
следовать неискоренимый, общеизвестный здоупотреблешя, на 
который само правительство смотрело, какъ говорится, сквозь 
пальцы. Ему известно было, напримеръ, что ни полицхймейстеръ, 
ни почтмейстеръ не могли существовать однимъ скуднымъ жа- 
лованьемъ. Первый изъ нихъ, получая 600 руб. асе. въ годъ 
акалованья, принужденъ былъ тратить на одну свою канцелярш 
не менее 4,000 руб., а содержан1я последняго едва-ли доставало 
на отоплен1е^ освещен1е конторы, бумагу, сургучъ, свинецъ и 
укупорочные матерхалы. Самый добросовестный губернски почт- 
мейстеръ, безъ пособ1я почтосодержателей, существовать не могъ 
и на доходы 8ТИ смотрелъ онъ точно также, какъ смотрелъ, бы- 
вало, командиръ кавалерхйскаго полка на эконом1Ю, получаемую 
нмъ отъ высокихъ справочныхъ ценъ на фуражъ для лошадей, 
отпускаемый не въ натуре, но деньгами. Откупщики давали опре-^ 
деленное жалованье не только казеннымъ палатамъ и полиц1и, но и 
всемъ безъ изъятк чиновникамъ, черезъ руки которыхъ прохо- 
дили нескончаемыя спорный дела, безъ которыхъ самое суще- 
ствоваше откуповъ было немыслимо. Все это было мне хорошо 
известно, но не привлекало особеннаго моего внимашя, за ис- 
ключешемъ техъ случаевъ, когда до меня доходили жалобы на 
двныя придирки и вымогательство взятокъ ^). 



*) До 1840-ГО юда гражданспя д^ха решались въ западвохъ краЪ на основанш 
литовскаго статута, который до присоединешя Литвы къ Польше шс^хъ много об- 
щаге съ русскиия ваконакн того времени, бы1ъ написанъ на руссвомъ язые^, знавде 
котораго было обязательно для судей. Поздн^йшхя издашя статута дополнены и 
^аст1ю 8ам^невы постановлешями сеймовъ. 

*) Впосл'Ьдствш, и именно въ 1860 году, когда я служилъ оредс^дателемъ казенной 
лаяаты въ Костром'к, былъ представленъ мною директору департамента податей и 
сборовъ, бедору Лукичу Переверзеву, составленный мною, при пособи одного изъ 
даровит'Ьйшихъ сослуживцевъ моихъ, П. В. Прибыльскаго, проектъ объ улучшешя 
быта чиновниковъ, безъ отягощешя казны, посредствомъ опред^лешя платы за слу- 
жебный трудКу ео9буо1сденный чаетным9 ишп^ресом9. Напримеръ: если какому-нибудь 
ходатаю по д^ламъ вздумается потребовать выдачи кошй съ ревнвскихъ сказокъ в|а 
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Къ числу еще бол^е пеисворенимнхъ золъ описБхваемой мною 
'ЭПОХИ принадлежала фабрикацхя дворянскихъ документовъ. Пра- 
вительство и повышая пресса успели уже разобрать со вс&хъ 
юторонъ вопросъ о зд'Ьшнемъ шляхетств*, указавъ на открытия 
въ последнее время фабрики, на которыхъ выработывались до- 
кументы, служивш1е основан1емъ герольд1и въ признан1и за здеш- 
ними обывателями неоспоримыхъ правъ не только на дворянское 
достоинство, но и на графсше и княжесгае титулы. Зло это су- 
ществовало очень давно, но было почти неуловимо. Подд^лк^ 
документовъ много способствовало то обстоятельство, что добы- 
ван1е фальшивыхъ метрическихъ свид^тельствъ во время суще- 
<;твован1я уши было нисколько не затруднительно. Сплошь и 
рядомъ встречались случаи, что дйти однихъ и т^хъ же роди- 
телей крещены были част1ю ксендзами и част1ю унхатскими свя- 
щенниками по латинскимъ обрядамъ. За метрическими книгами 
не было, какъ известно, надлежащаго надзора. При такой не^ 
урядице изготовлен1е фальшивыхъ документовъ было вовсе не 
затруднительно. Подд^львыя печати, знапте латинскаго языка, зна- 
Н1е формы, поверхностное знакомство съ ходомъ историческихъ 
ч;обыт1й ХУП — ХУП1 стол*т1Й и удобство въ добыван1и какихъ 
угодно церковныхъ выписокъ — представляли спещалистамъ обиль- 
ныя средства наживать деньги посредствомъ изготовлен1я по за- 
казу доказательствъ на права т^хъ или другихъ фамил1й къ 
утверждешю въ желаемыхъ ими званхяхъ. Вотъ причина^ по кото- 
рой правительство было наконецъ поставлено въ необходимость, 
€сли не для совершеннаго искоренен1я, то для уменьшешя зла, 
назначить окончательный срокъ представлен1я доказательствъ на 
дворянское достоинство. 

Но чтобы в^рн^е судить, насколько злоупотреблешя этого 
рода были общеизв'бстны, я разскажу зд'Ьсь случай, котораго 
Ъилъ очевидцемъ. Однажды — это было л-Ьтомъ 1851-го года — 



ч&тшре ревиз1и и въ 3-хъ экзенплярахъ о 2-хъ т. душъ, принадлежащихъ его шенту, 
юнъ подаетъ просьбу и прилагаетъ известное Еоличество гербовой бумаги. Тутъ казна 
выигрнваетъ, а бедные тружетши, ради выгоды адвоката, должны безвозмездно на- 
писать 24 т. именъ и прозватй. Если бы, напротивъ, истецъ зналъ, что онъ долженъ 
заплатить за эту работу построчно, то быть можетъ огравичилсд бы требовашемъ 
Фм^сто 4-хъ одного или двухъ. экземоляровъ. 

Заи-Ьчательно, что оболо того же времени и съ подобннмъ этому нроентомь, 
вошелъ и саратовск1& председатель Ганъ. 

Предположетя вапш были приняты сочувственно. Имъ об-^щано было дать ходъ, 
но вскоре Переверзсвъ скончался и проекты наши пропали безъ в^сти. 

Между т^мъ вопросы о труд^ не обязательномъ и трудЬ служащихъ, возбуж- 
.даемонъ не казеннымъ, но частныиъ интересомъ, по справедливости заслужнваютъ 
юбщаго вшшан1я н всестороине& разработки. 
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преосвященный Михаилъ (живупцй на поко% въ Жировицкомь 
нонастыр:!^) возвращался со мною изъ своей пустыни, отстоящей 
отъ Мянска въ 9-ти верстахъ. Не до^Ьзжая города версты за че- 
тыре, мы вышли изъ фаэтона и пошли п']&шкомъ. Преосвящен* 
ный былъ въ обыкновенномъ костюме священника. Дорогой мы 
нагнали трехъ п^шеходовъ, изъ воторыхъ одинъ, снявъ шляпу^ 
обратился Еъ преосвященному съ следующими словами: с Не мо- 
жете ли, батюшка, сказать намъ, на которой улиц% и въ чьемъ 
дом^ проживаетъ тотъ панъ, который выводитъ въ дворяне? > — 
Въ отв^тъ на эту просьбу ему названъ былъ собственный домъ 
господина, нажившаго, какъ подозревали, именно этимъ ремес- 
ломъ порядочное состоян1е. 

Черезъ несколько дней, возвращаясь домой изъ сос^дняга 
города, где ревизовалъ казначейство, зам^тилъ я одного изь 
лучшихъ р^щиковъ печатей, выходившаго изъ указаннаго нами 
дама. «Раненько же>у подумалъ я, «занимаются эти фокусники 
темными делами своими! > Правительству удалось наконецъ обна- 
ружить весь механизмъ этой фабрикац1и, противъ которой при- 
няты теперь строжайш1Я м^ры. 

Черезъ полтора месяца после вступлешя въ должность но* 
ваго генералъ-губернатора Мирковича, и именно 1-го мая 1840-го 
года доставлены были въ Вильну пойманные въ Юрбурге сту- 
денты виленской медико-хирургической академ1и, Возняковск1й и 
Рокицвш и ученикъ гимназхп Павловск1й, намеревавш1еся про- 
браться въ Прусс1ю. Изъ нихъ у Возняковскаго найдена была 
въ рукописи поэма его сочинен1Я, подъ назвавхемъ <Вилл1анка>,, 
въ высшей степени преступнаго содержашя противъ государя и 
особъ августейшаго семейства. 

Будучи назначенъ членомъ вновь учрежденной по этому случаку 
следственной коммисс1и, я тотчасъ прибылъ въ Вильну и познако- 
мился съ генералъ-губернаторомъ Мирковичемъ и новымъ моимъ 
начальниЕомъ Фрейгангомъ. Оба они, какъ оказалось, были вполне 
убеждены, что счастливою поимкою этихъ молодыхъ людей они 
непременно напали на следъ новаго заговора, имеющаго связь съ 
деломъ Банарскаго и множествомъ другихъ, производившихся вь 
то время следственныхъ делъ политическаго характера. Убеж- 
ден1е это еще более утвердилось въ нихъ, когда ректоръ вилен- 
ской медико-хирургической академш Бучковск1Й вошелъ, 7-го мая, 
съ представлешемъ объ арестованш 19-ти студентовъ, навле- 
кающихъ на себя сильное подозренхе либеральнымъ духомъ въ 
принадлежан1и къ тайному обществу, можешь быть^ вне ака- 
дем1и существующему. Заключивъ изъ этого, что командировка 
мод можетъ продлиться по крайней мере полгода, въ продол- 
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жещи котораго мн% пришлось бы жить на два дома, я внпро- 
силъ разр'Ёшеше сь^зщтъ за ноимъ семей ствомъ; но всл^дъ за 
нною прх'Ёхалъ въ Минсвъ и окружный генералъ Фрейгангъ, дол- 
жеиствовавшш объ'1хать 9 губершй, составлявшихъ четвертый 
округъ корпуса жандармовъ. Онъ, вовсе неожиданно, привезъ мн^, 
по высочайшему повел4н1ю, другое порученхе о производстве 
сл'6дств1я надъ влад^льцемъ им^н1я Лючицы, Лепельскаго у^зда, 
Витебской губерн1И, пом-Ьщикомъ Гар — ск^мъ, 

Въ жалобе на Гар — скаго, лично поданной покойному госу- 
дарю крестьяниномъ Вечерскимъ, заключались обвинен1Я въ та- 
вихъ вошющихъ преступлешяхъ, которыя и при существованш 
крепостного права были нев'Ьроятны, а именно: въ томъ, что, 
по развратному поведенхю холостяка Гар — скаго, ни одна изъ 
его крестьянокъ не выходила въ замужество прежде близкаго 
знакомства съ нимъ и что Дв^ изъ нихъ заплатили жизшю за 
слишкомъ раннее знакомство съ сластолюбцемъ, жестокость ко- 
тораго дошла до того, что два крестьянина были имъ закопаны 
живые въ землю. Разборъ жалобы этой потому только былъ воз- 
ложенъ на меня, что въ Витебске жандармск1Й штабъ-офицеръ, 
полковникъ А. А. Куцинсий (нын^ генералъ-лейтенантъ) былъ 
занятъ другимъ важнымъ порученхемъ, отъ котораго признано 
было неудобнымъ отвлечь его. 

По отъезди окружнаго генерала, я тотчасъ отправился (20-го 
мая) въ Лепель и занялся извлеченхемъ зам^токъ изъ найден- 
наго тамъ неоконченнаго следственнаго дФла на 1,203-хъ лн- 
стахъ. Потомъ, дождавшись прибыт1я депутата отъ дворянства, 
священника и ксендза, я отправился въ Лючицы, поручивъ пред- 
варительно исправнику Стефановскому устроить для нашей ком- 
МИСС1И скромное пом']^щеше въ какомъ-нибудь гумн% или сара*!, 
съ т-Ьмъ, чтобы служитель мой могъ намъ готовить пищу, не 
безпокоя нич^мъ помещика, который будетъ приглашаемъ въ 
В0ММИСС1Ю по ъ[^р^ надобности. 

Д-Ьло это объяснилось т-Ьмъ, 1) что не живые два чело- 
века были безъ христхансЕИхъ обрядовъ зарыты въ землю, но 
похоронены на-скоро только-что умершхе отъ холеры, которую 
въ то время считали заразительною; 2) что двЬ девушки, 
умерш1Я, по ув^ренхго доносчика, отъ слишкомъ ранняго зна- 
комства съ ихъ соблазнителемъ, им'ёли, какъ оказалось по не- 
трическимъ книгамъ, одна 19, а другая 21 годъ, со сто- 
роны же виновнаго никакого насилия не обнаружено; 3) что 
по показан1ямъ замужнихъ крестьянокъ, действительно веб он^&, 
по милости щедраго на подарки холостяка-помещика, пожертво- 
вали ему своею невинност1ю передъ выходомъ въ замужество, 
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1Т0 письменно подтвердилъ и самъ Гар — сшй, и 4) ^то при- 
уною нескончаемости первоначадьнаго сд^дствхя, ддившагоса 
бод^е 4-хъ д^тъ, было то. обстоятельство, что безъ депутатовъ 
производить его боло невозможно, а назначаемые въ сл^дствш 
депутаты-пом'Ьщиви, черезъ несколько дней посл'6 прибыт1я на 
м^сто, видя несвончаемость д^ла, свазывались больными, у^^зжали 
и т^мъ останавливали ходъ д^ла. 

Им^н1е Гар — сваго, по разсмотр'Ъши овонченнаго мною сл^д- 
СТВ1Я, отдано было въ опеву. 

Зд'Ьсь я долженъ сд&Еать отступлеше, чтобы свазать, что 
первое сентября 1840-го года было для меня свольво пр1ят- 
пымъу столько и памятнымъ днемъ. Рано утромъ прислалъ за 
мною возвращавпайся изъ-заграницы въ Мосвву попечитель та- 
мошняго учебнаго округа, графъ СергМ Григорьевичъ Строга- 
новъ. Онъ обошелъ со мною почти весь знавомый ему городъ, 
разспрашивалъ о моемъ семейномъ положенхи, средствахъ и слу- 
жебныхъ отношен1яхъ и, въ завлюченхе, приглашалъ служить 
снова подъ его начальствомъ въ званхи директора одной изъ 
гимназ12 вв^реннаго ему овруга. 

При всемъ благогов'ЬйноМъ уваженхи къ этому сановниву, 
овазавшему мн'6 много существенныхъ благод^янш, я не поже- 
лалъ разстаться тогда съ военнымъ мундиромъ {и отвязался 
отъ лестнаго предложешя. Впосл'Бдствхи не разъ случалось мн*]^ 
пожал-^^ть, что я не воспользовался тавъ исвренно, тавъ ра- 
душно сд']&ланнымъ жеЪ предложешемъ. 

Возвращаюсь въ прерванному мною разсвазу. 
Командировка въ Лепель, вавъ объяснено выше, освободила 
меня отъ зван1я члена виленсвой сл']^детвенной воммисс1И. Между 
т^мъ слухъ о д'Ьйств1яхъ этой В0ММИСС1И и разсвазы объ аре- 
стахъ въ Вильн'6 тавихъ лицъ, вавъ заслуженный и раненый 
георг1евсв1Й вавалеръ, плацъ-махоръ полвовнивъ Богдановичъ, 
членъ приваза общественнаго призр^нк Чигаревъ, профессоры 
авадем1И Мяновсв1й и Вельвъ и множество офицеровъ Эстлянд- 
сваго егерскаго полка и вдобавовъ удаленге отъ должности 
полицшмейстера полковника Серебрявова, навело ужасъ на весь 
врай. Все внимаше жителей поглощено было исвлючительио 
изв']^ст1ями о д'Ёйств1яхъ В0ММИСС1И. Но тольво руссв1е, но и 
местные жители, нивогда еще не сознававш1е вредныхъ замы- 
словъ своихъ собрат1й, на этотъ разъ уб']^ждены были, что въ 
Вильн*]^ д'^йствительно отврытъ огромный заговоръ съ участхемъ, 
наравн'Ь съ полявами, и руссвихъ людей. Уб']^дете въ необыкно- 
венной важности д1^ла этого еще бол'Ье усилилось, вогда узнали, 
что предсЁдателемъ воммиссш назначенъ присланный по высо- 
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чайшему повелЬшю (въ ноябре 1840-го года), флигель - адъю- 
"^ !гантъ полковникъ Назимовъ. Отцы, жены и родственники аре- 
стованныхъ лицъ не им']&ли ни малейшей надежды на ихъ спа- 
сете. Ходили слухи и о насил1яхъ, которыми, до ноавлешя 
4>лигель-адъютанта, сопровождались допросы въ комиисс1и. Однинъ 
словомъ, край былъ въ такомъ уныши, котораго невозможно пред- 
ставить себ4, не бывъ очевидцемъ всего, что тутъ происходило. 
Никто не могъ ручаться, что имя его не прокрадется случайно въ 
1 списокъ лицъ, заклейменныхъ подозр'Ёшемъ правительства. Никто, 
\ ложась спать, не могъ поручиться, что не будетъ схваченъ ночью 
* и черезъ сутки не очутится въ душномъ каземат*. 

Въ этомъ положети, когда мн* оставалось только благо- 
дарить Бога, что я избавился отъ тяжкой обязанности члена 
К0ММИСС1И, совершенно неожиданно получилъ я по эстафете, 
28-го ноября 1840-го года, предписаше генералъ-губернатора 
Мирковича немедлепно отправиться въ Пинсшй уЬздъ, и оты- 
скавъ тамъ бывшаго предводителя дворянства Зеленскаго, сде- 
лать строжайш1й обыскъ въ его бумагахъ и, затФмъ, съ жандар- 
мами отправить его въ Вильну. 
/ Черезъ два часа я былъ уже на пути въ Пинскъ. 

Проживъ въ ПинскЬ дня три, ежедневно бесЬдовалъ я съ ум- 
нымъ, наблюдательнымъ челов-Ькомъ, архимандритомъ веофа- 
номъ, который положительно зналъ весь уЬздъ какъ свои пять 
пальцевъ. Изъ разговоровъ съ нимъ я усп'Ьлъ !незам'Ьтно раз- 
узнать, въ числ* многихъ другихъ лицъ, и о Зеленскомъ, на- 
стоящая фамил1я котораго была не Зеленсшй, но Заленскш. Это 
€ылъ влад'Ьлецъ слишкомъ 500 душъ (им-Ьихе Червище), чело- 
В'Ькъ среднихъ лЬтъ, высокаго образованхя, примерной нрав- 
ственности, долго служивш1й предсбдателемъ гродненской граж- 
данской палаты, награжденный орденами и, по выход* въ от- 
ставку, П0СВЯТИВШ1Й себя исключительно семейной жизни. Въ 
.. дополненхе къ этому узналъ я, позднЬе, что жена Заленскаго, 
мать пятерыхъ д4тей, со дня на день ожидала появленхя шес- 
того, такъ что неожиданный визитъ жандармовъ и арестъ мужа 
легко могъ стоить ей жизни. Между. т-Ьмъ изъ предписан1я, мн4 
даннаго, не видно было, ч^мъ именно Заленскхй навлекъ на 
себя подозр^ше, побудившее начальство прибегнуть къ такой 
тяжкой и решительной м-Ьр*. По опыту мнЬ хорошо было из- 
вестно, что поводомъ къ подобному аресту могло послужить 
тогда самое ничтожное обстоятельство въ роде того, напримеръ, 
адо какой-нибудь прощалыга высказалъ въ следственной ком- 
МИСС1И, что ему известенъ Зеленск1Й за человека, ведущаго за- 
граничную переписку съ выходцами изъ края и вообще неблаго- 
намереннаго къ правительству. Арестовать Заленскаго безъ вся- 
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кихъ разсужден1Й было легко и удобно, но мнсль, что если 
тутъ вкралась ошибка и что, возвратясь изъ Вильно, онъ не 
найдетъ, быть ножетг, матери д'Ьтей его, меня ужасала! Оста- 
вить Заленскаго въ покоб и, быть можетъ, дать ему средство 
скрыться и избегнуть заслуженной имъ кары, значило принять 
на себя огромную отв'Ьтственность н рисковать будущею участью 
собственной семьи. Положен1е мое въ этомъ случа^^ было одно 
изъ самыхъ тяжкихъ. Я отправился въ Червищи, гд^ была и 
почтовая станщи. <А что, спросилъ я у станщоннаго писаря, 
допивая второй стаканъ чаю: зд'&шшй пом^щикъ дома?> По- 
лучивъ утвердительный отв'^^тъ писаря и при дальн^йшихъ объ- 
лснен1яхъ узнавъ, что въ барскомъ дом'б, кром'6 8а§е-{етте^ 
никакихъ гостей н^тъ, я могъ бы тотчасъ приступить къ испол- 
нешю возложеннаго на меня поручен1я, но внутреншй голосъ 
громко говорилъ мнЪ въ пользу Заленскаго, а сознанге святости 
долга и чувство самохранен1Я — противъ него. Я долго колебался, \ 
взв1шива1ъ обстоятельства, разсчитывалъ посл^дств1я и пов'&рялъ 
себя. Рушась наконецъ не трогать Заленскаго до получен1Я раз- 
р^шен1я, можно ли арестовать бывшаго предс^^дателя Зален- 
скаго вместо бывшаго предводителя Зеленскаго (котораго въ 
Пинскомъ у']^зд§ не оказалось), я не могъ, конечно, прямо изъ 
Червищъ вернуться въ Минскъ, чтобы не над']&лать тревоги обна- 
ружешемъ ц'бли моей по^^здки, и потому пустился дал'бе. Но 
вакъ сл']&дующая къ югу станщя была уже Волынской губерн1И 
и по хорошей зимней дорогЬ я могъ въ одни сутки доехать до 
внаменитаго въ церковной исторти Почаевскаго монастыря и 
увид']^ться съ преосвященпымъ Никаноромъ, за 9 м']^сяцевъ пе- 
редъ т'Ьмъ у^хавшимъ изъ* Минска, то, не долго разсуждая, д 
скоро очутился въ Почаев*. 

Было уже около 11 -ти часовъ вечера, когда я взобрался на 
одну изъ высокихъ Карпатскихъ горъ, служащую подножхемъ 
Почаевскому монастырю, построенному на самой границ-Ь Га- 
ЛИЦ1И. Не только у воротъ монастыря и на обширномъ двор^, но 
и да парадномъ крыльц'Ь, ведущемъ въ кел1и настоятеля, за- 
М']&тилъ я часовыхъ пограничной стражи, которымъ однакожъ 
до меня не было никакого д'^Бла, такъ какъ я прх'бхалъ не изъ 
Радзивилова и не изъ Бродъ, этихъ гн'бздилищъ контрабанды, 
а изъ Дубно. Пока сопровождавш1Й меня жандармъ отыскивалъ 
и будилъ 1еромонаха Макартя, этого постояннаго спутника пре- 
освяп1,еннаго Никанора, я съ изумленхемъ разсматривалъ окай- 
МЛЯЮЩ1Я монастырск1й дворъ одноэтажныя каменный строен1Я 
и, признаюсь, не могъ въ первыя минуты сообразить, какимъ 
образомъ обращенный внаружу великолФпныя строен1Я прилеп- 
лены къ скаламъ горы такъ, что внутри двора видны только 
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одноэтажныя, а кругомъ монастыря красуются трехъ - и - четы-* 
рехъ-этажныя готвчесБ1Д 8дан1я. 

Выб1мБАвт1& навонецъ изъ своей велш о. Макархй бросился 
ннЪ на шею, не в^рд глазанъ, что видитъ передъ собою одного 
изъ любиныхъ преосвященнымъ нднчувовЪу еще тавъ недавно 
провожавшихъ своего архипастыря на слуавенхе новой, счастли* 
вой пастве. 

СвольБО ни унрашивалъ я о. Макар1Я, чтобы не безповоиль 
преосвященнаго до утра, но онъ и слышать этого не хот^ъ. 

Проводивъ меня въ пр1емную залу, Макархй отправился бу- 
дить владыку, который не заставилъ себя долго ждать и не 
вышелъ, а почти выб^жалъ ко ин^ въ хляятЬ и туфлахъ. 
<Вижу, свазалъ мяЬ архипастырь, что ты, Асинкритъ Иване- 
вичъ, не забылъ старца >, и онъобнялъ меня, какъ обнимаетъ- 
отецъ любимаго сына. Пока о. МакарШ, по приказашю прео- 
священнаго, хлопоталъ о стерлджьей ух'Ь, а заспанные служки 
накрывали на столъ, разспросамъ съ об^ихъ сторонъ не была 
конца. Ночь была св'Ьтлая, лунная, с Полюбуйся этимъ чуднынъ 
видомъ, сказалъ мн'Ь преосвященный, подведя меня къ окну, 
обращенному къ открытой м'Ьстности. Видишь ли вдали эти три 
храма? — ВсЬ они въ Галицхи и хотя еще остаются въ унш, но при- 
хожане ихъ, в'Ьруя въ чудод'1йственность зд']&шней иконы Бож1ей 
Матери, постоянно пос^щаютъ лавру, особенно когда знаютъ, что 
въ ней арххерейское служенхе. Говорятъ они не польскимъ, но чи- 
стымъ, какъ въ пинскомъ у^зд'6, малоросс1йскимъ языкомъ и, рано 
или поздно, непрем']^нно возвратятся на лоно святой Руси.> 

За ужиномъ преосвященный сд'1лалъ мн^ компашю, скушавъ 
двЪ или три ложки ухи. Попотчивавъ меня старымъ венгер-^ 
скимъ виномъ, преосвященный зам']&тилъ, что оно не покупное, 
но оставшееся въ насл^&дство отъ базилкнъ, которые въ 1771-мъ 
году захватили въ свои руки почаевсвую лавру и во время мя- 
тежа 1831 «го года усердно занимались печаташемъ въ мона- 
стырской типограф1и и распространенхемъ возмутительныхъ воз- 
дван1й Р^чи Посполитой. Въ заключеше вел']^но было подать 
шампанское, с Пью за здоровье твое, Асинкритъ, сказалъ не- 
забвенный архипастырь, и Александры Петровны, этой прим^^р- 
ной христханки, супруги и матери, а какъ она не можетъ вы- 
кушать съ нами этой шипучки, то не откажись отвезти ей на 
память этотъ бовалъ отъ старика, который ум^лъ и ум'бетъ 
ц'бнить и уважать ее>. — Беседа наша длилась ровно до 2-хъ 
часовъ ночи. Посл'Ь чего о. Макарш приказано было уложить 
великол'Ьпный серебряный бокалъ въ мой чемоданъ, а въ сле- 
дующее утро показать мн-Ь ризницу и друпя редкости, уц4- 
л^впия въ лавр^. Внимаше владыки къ неизбалованному и не- 
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требовательному гостю было такъ веливо, что онъ пришелъ по*- 
сиотр']^ть гд% и вакъ приготовлена была постель ему^ 

На другой день а удостоился отслужить молебенъ Божхен 
Матери, образъ которой былъ подаренъ въ 1559-мъ году гре- 
■гесБимъ нитрополитомъ Неофитомъ православной^ болярын']^ Анн^^ 
Гойской, а ею пожертвованъ почаевскому монастырю и почи- 
тается чудотворнымъ по множеству исц^^ешй, испытанныхъ не 
только православными, ватоливами и лютеранами, но даже и 
^реями, которые въ несчастныхъ случаяхъ тайно поклоняются 
этой икон%. Ризница лавры, для того, кто подобно мн^ им^лъ 
случай тщ^ть шевскую или святотроицкую ризницы, не пред- 
(ггавляетъ ничего особенно зам^чательнаго, кром'Ё того, что въ 
иродолжеши 60-ти-л^тняго состоян!я лавры въ рукахъ антаго-^ 
вистовъ православ1я, базил1анъ, она сохранила вс^ гречесвк 
облачен1Я своихъ настоятелей, ихъ митры и посохи. 

Бъ память бытности моей въ Почаев']^, покойный владыко 
приказалъ устроить торжество пострижешя въ монахи, приве- 
зеннаго имъ изъ Минска вдоваго Д1акона Никиты, который ис- 
кренно благодарилъ меня за ускорен1е совершенхя давно ожи- 
{(аемаго имъ священ наго обряда и предоставленный мн']^ выборъ 
ему новаго имени Леонтхя, 

Никогда не забуду я т-Ьхъ отрадныхъ, т4хъ счастливыхъ 
иинутъ, который провелъ я въ Почаевской лавр%, въ сообще* 
[^тв*! прим']Брнаго архипастыря и въ высшей степени благород- 
иаго челов'Ёка, обладавшаго необыкновенною способностью при- 
вязывать къ себ* сердца людей, имЬющихъ сердце. Роиг Га!- 
спег е* Гезйтег, говорили зд*Ьшн1е аристократы, 11 пе &и1; 
^ие 1е соппаНге. Они ц-Ьнили въ этомъ челов-Ьк-Ь его умъ, 
)бразован1е, снисходительность къ другимъ и строгость къ себ4. 

Познакомясь съ достопримечательностями почаевскаго мо- 
настыря^ нельзя, съ чувствомъ искренней признательности, не 
1рипомнить зд^Ьсь, что если бы принимавпи'й лавру эту отъ 
$азил1анъ (весною 1832 года) Алексей Ивановичъ Войцеховичъ 
ве ум']&лъ найти благонадежнаго и опытнаго посредника въ 
^томъ д'&л^, то рисковалъ быть обманутымъ, и Лавра могла 
5ы лишиться многихъ драгоц']&нностей, которыми обладаетъ 
геперь. АлексЬй Ивановичъ сдФлалъ еще бол'1е. Избравъ по- 
1^редникомъ и руководителемъ своимъ хорошо знакомаго съ 
[10ложен1емъ Лавры, уб^леннаго сединами вдоваго протохерея, 
законоучителя кременецвой гимназхи, онъ вскор"! потомъ исхо- 
^атайствовалъ ему у свят4йшаго сунода разрЬшенхе постричься 
въ монашество (чего онъ давно и тщетно домогался) и не болФе 
1сакъ л^тъ черезъ десять им']&лъ уже честь видеть въ немъ 
зетербургскаго митрополита Антон1я Рафальскаго. 
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/ По возвращенш въ Минскъ, я тотчасъ донесъ генералъ-гу- 
бернатору, что хотя по сделанному мною секретному дознанш 
оказалось, что Пинскаго уЬзда въ собственномъ им*н1н Черви- 
щахъ проживаетъ пом^щикъ Заленсшй, но какъ, съ одной сто- 
роны, онъ по образу жизни и обстановк'Ё не подаетъ ни на- 
д^йшаго повода къ подозр'&н1ю въ неблагонамеренности къ пра- 
вительству, а съ другой, никогда не служилъ предводителемъ и 
называется не Зеленскимъ, какъ сказано было въ преднисанш, 
но Заленскимъ, то для избккан1я грубой и нич^мъ неиспра* 
х^вимой ошибки, я не решился арестовать его. 

Признаюсь, что развязки этого вопроса я ожидалъ не безь 
опасен1я и хотя тщательно старался скрывать его даже отъ 
жены, но не переставалъ поверять себя и спрашивать ною 
совесть: не изм^нилъ ли я своему долгу? 
у Въ этомъ мучительномъ ожиданш прошло шесть тяжелыхъ дней; 
но какъ изобразить мой восторгъ, мое восхищеше, когда генерадъ- 
губернаторъ письменно объявилъ мпЬ благодарность за осто- 
рожность и предусмотрительность, объясняя, что вм^ст-Ь съ 
1!01шъ донесешемъ о Заленскомъ, онъ получилъ ув-Ьдомлеше 
1:1свскаго генералъ-губернатора Бибикова, ^ что арестантъ, ого- 
^ворившгй Зеленскаго, сознался во лжи?! ^) 

ВпослЬдстБШ мшЬ сделалось изв-Ьстнымъ, что л^тъ черезъ шесть 
поел* поездки моей въ Червищи и Почаевъ, Залеискш узналъ на- 
конецъ въ Вильни, отъ близкаго къ генералъ -губернатор у чело- 
века, графа Гинтера, о туч^^ которая готова была разразиться 
надъ нимъ и его семействомъ, но миновалась благополучно. 

Развязка вопроса о Зеленскомъ и случай съ священниками 
Паевскимъ и Паньковскимъ ободрили меня и имели въ высшей 
степени благодетельное вл1ян1в какъ на образъ действгй моихъ 
въ виленской следственной коммисс1и, такъ и вообще на даль- 
нейшую мою службу, постоянно напоминая мне, до какой сте- 
вени нужно быть строгимъ, но осторожнымъ и осмотрительнымъ 
человеку, отъ правильнаго или неправильнаго взгляда котораго 
зависитъ иногда судьба ему подобныхъ. 

Затемъ, перехожу къ изложешю подробностей самой вилен- 
ской драмы. 

__^_______ А. Д0М1ЧЕВСК1Й. 

^) Ничтожнпхъ мадьчншкамЪу зат^явшимъ какую-то ианифестащю, нужпо бг;гжо 
указать на какое-либо значительное лицо, стоящее будто бы въ глав^^ ихъ пред* 
]1р1ат1я. Они назвали сос^дняго помещика, котораго не звали въ глаза. 
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Ш*). 

Мнровня судебная учреад(ер1Я. 

Наши судебные уставы принвмаютъ двоякай способъ зам^^щешя 
судебныхъ должностей: выборное начало — для мирового института, и 
опред^леше отъ правительства — для общихъ судебныхъ м']^стъ. Что 
касается перваго, то мы вполне согласны съ мн'бтемъ составителей 
судебныхъ уставовъ, что зд'З^сь выборное начало составляетъ безуслов- 
ную необходимость, на томъ простомъ основан1и, что назначеше отъ 
правительства н^сколькихъ тысячъ судей просто немыслимо. При та- 
комъ порядк'Ь, на громадномъ пространстве нашего отечества, люди 
интриги очень часто нашли бы возможность получить м^сто, тогда 
какъ люди честные и уважаемые, йо неспособные къ искательству, 
остались бы въ тЬни. Правительству н'Ьтъ возможности отысЕнвать 
этихъ людей среди м^стнаго населешя, а сами они по своей скром- 
ности и чувству собственнаго достоинства не р'Ьшатся выставлять себя. 
На этомъ именно основан1и, мы вполне согласны съ правиломъ, выра- 
женном! въ ст. 10-й устава судебныхъ установленШ, что мировые судьи 
избираются всЪми сослов1ями въ совокупности, но никакъ не можемъ 
согласиться съ т^ми соображешями, который послужили основашемъ 
атогЬ правила. Въ соображен1яхъ проведена та мысль, что для миро- 
вого судьи нужно скорее довЪрхе и уважеше общества, ч^мъ юриди- 
^свое образоваше, тогда какъ для короннаго судьи въ обл^ихъ судеб- 
ныхъ м^стахъ юридическое образоваше имЪетъ преимущественное зна- 
чеше, и что на этомъ основаши выборъ первыхъ можетъ быть пре- 



') Ск. выше: февр., 696 стр. 
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доставденъ обществу, посл4дте же должны назначаться правитель- 
ствомъ. Мы же думаемъ, что, въ силу того нравственнаго авторитета, 
который составляетъ главное основан1е судебной власти и отъ кото- 
раго зависитъ все ея значеше, услов1я опредЬляющхя правоспособность 
взбираемаго лица должны быть одинаЕОвы, кавъ для должности ми- 
ровыхъ, такъ и коронныхъ судей, — мы думаемъ, что для мирового судьи 
также нужно юридическое образован1е, кавъ для вороннаго судьи до- 
в4р1е общества, среди котораго онъ д-Ьйствуетъ. Соображешя указн- 
ваютъ, что для мирового судьи необходимо знаше народныхъ понятШ, 
яравовъ, обычаевъ, вообще вс4хъ услов1й местной жизни; но мы ду- 
маемъ, что, не им-Ья юридическаго образоватя, трудно воспользоваться 
въ д-ЬлЬ суда всЬми этими знанхями, потому что только юридическое 
образоваше можетъ указать, насколько всЬ эти обстоятельства могутъ 
быть приняты въ соображеше въ данномъ случай, безъ существеннаго 
нарушешя установленныхъ закономъ правилъ. Кром* того, вопросы о 
подсудности, о границахъ аппелляцхи и кассащи очень часто требуютъ 
при своемъ разр-Ьшеши основательныхъ юридическихъ св-Ьд^нхй, а во- 
]1росы эти встр']^чаются нередко въ практик*]^ мировыхъ съ'^^здовъ. Бо 
всему этому необходимо еще прибавить, что передъ лицомъ правосуд1Я 
ВС* вопросы, подлежащ1е разр4шен1Ю судебной власти, одинаково важны, 
такъ какъ для одного челов']^ка лишеше свободы даже на н']^свольео 
дней есть позоръ и гибель ц-Ьлой жизни, между т4мъ какъ для дру- 
гого — ограничеше правъ есть освобождеше отъ ирйстныхъ тягостей, 
а лишен1е правъ состоян1я и ссылка есть только средство переменить 
м4сто жительства на казенный счетъ. Точно также и для короннаго 
судьи, независимо отъ его нравственныхъ достоинствъ и юридическихъ 
св^дйшй, необходимо пользоваться дов']^р1емъ и уваженхемъ общества, 
среди котораго онъ д4йствуетъ. Очень ошибаются гЬ люди, которые 
думаютъ, что челов'Ькъ способный можетъ съ усп^хомъ исполнять 
обязанности короннаго судьи безъ особеннаго дов4р1я къ нему обще- 
ства. Намъ кажется, что все значеше судебной власти состоитъ въ ея 
авторитет*, который, въ свою очередь, есть сл^дствхе дов^рхя обще- 
ства къ лицамъ, облеченнымъ этой властью. При отсутств1и этого авто- 
ритета каждое р'Ьшен1е суда подвергается обжаловашю въ аппелдя- 
лдонномъ или въ кассацшнномъ порядке, что весьма затрудняетъ су- 
дебную процедуру. 

Намъ скажутъ, что способный и честный человЬкъ можете 
скоро и легко ирхобр-Ьсти довйрхе общества. Мы конечно не будемь 
спорить противъ этого, но спросимъ, ч^мъ определяется нравственная 
сторона челов-Ька въ оффицхальномъ М1р4? Не думаемъ встретить воз- 
ражен1е, если скажемъ, что она определяется отсутств1емъ предосу- 
дительныхъ д-Ьйствхй со стороны извЬстнаго лица, а въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ одпимъ лишь отсутств1емъ указашя ихъ въ послужномъ списке. 
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Меа|Д7 т^нъ, всдеШ согласится, что этого слишкомъ мало для того, 
чтобъ оользоватьсд дов^р1емъ общества. Что же касается ю^ридиче- 
сваго обравовашя, то доказательствомъ его въ оффищадьномъ мхр'Ь 
служить известный дипломъ, хотя бы у человека, которому онъ при* 
надлежитъ, отъ его юридическаго образовангя осталось одно воспоми- 
наше, что онъ когда-то слушалъ курсъ юридическихъ наукъ. Къ со- 
жал^шю, при тЬхъ поверхностныхъ свёд']Ьн1яхъ въ юридической наук^, 
который даютсд въ лицеяхъ и школЬ правов'Ьд'Ьн1я, таше случаи не 
рЁдки, въ особенности когда лица, получившхя въ нихъ свое образо- 
ваше, действовали продолаштельное время на административномъ по- 
прище. Характеръ административной д'Ьятельности вообще таковъ, что 
онъ не поддастся строгому опред^лешю закона и зд^сь необходимо 
дМствовать очень часто на основании личнаго усмотр^шя. Привычка 
къ такому образу д^йствш весьма легко уничтожаетъ самую способ- 
ность къ глубокому анализу и логическимъ выводамъ, составляющимъ 
.сущность судебной практики. МеаГду т']Ьмъ, н:Ьтъ никакой возможности 
принимать въ соображеше эту разницу въ характере практической 
д'Ьятельности и происходящ1а отсюда посл']^дств1я въ самыхъ способ- 
яостяхъ людей, при оц^нк*]^ ихъ путемъ оффищальнымъ. Челов'Ькъ 
им^Ьетъ аттестатъ, следовательно онъ имеетъ юридическое образовате; 
человЪкъ прослухилъ столько -то л^юь въ судебномъ ведомстве, слЬ^ 
довательно онъ им^етъ практическую опытность— вотъ обыкновенная 
-оффищальная логика. Но кто же можетъ сказать, что при такихъ дан- 
ннхъ можно им^ть необходимый для судьи авторитетъ въ обществе? 
Такимъ образомъ, становясь на теоретическую точку зр^шя, нельзя 
допустить, что для мирового судьи не нужно юридическаго обра- 
зованхя, а для короннаго — дов4р1я общества. Для того, чтобъ въ цо- 
нят1яхъ общества поддержать значеше суда, какъ нравственной силы, 
всЁмъ представителямъ судебной власти необходимо и юридическое 
образоваше и дов'Ёрхе населен1я. Сл']^довательно, съ теоретической точки 
зр^Ьшя назначен1е всЬхъ вообще судей должно происходить по выбо- 
рамъ м^стнаго населешя изъ числа лицъ, получившихъ юридическое 
образоваше и практическую опытность. Т1&жь не мен11е, практика мо^ 
жетъ им:]^ть свои требовашя. Практика указываетъ, что найти въ на- 
стоящее время н'Ьсколько тысячъ людей юридически-образованныхъ 
для занят1я должностей мировыхъ судей н']^тъ никакой возможности, 
и ^псо держаться теоретической точки зр'Ьн1я въ настоящемъ случаЬ — 
ато значитъ отсрочивать осуществлеше необходимой реформы. На этомъ 
основанш теор1я должна сделать уступку и допустить къ избрашю 
лидъ, получивпшхъ общее образоваше. 

На этомъ слов'Ь насъ могутъ остановить и заметить намъ, что, 
если мы приходимъ къ тому же самому заключенш, къ которому 
лрвшли и составители уставовъ, то все наше возражеше противъ осно- 
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ваши, принятБКЪ коммисс1е&, было безц'З&льно. Мы этого не думаенъ, 
и потоку постараемся доказать читателю, что не напрасно остановили 
его вниман1е на соображешяхъ къ 10-й стать* устава судебныхаь уста- 
новлен1й. Точка отправлешя въ этомъ случа1^ им1^етъ важное значеше. 
Мы согласны съ т'^^мъ, что къ занят1ю должностей мнровыхъ судей 
■ необходимо допустить лицъ, получивпгихъ общее образоваше, но не 
ножемъ согласиться съ составителями уставовъ въ ткхъ причинахъ, 
по которымъ можетъ быть допущено такое правило. Въ соображешяхъ 
В0ММИСС1И говорится, что самая сущность обязанностей мировога суды 
не требуетъ спец1альныхъ юридическихъ св%д4н1Й 'и, такимъ образомъ, 
подобное правило оправдывается съ теоретической точки зр^шя; мы 
же думаемъ, что оно не можетъ быть оправдано теоретически, что 
ВС* вопросы, предлагаемые на р*шен1е судебной власти по отношетю 
къ праву & справедливости, одинаково важны и требуютъ одинаковой 
осторожности для ихъ разр^шетя и что только одна практическая 
невозможность им-бть спецхально подготовленныхъ людей, можетъ за- 
ставить сд4лать уступку и довольствоваться людьми, получившими 
общее образоваше. Въ этихъ двухъ взглядахъ, по т4мъ посл*дств1ямъ, 
который изъ нихъ вытекаютъ, большая разница. 

Если мы думаемъ, что сущность обязанностей мирового института 
не требуетъ спецхальнаго горидическаго образовашя, то, во-первнхъ, 
правило о допущенш въ оный лицъ, получнвшихъ только общее обра- 
зоваше, становится постояннымъ, а во-вторыхъ, институтъ этотъ мо- 
жетъ существовать самостоятельно, рядомъ съ другими судебными уч- 
режден1ями, подчиняясь лишь высшей судебной инстанцш въ касса- 
щонномъ порядк*. Если же напротивъ мы думаемъ, что для успЪш- 
наго исполнешя должности мирового судьи необходимо также юриди- 
ческое образоваше, какъ и для другихъ судебныхъ должностей, и если 
мы только въ виду практической невозможности допускаемъ къ этимъ 
должностямъ лицъ съ общимъ образовашемъ, то ясно, что, во-первыхъ, 
м*ра эта должна быть объявлена временною, впредь до т4хъ поръ, 
пока не будетъ представляться возможности избран1я судей изъ лицъ 
юридически образованныхъ, а во-вторыхъ, что мировой судъ до т4хъ 
поръ, пока онъ пополняется людьми, не получившими спещальнаго 
юридическаго образовашя, не можетъ стоять отд-Ьльнымъ учрежде- 
шемъ, р'Ьшентя котораго не подлежатъ контролю опытныхъ юристовъ: 
другими словами, въ аппеллящонномъ порядк* мировые судьи должные 
<5ыть подчинены учреждешю, состоящему изъ юристовъ. 

Изъ сказаннаго видно, что несмотря на одинаковое заключеше съ 
составителями судебныхъ уставовъ о ценз* по образовашю для долж- 
ности мирового судьи, всл*дств1е различныхъ основан1Й, принятыхъ 
при этомъ, мы совершенно расходимся съ ними въ нашихъ понят1яхъ 
о дальн*йшемъ устройств* мирового института, а именно: съ нашей 
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точки зр^Н1Я, мы никакъ не можемъ оправдать учреждешя мировыхъ^ 
съ'Ёздовъ, какъ анпеллящонной и кассащонной камеры, обязанной 
наблюдать, контролировать и направлять Д'Ьятельность мнровыхъ 
судей. 1 

Вопросъ этотъ слишЕомъ важенъ и мы считаемъ необходимымъ 
остановиться на немъ съ н']^которымъ вниман1емъ. Въ самомъ д'ЬЛ^, 
насколько можетъ быть д']&йствителенъ тотъ контроль надъ д'Ьйствхями 
эшровыхъ судей, который предоставленъ мировымъ съ'Ьздамъ и на- 
сколько онъ гарантируетъ справедливость и пра^а частныхъ лицъ? 
Начать съ того, что мировые съезды . состоять изъ гЬхъ же судей и, 
следовательно, зд'Ьсь является взаимный контроль надъ д'Ьйств1ями 
другъ друга. Если же я сегодня контролирую ваши д^йств1я, а завтра 
вы будете контролировать мои, то, безъ всякаго сомн'Ьн1я, между нами 
установятся такого рода отношен1я, что мы будемъ относиться довольно 
снисходительно къ ошибкамъ и упущенхямъ другъ друга »). Если эта 
снисходительность не будетъ доходить до такихъ разм'Ьровъ, чтобъ 
утверждать неправильные приговоры, то, во всякомъ случа'Ь, она бу- 
детъ удерживать съ'Ьзды отъ возбуждешя вопроса о дисциплинарной 
или уголовной ответственности судей, хотя бы д-Ьйствхя мирового судьи 
<!ыли совершенно неправильны. Необходимость возбудить подобный во- 
просъ противъ товарища, имеюш;а10 совершенно одинаковый права, 
ставитъ человека въ чрезвычайно неловкое положеше, преодолеть ко- 
тгорое решатся немнопе, въ особенности когда челов^къ знаетъ, что 
ш самъ онъ отвечаетъ за свои действ1я передъ т^мъ же товарип1;емъ. 
Обстоятельство это им^етъ т^мъ большее значеше, чЪмъ менее без- 
упречна деятельность мнровыхъ судей. Стало быть, чемъ хуже личнЕ1й 
составъ мнровыхъ судей, темъ менее гарант1Й представляетъ пере- 
сиотръ дела въ съездахъ, тогда какъ сущность дела требовала бы 
более действительнаго контроля при менее удовлетворнтельномъ лич- 
яомъ составе судеб. 

Независимо отъ этого обстоятельства необходимо принять въ со- 
сбраженге, что личный составъ мнровыхъ судей избирается изъ кон- 
ггингента, въ который входятъ очень часто лица, не получившхя ника- 
кого образовашя, такъ какъ по ст. 15-йПоложеН1ЯО введен1и въ действ1в 
судебныхъ уставовъ въ списки имеющихъ право балотироваться въ 
жировые судьи вносятся, все наличные и бывшхе мировые посредники, 
4)тъ которыхъ не требовалось никакого образовательнаго ценза и между 
которыми весьма редко встречаются люди, получивш1е высшее образо- 
ван1е. Такимъ образомъ, контроль надъ действ1ями лицъ, не получив- 
пшхъ не только юридическаго, но иногда и никакого образовашя, по- 



^) ПрииФ>рм столицъ насъ нисколько не уб']&ждаютъ: иы говорниъ о ц'Ьлой Росс1М^ 
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ручается также лицамъ безъ всякихъ юридическихъ св-Ьд-Ьшй. Мы бв 
могли, если не согласиться вполне, то, по крайней м-Ьр*, понять та- 
кой порядокъ вещей, еслибъ председатель съезда избирался изъ числа 
лицъ, получившихъ юридическое образован1е, а при недостатке тако<- 
выхъ въ сред* м^стнаго общества, назначался бы отъ правительства^ 
Но председатель выбирается самими судьями изъ своей среды, безъ 
всякихъ ограничетй, а въ провинц1и большею частш принимаются 
въ соображеше при выбор* председателя не знаше и способность ' 
человека, а просто его общественное положен1е, состоянхе, связи в 
знакомство. 

Между темъ, въ мировыхъ съезда хъ разбираются не только апнел^ 
лящонныя, но и кассац10нныя жалобы, а известно, какъ трудно даже 
для опытнаго юриста провести черту, где оканчивается вопросъ касса- 
ц1онный и где начинается аппелляпдонный, т.-е. отличить неправиль- 
ность решешя по существу отъ неправильнаго толкован1я статьи за- 
кона. Так1е вопросы представляются весьма часто въ практике миро>» 
выхъ съездовъ и нечего говорить, что разрешеше ихъ сплошь и рд- 
домъ происходитъ Богъ знаетъ на какихъ основашяхъ. Неудовлетвог 
рительность такого порядка не бросается въ глаза потому только, чт(> 
мы не имеемъ въ провинц1Яхъ нйкакихъ органовъ гласности и не 
имеемъ никакого 110нят1я о практике мировыхъ съездовъ въ про»- 
ВИНЦ1И. Все наши сведешя объ общемъ характере действ1й мирового 
лнститута ограничиваются столицами, въ которыхъ личный составь- 
судей, по своему образованш, стоитъ неизмеримо выше провншцаль^ 
наго; неудивительно, поэтому, что тамъ ненормальныя явленхя редки, 
а контроль производится на более рацшнальныхъ основашяхъ. Но, 
если въ столицахъ, вследстше более высокаго уровня образовашя, 
слабыя стороны нашего мирового института остались незамеченными, 
то изъ этого еще нельзя вывести заключешя, что тотъ же порядокъ 
вполне удобенъ и въ провинц1и. Отрывочныя извест1я, попадаю11Ц& 
въ провинц1альныя корреспонденц1и столичныхъ газетъ, хотя и указы- 
вали на разныя неправильный действ1я, но эти извест1я могутъ 
казаться исключешями. Что же касается до насъ, то мы твердо уб±я>- 
дены, что еслибы въ провинц1и существовала гласность, по крайней 
мере, въ техъ размерахъ, какъ она существуетъ въ столицахъ, еслибъ 
были органы печати, которые были бы въ состояши представлять 
стенографичесюе отчеты заседан1Й мировыхъ съездовъ, то давно б& 
оказалось очевиднымъ, что контроль кассащонныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената далеко не достаточенъ, такъ какъ до 
нихъ доходятъ весьма редкхе случаи, а контроль мирового съ^да 
остается лишь контролемъ фиктивнымъ, въ силу того, что уровень 
лонимашя юридическихъ вопросовъ и практическая опытность въ прн- 
ложенш закона къ данному случаю въ учреждешяхъ койтродирукь 
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*точви зрЪн1я, мы нивавъ не можемъ оправдать учреждешя мировыхъ 
<^ъ']^здовъ, какъ аппеллящонной и вассащонной камеры, обязанной 
шаблюдать, контролировать и направлять Д'Ьятельность мнровыхъ 
«удей. 1 

Вопросъ этотъ слишвомъ важенъ и мы считаемъ необходимымъ 
остановиться на немъ съ н'Ькоторымъ вниманхемъ. Въ самомъ д'ЬЛ^, 
шаскольво можетъ быть д']^йствителенъ тотъ яонтроль надъ д'Ьйствгямя 
згаровыхъ судей, который предоставленъ мировымъ съ4здамъ и на- 
^<:еолько онъ гарантируетъ справедливость и пра^а частныхъ лицъ? 
Начать съ того, что мировые съезды . состоять изъ т4хъ же судей и, 
^хх'Ьдовательно, зд'Ьсь является взаимный контроль надъ д'Ьйств1ями 
^[гругъ друга. Если же я сегодня контролирую ваши д'Ьйствхя, а завтра 
вн будете контролировать мои, то, безъ всякаго сомн'Ьнхя, между нами 
установятся такого рода отношешя, что мы будемъ относиться довольно 
снисходительно къ ошибкамъ и упущешямъ другъ друга ^). Если эта 
снисходительность не будетъ доходить до такихъ размйровь, чтобъ 
утверждать неправильные приговоры, то, во всякомъ случа'Ь, она бу- 
Л;бтъ удерживать съ^^ды отъ возбужден1Я вопроса о дисциплинарной 
щли уголовной ответственности судей, хотя бы д'Ьйствгя мирового судьи 
^ыли совершенно неправильны. Необходимость возбудить подобный во- 
щюсъ противъ товарища, им^ющаго совершенно одинаковыя права, 
.ставить человека въ чрезвычайно неловкое положеше, преодол'Ьть ко- 
^горое решатся немнопе, въ особенности когда челов'Ёкъ знаетъ, что 
и самъ онъ отв^^чаеть за свои д']Ьйств1я передь т^мъ же товарип1;емь. 
Обстоятельство это им4етъ т4мь большее значен1е, ч-Ьмъ мен4е без- 
упречна деятельность мнровыхъ судей. Стало быть, ч4мь хуже личный 
составь мнровыхъ судей, т4мъ мен4е гарантхй представляетъ пере- 
смотръ д^ла въ съездахъ, тогда какъ сущность д4ла требовала бн 
Со2ске д4бствительнаго контроля при мен^е удовлетворительномъ лич- 
яомъ составе судей. 

Незавцсимо отъ этого обстоятельства необходимо принять въ со- 
юбражеше, что личный составь мнровыхъ судей избирается нзъ кон- 
^ингента, въ который входять очень часто лица, не получившхя ника- 
кого образовашя, такь какъ по ст. 15-й Положетя о введеши въ действ1в 
судебныхъ уставовъ въ списки имеющихь право балотироваться въ 
жировые судьи вносятся все наличные и бывшхе мировые посредники, 
ютъ которыхъ не требовалось никакого образовательнаго ценза и между 
которыми весьма редко встречаются люди, получивш1е высшее образо- 
.ван1е. Такимъ образомь, контроль надъ действ1ями лицъ, не получив- 
пшхъ не только юридическаго, но иногда и никакого образован1я, яо- 



^) Прим1}ри столицъ насъ нисколько не уб'Ьждаютъ: ин говорниъ о ц'кхоН Россш^ 
А не объ одинхъ столицахъ. 
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какъ ихъ вмешательство въ практиву мпровыхъ провинцтальныхъг 
съ^адовъ бываетъ очень р^дко. Само собою разумеется, что при та- 
Бомъ порядке потребовалось бы увеличать состав ь окружныхъ судовъ, 
но это не можетъ считаться 5репятств1емъ, такъ какъ средства для:, 
правильнаго устройства суда должны быть во что бы то ни стало. Къ* 
этому следуетъ прибавить, что такъ какъ мы ставимъ юридическое- 
обрадован1е весьма важнымъ услов1емъ для вс^хъ вообще судей в» 
допускаемъ замещеше должностей мировыхъ судей лицами, получив- 
шими только общее образоваше какъ неизбежную уступку, то рас- 
ширять пределъ этой уступки, намъ кажется, не следуетъ, а поэтому 
мы никакъ не можемъ согласиться съ темъ постановлешемъ (ст. 15-я' 
Положенхя о введешя въ действхе судебныхъ уставовъ), по которому 
въ списки имеющихъ право балотироваться въ мировые судьи вносятся 
все бывш1е и настоящ1е мировые посредники, такъ какъ для занятхя 
этихъ должностей никакого образовательнаго ценза не требовалось, а. 
мы думаемъ, что для человека, не полу чившаго никакого образовашя^ 
невозможно пр1обрести даже и продолжительной практикой правиль- 
ныя юридическ1я воззрешя. Хотя постановленхе о внесеши въ списка^ 
лицъ, не получившихъ никакого образован1я, допускается лишь на^ 
первый разъ, но и въ этомъ виде оно можетъ иметь неблагопр1ятныя 
последств1я, такъ какъ лицо, избранное въ мировые судьи одинъ 
разъ, темъ самымъ получаетъ право балотироваться и виоследств1и. 

Другое услов1е для того, чтобъ иметь право на должность миро- 
вого судьи, состоитъ въ имущественномъ цензе. Наши уставы при- 
знаютъ правоспособными техъ, кто имеетъ отъ 400 до 950 десятинъ^ 
земли, смотря по местности, где находится эта земельная собствен- 
ность, или другое недвижимое имущество не ниже 15-ти тысячъ руб» 
или городскую недвижимую собственность, оцененную для платежа, 
налога въ столицахъ въ шесть, а въ прочихъ городахъ въ три тысяче 
рублей, цель такого постановлешя заключается въ томъ, какъ сви^- 
*зано въ объяснешяхъ къ ст. 19-й, чтобъ лица, заннмаюшдя должность 
мирового судьи, вмели известную самостоятельность въ имуществен- 
номъ отношенш, такъ какъ имъ, при множествгь разнообразныхь за-- 
иятгй^ необходимо будешь вступать въ сношенгя со мноэ/сествомг лиц9' 
и трудно будетЪ устоять противъ р(1зличныхь вм'янгй и даже иску- 
гиенгй^ если они будутъ находиться въ состоянги близкомъ кь нулсдп^^ 

Противъ такихъ соображешй можно сказать очень многое. Во-первнхъ^ 
количество земли въ четыреста или пятьсотъ десятинъ въ северныхъ^ 
губершяхъ, и притомъ обремененное долгомъ или недвижимая собствен- 
ность въ какомъ-нибудь городе въ 3 т. рублей можетъ ли быть до- 
статочнымъ обезпечешемъ для семейнаго человека, чтобъ онъ не бнд'Ь 
БЪ состоянии близкомъ къ нужде, можетъ ли, говоримъ мы, поставить 
его въ имущественномъ отношешн въ самостоятельное положеше? Ма 
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см^ло отв-Ьчаемъ на этотъ вопросъ отрицательно, при той дороговизн*, 
которая у насъ существуетъ и идетъ все сгезсепйо. Такое имущество 
въ город* можетъ дать семейному человеку разв* только кровъ, а 
-вайе-нибудь 500 — 600 рублей годового дохода недостаточны даже 
.для того, чтобъ дать человеку каюя-нибудь удобства жизни, не го- 
горя уже о необходиномъ для судьи комфорт*, не говоря о возмож- 
'ности дать воспитан1е д*тямъ. Стало быть, при такихъ условхяхъ не^ 
•^его говорить объ имущественной независимости лица, а самый зна- 
янтельный контингентъ кандидатовъ на должности участковыхъ ми- 
фовыхъ судей представляютъ именно т* лица, которыя нуждаются 
Фъ иатерхальныхъ средствахъ. Только эта нужда въ большей части 
>случаевъ и заставляетъ принимать на себя трудныя обязанности 
^участковаго судьи; богатые же люди или вовсе не балотируготся, или 
ядут^ на должности почетныхъ мировыхъ судей. Поэтому законъ во- 
зсе не достигаетъ той ц*ли, которую онъ им*лъ въ виду. Во-вто- 
'^)ыхъ, самостоятельность и добросов-Ьстность вовсе не есть условхе, 
^соединенное съ изв*стнымъ достояшемъ; напротивъ, мы часто встр*- 
'^аемъ людей положительно честныхъ и ваолн* самостоятельныхъ 
гиежду людьми, живущими свопмъ трудомъ, и наоборотъ, людей съ хо- 
рошимъ достаткомъ, готовыхъ подчиняться ВЛ1ЯШЮ людей богатыхъ 
"влп высоконоставленныхъ. Положа руку на сердце, мы можемъ даже 
сказать, что мы чаще встречали самостоятельность и честность между 
людьми, живущими трудомъ, нежели имеющими достатокъ. Отчего 
это происходитъ, — мы не знаемъ, да и зд*сь не м*сто изсл*довать 
•причины подобнаго явлен1я, но въ течете нашей полувековой жизни 
намъ не разъ случалось его подмечать. Есть люди достаточные, ко- 
торые не только слывутъ, но и сами себя считаютъ людьми честными, 
которые никогда не сд*лаютъ денежной подлости и въ этомъ отноше- 
•тш доходятъ даже до педантизма, а между т*мъ готовы на низость 
^въ угцду сильному, изъ желан1я сохранить связи, или даже сослоВ'^ 
дгые интересы, — словомъ, готовы на всякую безкорыстную подлость, ко- 
люрая въ нашвхъ глазахъ гораздо хуже, ч*мъ подлость въ денежномъ 
отношен1и, сд-Ьланная по нужд*. Въ-третьихъ, гарантаей самостоя- 
•:тгельности и добросов*стности кандидатовъ на выборный должности 
^чУ1*довало бы считать не имущественное положен1е челов*ка, а то ува-. 
акеше и дов*р1е, которое им*ютъ къ нему его избиратели и, если поз- 
волительно въ этомъ отношен1и ограничивать волю избирателей, то 
^^то разв* въ томъ только случа*, когда челов*къ опороченъ судомъ 
•или общественнымъ приговоромъ пли не им*етъ того образовашя, ко- 
-торое необходимо для усп*шнаго исполнен1я возлагаемыхъ на него 
обязанностей. 

Причины перваго огратгаченхя повидимому совс*мъ ясны и оно 
-не требуетъ доказательствъ, второе же мы допускаемъ на томъ осно- 
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ваши, что общ1& уровень образовашя въ каждомъ избирательномъ со- 
брйши всегда ниже того, которое требуется для известной должности; 
а поэтому избиратели могутъ судить тольво о нравственной сторон^^ 
|[збираемаго, спещальныя же его св^^5,^Ьшя для нихъ недоступны ш 
потому должны быть определены закономъ. Въ силу этихъ соображе* 
шй, мы считаемъ вреднымъ ограничивать волю избирателей вавим^ 
либо другими услов1ями, а въ томъ числЪ и имущественннмъ полсь 
жешемъ избираемаго лица. Такое ограниченхе подрываетъ въ корн^^ 
выборное начало, которое есть не что иное, вавъ нравственная оценка 
человека, въ особенности въ нашемъ отечестве, гд'Ь выборы не им^ютъ 
и не могутъ яжкчь никакого политическаго о'цт^нка. Бакъ скоро эта 
нравственная оц']Ьнка челов']^ка, т.-е. оц^евл его самостоятельности н 
добросовестности предоставлена выборному началу, то для чего же, 
спрашиваемъ мы, искать другихъ гарацт1й этихъ качествъ въ имущее- 
ственномъ цензе, — ^гарант1й весьма сомнительныхъ и шаткихъ? Есле 
читатель знакомъ съ практикою нашихъ выборовъ, то онъ конечно 
знаетъ много случаевъ, когда люди вполне достойные не могли быть 
выбраны и даже не заявляли своего жёлан1я балотироваться тольво 
потому, что не имЪютъ имуп1;ественнага ценза; а если эти случае 
встречаются и притомъ нередко, то мы им^емъ полное право сказать^ 
что требоваше имущественнаго ценза отъ избираемаго лица паралиг 
зуетъ выборное начало. Въ-четвертыхъ, ^ри настоящихъ экономиче»- 
скихъ отношен1Яхъ не одна недвижимая собственность можетъ слу?- 
жить признакомъ имущественной состоятельности лица. Въ настоящее 
время есть много свободныхъ професс1й, движимыхъ ценностей и кан 
хшталовъ, которые обезпечиваютъ человека въ матер1альномъ отноше- 
ши гораздо более, нежели недвижимая собственность. Почему же эти 
лица устранены ртъ выборовъ на должности мировыхъ судей, хотя бы 
они и соединяли въ себе друпя услов1я избираемости. Если имуще- 
ственный цензъ нуженъ только, какъ признакъ известнаго матерхаль^ 
паго благосостоян1я, то намъ кажется, что нетъ повода закрывать 
дорогу къ этимъ должностямъ и темъ людямъ, которые имеютъ до»- 
стоянхе въ другихъ видахъ имущества, а между темъ законъ этогв 
не допускаетъ. Не заключается ли въ этомъ явнаго противорЪшя? 
Если намъ скажутъ, что недвижимая собственность указываетъ на 
известную оседлость, то и это не будетъ основашемъ, такъ вавъ на 
основаши высочайше утвержденнаго 18-го марта 1866-го года мн^шя 
государственнаго совета, могутъ быть избираемы въ мировые судьи 
лица, владеюпця недвижимою собственност1Ю въ вакой бы «) ни была 
губерши. Съ какой бы стороны мц ни взглянули на это важущеесл 
цротивореч1е, мы не найдемъ ему объяснетя ни въ самомъ завон^, 
ни въ соображен1яхъ къ нему, если не допустить ,одного весьма стран- 
наго предположешя. Конечно мы далеки оть подобной мысли, но че* 
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40в1ку, привнвшему оправднвать существующ1я правила известными 
целями, можетъ показаться, что законъ тавимъ требовашемъ им^лъ 
въ виду вознаградить, хотя отчасти, землевладЪльцевъ за отошедшее 
ртъ нихъ крепостное право. Хотя мы твердо убеждены въ томъ, что 
подобдыхъ ц^лей составители судебныхъ уставовъ не могли им^ть, 
но мы сочли необходимымъ указать, что такое заключеше можно сд^* 
.жать, такъ какъ въ соображенхяхъ н^тъ указан!!, почему одинъ видъ 
собственности даетъ право быть мировымъ судьей, другой же — ^н^тъ. 
Нтобъ исправить подобный недостатокъ законодательства, намъ кажется 
необходимымъ или уничтожить имуп];ественный цензъ, какъ услов1е 
избираемости лица, или изложить въ соображешяхъ т^ основашя, по 
которымъ только одна недвижимая собственность даетъ право быть 1^^ 

мировыми судьей. Само собою разумеется, что мы признаемъ бол^е { 

рацюнальной м^рою уничтожеше имущественнаго ценза, какъ услов1я 
избираемости, т^мъ бол^е, что имуш;ественный цензъ всегда и везде 
члужилъ услов1емъ для определешя правъ избирателей, но не изби- 
раемыхъ, а въ нрименеши къ последнимъ можетъ только парали^ 
:90вать выборное начало и устранять отъ выборовъ способныхъ и до- 
«фтойныхъ людей. 

Намъ могутъ заметить, что на основанш 34-й статьи устава су- 
дебныхъ установленШ, земское собрате можетъ, по единогласному мне- 
шю всехъ присутствующихъ гласныхъ, предрставить зваше мирового 
судьи и такимъ лицамъ, который не соБмеш.аютъ услов1й, требуемыхъ 
завономъ, но пр1обрели общественное доверге и уважеше и что вслед- 
ств1е этого достойные люди не устраняются^ отъ выборовъ. Но кто бы- 
валъ въ собрашяхъ, тотъ знаетъ какъ трудно придти къ единоглас- 
ному решешю въ подобному вопросе, въ особенности, если человекъ, 
о которомъ идетъ речь, уже былъ на обп1;ественной службе и следо- 
вательно имелъ столкновешя съ какой-либо частью обп1;ества. Ероме 
того, если въ собраши уже есть достаточное число кандидатовъ, такъ 
что неимеюш,1Й ценза, будучи избранъ, долженъ устранить кого-либо, 
тогда едино^ласнаго решешя ожидать нельзя, несмотря ни на как1Я 
достоинства человека. Въ виду такихъ обстоятельствъ, закону 34-й 
статьи можйетъ иметь практическое применеше разве только по от- 
ношешю къ должностямъ почетныхъ мировыхъ судей, но отнюдь не 
Т^частковыхъ, такъ какъ число последнихъ определено и въ собраши 
всегда найдется одно или несколько лицъ, который будутъ класть ♦ 
верные шары или изъ опасен1я, что сами могутъ не попасть на долж- 
ности, или вследств1е досады, если они были забалотиррваны. Мы бы: 
дризнали за этимъ закономъ практическое значеше, еслибъ онъ раз^ 
р^шалъ выборъ большинствомъ двухъ третей голосовъ, тогда бы дур- 
ные инстинкты не могли мешать хорошему делу, — ^но въ такомъ слу- 
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ча'Ь правило объ имуществецномъ цензб потеряло бы всякое зна» 
чеше. 

Переходя въ разсмотр%Н1ю порядка выбора нировнхъ судей, ми 
встречаемся съ слЬдующимъ правиломъ, выраженнымъ въ ст. 10-§ 
устава судебныхъ установлен1Й: „Мировые судьи избираются всЬми со- 
СЛ0В1ЯМИ въ совокупности". Законъ торжественно заявляетъ этимъ, 
что для усп^шнаго исполнен1Я важныхъ обязанностей мирового судьн 
избираемое лицо должно пользоваться дов-Ьрхемъ всего населешя и при* 
томъ въ совокупности, и мы не можемъ не сочувствовать такому пра- 
вильному взгляду на д^ло. Въ самомъ д^лЬ, кто изъ живущих^ь въ 
данной местности можетъ поручиться, что никогда не будетъ им*ть 
надобности относиться къ мировому судь*? А мы вид-Ьли какое зна- 
чеше им4етъ судебная власть вообще: она есть сила нравственная, 
которая должна действовать преимущественно своимъ авторитетом^ 
на понят1я и уб4ждешя людей и это въ особенности относится къ. 
мировымъ судьямъ, главное назначенхе которыхъ состоитъ въ прими- 
рен1и враждую'щихъ сторонъ, въ поддержаши мира и спокойств]я. Къ. 
сожал^шю, взглядъ этотъ высказанъ только въ общихъ положешяхъ 
и не проведенъ посл^дова^^ельно при дальнЬйшемъ изложен1И порядка 

^, выборовъ, такъ что между этимъ общимъ положенхемъ и вс^ми осталь- 
ными правилами замечается совершенное протпвореч1е. Постараемсл 
доказать это. Такъ, статья 24-я означеннаго устава предоставляетъ 
выборъ мировыхъ судей уФзднымъ земскимъ собранхямъ, а участ1е 
какъ въ этихъ собрашяхъ, такъ и въ избирательныхъ съФздахъ пре- 
доставлено исключительно лицамъ, владеющимъ недвижимой собствен- 
ностью. Такпмъ образомъ, весь многочисленный классъ лицъ, доходы 
которыхъ получаются съ движпмыхъ ценностей, отъ свободныхъ про- 
фесс1Й, или отъ службы частной и государственной, не им^етъ ни- 
какого ВЛ1ЯШЯ на выборы мировыхъ судей, а между тЪмъ, принад- 
лежа къ наиболее деловой части населен1я, скорее другого земле- 
владельца можетъ быть подсуденъ мировому судье. Иной землевла- 
делецъ (Пгдаетъ свою землю въ аренду, не живехъ въ данной мЬстно- 
сти и незнакомъ вовсе съ местными жителями, но имеетъ полную^ 
возможность вл1ять на выборъ мирового судьи, между темъ какъ по- 
стоянно живущхе на месте чиновникъ, адвокатъ, артистъ, художникъ^ 

• врачъ, служащ1й при железной дороге или пароходстве и даже корон- 
' ный судья окружнаго суда или судебной палаты лишены всякой воз* 
можности содейств1Я къ успешному выбору мировыхъ судей и должны 
подчиняться авторитету такихъ лицъ, съ которыми они могутъ не 
иметь ничего общаго и которыя не пользуются нисколько ихъ до« 
вер1емъ. Мы спрашиваемъ, насколько справедливо такое ртчуждеше 
наиболее делового, наиболее трудящагося, и наиболее образованнага 
ХЕасса общества и такая привилепя въ пользу недвижимой собствен-^ 
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вости? При подобныхъ исключешяхъ не^[ьзя было сказать, что вн^ 
боръ нвровнхъ судей производится встьми сосяовгями и прптомъ вь 
соеокуппостщ хотя онъ и совершается въ такъ-назнваемыхъ всесослов- 
ныхъ собрашяхъ. Ч^мъ многолюднее местность, для которой про- 
изводится выборъ, т^мъ большее число гражданъ не им']^етъ на него 
ВЛ1ЯШЯ и т^мъ мен^е основательна привилег1Я влад^льцевъ недви- 
жимнхъ имуществъ. 

ЕронЪ этого обстоятельства, самня земскхя собратая, какъ мы, по- 
видимому, доказали въ сентябрьской книжке „В'Ьстника Европы** за 
прошлый годъ, по своему малочисленному составу и по преобладанш 
въ нихъ землевлад'Ьльческаго элемента, не могутъ служить представи- 
телями обп1;ественнаго мн^Ьшя въ уЬздахъ и въ особенности по отно- 
шешю къ уЬздамъ городовъ губернскихъ. Читателю вероятно памят- 
но, что ц^лая треть городовъ, въ которыхъ вводится положенхе о зем- 
скихъ учреждешяхъ, им^етъ мен4е 30-ти гласныхъ и въ которыхъ сле- 
довательно, на основан1и 25-й ст. устава, 12 гласныхъ подъ предс^да- 
тельствомъ у^зднаго предводителя дворянства составляютъ законное 
собрате для выбора судей. Если же мы къ этому числу прибавимъ 
тЬ города, для которыхъ 12-ть гласныхъ составляютъ законное число 
для открытая собрашя, т.-е., въ которыхъ число гласныхъ определено 
не более 36-ти; то общее чцсло уездовъ, где 12-ть человекъ глас- 
Щ1хъ могутъ избирать мировнхъ судей будетъ 176 или более поло- 
вины техъ городовъ, въ которыхъ определено ввести земскхя учреж- 
дешя и где, следовательно, 7 человекъ могутъ пользоваться без- 
условнымъ правомъ назначать мировыхъ судей, хотя въ уезде не 
менее 40 или 50 тысячъ жителей. Если при этомъ принять въ со- 
ображеше то преобладанхе, которое имеетъ въ земскихъ собрашяхъ 
землевладельчесшй классъ, то ясно, что при солидарности интересовъ 
этого класса, должность мирового судьи будетъ постояннымъ достоя- 
шемъ мгьстныхъ землевлад^ыьцевъ, хотя бы между ними и не оказа- 
лось людей вполне понимаюп1;ихъ высокое назначеше судебной власти: 
лица не изъ местныхъ землевладельцевъ, при всехъ своихъ достоин- 
ствахъ, будутъ иметь очень мало шансовъ на успехъ. Въ этомъ от- 
ношеши чемъ ниже уровень образовашя въ среде землевладельцевъ 
и чемъ менее въ нихъ оказывается [сочувствхя къ интересамъ боль- . 
пшнства, темъ опаснее становится ихъ п^аво на выборъ мировыхъ 
судей, а между темъ более чемъ въ половине земскихъ собрашй 
этотъ выборъ предоставленъ ничтожному кружку людей. Вотъ еще 
одна причина необходимости большаго контроля суда юристовъ надъ 
действ1ями мировыхъ судей. 

На основаши изложенныхъ соображешй, а также, принимая во 
внимаше, что выборъ на ташя судебная должности, который стоять 
въ непосредственномъ и самомъ близкомъ отношеши ко всемъ клас- 
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самъ общества, не им-Ъехъ ничего общаго съ т'Ьми 'хозяйственными 
интересами, которые вверены земскимъ собран1Ямъ, я представляется 
д4ломъ общегосударственнымъ, мы пола^аемъ, что предоставдеше этого 
выбора земскимъ собрашямъ, которыя им-Ьготъ въ виду чисто местные 
интересы, весща. рисковано и едвали справедливо но отношетю еъ 
т^мъ Блассамъ общества, которые не им^ютъ никакого вл1ятая въ 
земскихъ собрашяхъ. Намъ кажется, что для этой ц^^ли, въ виду ея 
важнаго значенхя, необходимо образовать 'особыя собран1я, которыя 
были бы действительными представителями , мн-Ьтя вс4хъ классовъ 
общества данной местности, а не однихъ землевладЬльцевъ. Не вн- 
даемъ нашу мысль за несомнЬнную истину, но наи^ бы казалось, что 
действительное общественное мнёнхе выразилось бы въ такомъ собра- 
ши, въ которомъ приняли бы участ1е не только гласные у4зднаго зем- 
скаго собрашя, но и вс^ лица, живущ1я въ данной местности известное 
время и получивш1я образоваше по крайней м-Ьр* въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, безъ всякаго ограннчешя по отношешю къ имуще- 
ственному цензу, такъ какъ въ д^лЬ суда личнйе интересы имЬготъ 
гораздо болЬе важнЬе значен1е, нежели имущественные. Поэтому намъ 
бы казалось возможнымъ призывать лицъ, соотв^тствующихъ этимъ 
условхямъ, въ земск1я собрашя собственно для выбора въ мировые 
судьи. Само собою разумеется, что мнете такого собрашя только 
тогда выразится правильно и свободно, если выборъ не будетъ сте- 
сненъ имущественнымъ цензомъ избираемаго лица, а только услов1ями 
совершеннолет1я, безпорочности и образовашя, такъ какъ эти условхя 
требуются отъ избираемаго въ виду общегосударственнаго значешя 
судебной власти. 

Неудобства выбора мировыхъ судей въ уездныхъ земскихъ собра- 
Н1яхъ представлялись уже и въ редакщонной коммисс1и, составлявшей 
судебные уставы и именно въ томъ виде, какъ мы ихъ указываемъ: 
„Могутъ заметить, сказано въ соображен1Яхъ къ 24-й ст. устава судеб- 
|тхъ установленой (стр. 49), что въ составе земскихъ собраш'й не бу- 
дутъ участвовать мног1я лица, заинтересованныя въ избравши миро- 
выхъ судей, что эти собрал 1я будутъ немногочисленный, что сами 
члены земскихъ собранхй могутъ искать звашя мировыхъ судей и та- 
• ' кимъ образомъ сделаютъ изъ этого для себя моноцол1Ю.... но все это 
нисколько не доказываетъ преимущества выбора мировыхъ судей по 
участкамъ". Мы съ своей стороны можемъ прибавить только,, что 
'опытъ вполне доказалъ справедливость опасешй членовъ коммйбсхи, 
предвндевшихъ вполне все эти неудобства; но странно то, что при 
подобной предусмотрительности, члены коммиссти, не имея въ виду 
щгкакихъ возражешй противъ подобнг1хъ опасешй, такъ какъ они не 
приведены въ соображешяхъ, предпочли предоставить выборъ судей 
земскимъ собрашямъ только на томъ основан1и, что выборъ по участ- 
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хаиъ бнлъ бы еще менФе удобенъ. Противъ этого послЪдняго поло^ 
гешя ин возражать не будемъ и думаеиъ, что подобный порлХокъ, 
хрои:Ь т^хъ неудобствъ, который выставляетъ коммисс1я, им^етъ про^ 
тивъ себя то обстоятельство, что онъ совершенно удалилъ бы образо- 
ванныхъ людей отъ вл1ян1я на выборы н передалъ вп!:ъ совершенна 
Бъ руки необразованныхъ классовъ обш;ества. Вопросъ этотъ, какъ 
видно изъ сообрахен1й комниссш, поставленъ былъ такимъ образомъ, 
что представлялъ собою одно изъ двухъ: или выборъ въ земскихъ со* 
брашяхъ или выборъ по участкамъ, какъ будто никакого третьяга 
способа р%шен1я вопроса не могло быть. Странно, говоримъ мы, чта 
членамъ коммисс1и не представлялось возможнымъ собственно для 
этоЁ ц']^ли усилить земское собран1е живуш,имъ на м^ст'Ь образован* 
нымъ классомъ обш;ества. Противъ такого усилешя нельзя сделать 
возражешя, что новый, входяш,1й въ составъ собратя элементъ не 
им!Ьетъ интереса въ дЬл4, потому что къ суду им4етъ отношешв 
всяк1й челов']^къ, постоянно проживаюш,1й въ данной местности. Нельзя 
также утверждать, что ташя собран1я были бы чрезвычайно много- 
численны, такъ какъ у насъ образоваше не настолько развито, чтобъ 
при подобныхъ услов1яхъ наши собран1я даже въ губернскихъ горо- 
дахъ переполнились до неудобства; что-жъ касается большинства 
у^здныхъ городовъ, то въ нихъ это усилеше было бы весьма незна- 
чительно, но все-таки, хотя отчасти, могло бы служить противувЪсомъ 
М0Н0П0Л1И членовъ земскихъ собрашй, которой опасались члены ре- 
дакц1онной коммисс1и. Во всякомъ случа*]^, м%а эта была бы чрез- 
вычайно полезной и сообп1;ила бы избраннымъ тотъ авторитетъ, ко- 
торый необходимъ имъ для исполнешя ихъ важныхъ обязанностей. 
Каждый челов^къ, являющ1ися передъ судьей избраннымъ въ таконъ 
собранш, вид^лъ бы въ немъ человека, заслужившаго общее уваже- 
ше, говорящаго именемъ ц^лаго общества, а ие обязаннаго с^оимъ 
возвышешемъ известному кумовству, какъ то не рЪдко случается прн 
яастоящемъ порядке. 

Малочисленность собрашй, избирающихъ мировыхъ судей, вреДн^ 
еще въ томъ отношенш, что она парализуетъ дМств1е одного изъ 
самыхъ важныхъ принциповъ, на которыхъ основана судебная реформа, 
иненно: независимость судей. Конечно, никто не будетъ отрицать, 
чп^о въ многочисленномъ собранш отдельный личности стираются. 
Избираемое лицо, при дМствш выборнаго начала, становится въ из* 
в^стную зависимость отъ ц'Ьлаго общества, но 0та зависимость те« 
ряетъ всякое значеше по отношенш къ отдйльньгмъ членамъ, если 
собраше для выбора бываетъ многолюдное, и, наоборотъ, ътвк зависи- 
ность бываетъ весьма значительна, когда большинство можетъ соота-* 
виться изъ 7-жи или 10-ти лицъ; такимъ образомъ лицо, избранное 
значительнымъ числомъ избирателей не можетъ бы1:ь пристрастными 
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'ни къ одному изъ нихъ, такъ какъ пристраспе къ одному навлекло 
бы ему неудовольств1е другихъ. Но, когда большинство собрашя мо- 
акетъ состоять изъ н^сколькихъ лицъ, связанныхъ знакомствомъ и 
дружбой, тогда, конечно, нельзя ожидать безпристраспя отъ человека, 
нзбираемаго такимъ большинствомъ. Даже челов^къ добросовестный, 
въсилу общей человеческой слабости, можетъ действовать пристрастно, 
иногда самъ не сознавая этого пристраст1я. Система' перходическихъ 
выборовъ бываетъ хороша только въ томъ случае, если и неудачно 
избранное лицо будетъ принуждено действовать правильно въ силу 
своихъ личныхъ интсресовъ, а на этомъ основати мы должны дать 
преимуш,ество многолюдному собранш, такъ какъ избранное лицо не 
ножетъ знать, въ комъ оно должно заискивать на будуп1;ее время. 

Что касается установленной нашимъ законодательствомъ пер10днч- 
ностй выборовъ, то, конечно, съ теоретической точки зрешя можно 
бы было многое сказать какъ противъ самой сменяемости судей, такъ 
й противъ краткости того срока, на который они избираются. Но, 
намъ кажется, что при неустановившихся въ нашемъ обществе по- 
нят1яхъ объ обязанностяхъ избирателей, наше, въ особенности въ зем- 
скихъ собран1яхъ, законодательство поступило очень осторожно и бла- 
горазумно, установивъ выборъ лишь на три года. Это темъ более 
верно, что тогда и опытъ еще не показалъ еще насколько самыя 
земск1Я собрашя окажутся действительными представителями обще- 
ственяаго мнешя и насколько они будутъ въ состоянхи производить 
удовлетворительный выборъ. ПослЬ шестилетней практики опытъ могъ 
показать недостатки избирательныхъ собран1й для выбора мировыхъ 
судей, опасенхе недостатка лицъ для этихъ должностей должно также 
исчезнуть, въ особенности, если уничтожить имущественный цензъ; 
поэтому теперь можно создать другхя, более справедливый правила о 
сосЛве избирательныхъ собрашй и вследствте этого возможно увели- 
чить определенный вначале срокъ, но, признаемся, и при такихъ 
услов1яхъ мы не желали бы уничтоженхя перходичности выборовъ. Въ 
этомъ нашемъ воззрен1И преобладаетъ чисто практическая точка зре- 
шя. Еакъ бы ращонально ни были составлены наши взбирательныя 
собрашя, при настоящемъ уровне образовашя въ нашемъ проввгащ- 
альномъ обществе, нельзя ожидать, чтобъ выборъ всегда былъ без- 
ошибочнымъ, и потому намъ кажется, что было бы не совсемъ ращо- 
нально отнимать у общества возможность исправить свою ошибку, 
если последствтя показали, что такая ошибка действительно произо- 
шла. Для человека, вполне уважаемаго, такое возобновленхе полномо- 
Ч1Я не будетъ нисколько рискомъ, оно всегда будетъ ему дано, если 
только онъ захочетъ продолжать свою полезную деятельность и, сле- 
довательно, такое возобновлеше полномоч1я будетъ для него новымъ 
торжествомъ, новымъ доказательствомъ того довер1я и уважешя, ко- 
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тгортга онъ пользуется въ сред^Ь своихъ согражданъ. Но, когда въ 
'этомъ переизбрати представляется рисвъ, тогда является безуслов* 
'ная необходимость пов'Ьрви полномоч1я, тавъ каЕъ рискъ можетъ быть 
только въ случае сохн'Ьшя, заслуживаетъ ли челов'Ькъ дов:Ьр1я об- 
щества. 

Съ другой стороны, положете, въ которое поставленъ напшмъ зако- 
^омъ мировой судья, представляется вовсе не такимъ блестящимъ, 
чтобъ челов1)К^ могъ желать оставаться на этомъ постЪ постоянно 
-и чтобъ несм'Ьняемость должности мирового судьи могла им^ть боль- 
шое 3 начете въ глазахъ лица, ее занимающаго. Большею част1ю люди 
идутъ на этп должности временно, или какъ на переходную ступень, 
или изъ желан1я исполнить свою обязанность по отношетю къ об- 
ществу; стало быть, зд']^сь несм'Ьняемость не имЪетъ большого значе- 
В1Я. Сверхъ всего этого несм'Ьняемость судей им'Ьетъ громадное зна- 
чете въ томъ Ътношен1и, что ставитъ ихъ въ независимое положенхе 
ч)тъ административной власти, зависимость же отъ общества не опас- 
на. Несменяемость необходима судь'Ь, какъ гарант1я его самостоя- 
тельности при столвновешяхъ частныхъ и общественныхъ интересовъ 
съ интересами админпстращи, а не въ виду столкновешй однихъ 
частныхъ или частныхъ и общественныхъ интересовъ. Личные, эгои- 
стичесше интересы въ массб общества стираются и сглаживаются 
такъ, что въ итогЬ является одинъ ^ общественный интересъ, совер- 
шенно совпадающ1й съ цнтересомъ правосуд1я, сл:Ьдовательно обще- 
ство, если тольао дЬйствуетъ ц-блое общество, а не отдельный его 
классъ, никогда не будетъ преследовать судью за самостоятельный 
-и безпристрастный образъ д-Ьйствхй. Напротивъ того, администращя 
состоитъ въ вед^ши отд^льныхъ лицъ, которыя могутъ имЪть свои 
личныя воззретя и интересы, и, несмотря на свою добросовестность, 
эюгутъ ошибаться и увлекаться. Въ силу этой возможности увлечетй 
л ошибокъ, всеми законодательствами признается необходимость о^сч)- 
'<бой судебной власти, которая должна проверять действ1Я админи- 
стративной; следовательно первая не должна быть въ зависимости 
отъ последней. Что же касается общества, то на какую бы высоту мы 
'яи поставили судебную власть, нетъ фактической возможности поста- 
вить ее вне всякой зависимости отъ общества, на томъ простомъ ос- 
новаши, что всякая власть получаеть и свою силу и свое значеше 
только въ силу довер1я общества. Всякая попытка устроить власть 
вне вл1ян1я общества обратится во вредъ нравственному значешю 
самой власти, безъ котораго и сила власти будетъ только фиктивная. 

Говоря о мировомъ институте, мы не можемъ не сказать несколь- 

кихъ словъ о средствахъ на его содержаше. При настоящей дороговизне 

^ нельзя не заметить, что эти средства весьма ограничены, въ особенности 

въ городахъ губернскихъ. Намъ могутъ заметить, что содержанхе миро- 

Томъ II. — Мартъ, 1872. 20 
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вого суда отнесено на счетъ губернсваго земскаго сбора и что зек* 
СБ1Я собрашя могли бы увеличить его, если бы находили нужнымъ^ 
подобно петербургской городской дум^, которая значительна увели* 
чила содержанхе мировыхъ судей. На это можно отв']^чать только ука- 
зашемъ на средства земских:ь собрашй, которыя, для удовлетворешд 
безпрестанно возникающихъ новыхъ потребностей, должны постоянно 
прибегать къ единственно возможному увеличенхю своихъ доходовЪ| 
именно въ возвышешю налога на землю и т^^мъ обременять еще бо* 
л'Ье и безъ того уже обремененное платежами крестьянское сослов1б^ 
При такихъ услов1Яхъ и им']^я въ виду бол'Ье настоятельння нужды 
по развитш образован1я и улучшешю врачебной части въ селешлхЪ| 
ни одинъ изъ земскихъ деятелей не въ состоянш и подумать об^ 
увеличенш содержашя мировыхъ судей, какъ бы оно [ни казалось 
скуднымъ. Но мы спросимъ при этомъ: неужели въ самомъ д^л^ крег 
стьянинъ мало участвуетъ въ нашемъ пятисотъ-милл1онцомъ бюджет^ 
чтобъ не вжЬтъ за эти деньги даже такого суда, который находить 
нужннмъ создать само правительство, и долженъ нести для этого 
особый налогъ? Въ самомъ дЪл^, нерацюнальность правила объ отне- 
сеши расходовъ на содержаше мирового института на счетъ земскаг(> 
сбора, вполн*]^ очевидна* Мы находимъ возможнымъ оставлять ц^лое 
министерство изъ четырехъ департаментовъ для управлен1я прннад-* 
лежащими государству землями и л'&сами, тратимъ для этого бол^в 
восьми милл10новъ и не можемъ уд:Ьлить половины этой суммы на 
доставлеше пароду правосудхя, котораго бы онъ не оплачивалъ осо* 
бымъ сборомъ. Зам^тимъ кстати, что это въ то время, когда наше 
государственные доходы постоянно возвышаются десятками^милл1оновъ< 
ВсЪ эти десятки милл10новъ находятъ себ:Ь пом']^щеше главнымъ обр^ 
зомъ въ нашемъ военномъ бюджете, а народъ долженъ оплачивать 
свои нужды особымъ сборомъ. Мы обращаемъ на это обстоятельство 
особенное внимаше, потому что земскимъ людямъ можетъ естественно 
придти въ голову мысль, что Богъ съ нимъ, съ этимъ военнымъ МО» 
гуп1;ествомъ страны, отъ котораго такъ много ожидаютъ и которое 
такъ дорого ст6ц;гъ, даже въ то время, когда неоткуда ждать ника- 
кой опасности; они могутъ сказать: дайте намъ прежде всего внутре»- 
шй порядокъ, безъ особыхъ спецхальныхъ налоговъ. Такимъ обр^ 
зомъ, спещальный налогъ на устройство суда можетъ вызвать въ о& 
ществ^ сомнШе въ справедливости другихъ налоговъ и въ рацюнально- 
сти ихъ употреблешя,— и вотъ на это нужно обратить внимаше. Ко всему 
этому надо прибавить, что люди, несчитающ1в возможнгшъ обреме- 
нять государственное казначейство расходомъ на содержаше ниро^ 
вого суда, по нашему мнФшю, сильно ошибаются въ разсчегЬ и что, 
въ концЪ концовъ, бо^ъшаа часть этихъ расходовъ все-таки падаеть 
на государственное казначейство, такъ какъ земство получаетъ сво^ 
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доходы съ плателыциковъ прямыхъ податей, и сборъ этотъ въ зна- 
чительной степени является недоборомъ въ государственныхъ пода- 
тгяхъ. Крестьянинъ нашъ обложенъ дб-нельзя, взять съ него бол*е 
М^ть ви&акой возможности, и все, что онъ заплатить въ земскШ сборъ ^ 
.квится недочетоиъ въ податяхъ. Значительное возвншеше государ- 
ственныхъ доходовъ въ посл^дтае годы нисколько не опровергаетъ 
нашего положешя, такъ какъ оно объясняется усиленной постройкой 
лсел^зныхъ дорогъ н не можетъ служить доказательствомъ д^йстви- 
тельнаго и сильнаго возвышешя народнаго благосостояшя; это явле- 
нхе есть временное, и грустно, если въ виду этого возвышешя будутъ 
увеличиваться расходы. Расширить расходный бюджетъ государства « 
весьма легко, но сократить его не только государству, но и частному 
человеку весьма трудно. 

IV- 

Облця судебныя учрегдешя. 

Въ обтщъ судебныхъ учрежден1яхъ зам%ш;еше должностей про- 
изводится по назначетю отъ правительства. Порядокъ этого назначе- 
Н1Я состоитъ въ сл1}дуюш;емъ. При первоначальномъ устройстве су- 
дебныхъ м^стъ, выборъ лицъ для занят1я судебныхъ должностей 
предоставляется министру юстицш, который и входитъ съ представ- 
лешемъ объ утверждеваи ихъ высочайшею властью. Последуюп];ев за- 
неп1;ен1е открывающихся вакансШ на должности председателей па- 
латъ, а также председателей и товаршцей председателей окружныхъ 
судовъ производится т^мъ же порядкомъ. Относительно же замеп1;е- 
Я1Я ваканс1Й членовъ судебныхъ палатъ и окружныхъ суДовъ, а также 
х^удебныхъ следователей, допускается представлеше кандидатовъ об- 
щимъ собратемъ суда или палаты, при участш прокурора, изъ числа 
з[нцъ,?удовлетворяюш;ихъ законнымъ услов1ямъ. Но при этомъ ми- 
нистръ юстищи представляетъ Его Императорскому Величеству какъ объ 
указанныхъ судебными местами кандидатахъ, такъ и о другихъ ли- 
цахъ, жжкющахъ право на занят1е этихъ должностей. Такимъ обра- 
зомъ, выборъ кандидатовъ для 8амеш;ешя всехъ судебныхъ должно- 
стей все-таки остается вполне за министромъ юстиц1и, и правило, вы- 
раженное въ статье 213-й о представлешяхъ судебныхъ местъ, те- 
ряетъ всякое серьезное значенхе и сохраняетъ только видъ простой 
рекомендащи. Что же касается сенаторовъ - и первоприсутствуюш;ихъ 
Бассац1онныхъ департаментовъ правительствуюп1;аго сената и обш;аго 
нхъ собран1я, то они назначаются по непосредственному усмотрешю 
Его Императорскаго Величества. 

При составленж этихъ ^хравплъ въ редакд10нныхъ коммисс1Я^въ, 
!какъ объяснено въ сооб|)ажешяхъ, приложенныхъ къ 215-й ст. устава 

20* 
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судебннхъ установлешй, возникало предположеше предоставить су*, 
дебйымъ н^стамъ право представлять кандидатовъ на всё судебные 
должности, не ограничивая его должностями членовъ судебннхъ па» 

ЛаТЪ и ОКруЖНЫХЪ СуДОВЪ СЪ Т^МЪ, чтобы МИНИСТрЪ ЮСТИЦ1И могъ 

представлять и другихъ кандидатовъ, объяснивъ причины, побужда- 
ющ1я его къ устранетю лицъ, представленныхъ со стороны судебныхъ 
жкстъ. При овончательномъ же обсузкденш признано неудобнымъ пре- 
доставлять такое право судебныиъ жЬствжь по отношен1Ю къ пред- 
сЬдателялгь и ихъ товарищамъ и стеснять свободу д^йствШ министра 
необходимостью объяснять причины предпочтен1я однихъ лицъ дру- 
тимъ. Въ соображешяхъ не приведено т^хъ основанШ, почему такой 
порядокъ признавался неудобнымъ, хотя важность вопроса, какъ 
кажется, требовала бы уяснить т^ мотивы, на основанш которыхъ 
составители уставовъ пришли въ подобному заключен1ю. Намъ ос^ 
тается пожал!Ьть объ этомъ, тЪмъ бол^е, что въ самыхъ трудахъ ком- 
миссш приведено много основан1й, по которымъ, казалось, сл'Ьдовало 
бы придти совершенно къ противуположному заключешю. Такъ, въ 
мотивахъ, на которыхъ основана 213-я статья, предоставляющая су- 
дебнымъ мъстамъ выборъ кандидатовъ, говорится, что для удовлетво* 
рительнаго ихъ избрашя, между прочимъ, необходимо, чтобъ убостое-^ 
те къ занятгю этихъ должностей завистьло не отъ одною одобренгя 
претендентовъ лицами^ завтьдываюгцими дтьлами объ опредгьленги судеб" 
ныхь чиновь^ но представляло бол:Ье доступный контролю ру- 
чательства въ основательности избран1я. ЗатЬмъ^ 
дал^е говорится, что, по обширности Россш, министру юстицги, какъ 
бы онъ ни былъ д^ятеленъ и прозорливъ, можетъ быть изв'Ьстна 
только незначительная часть ближайшихъ къ нему судебныхъ чиновъ. 
Поэтому составители уставовъ приходятъ къ заключешю, что 
предостх1бить избранге на долоюности судещ прокуроровъ и судебныхъ 
слтьдователей, непосредственно министру юстицщ значило бы съузить 
нругъ избир(1емыосъ до такихь размтьровъ^ при которыхъ нельзя быть 
очень ра^борчивымь въ еыборгь; если э/се министръ юстицги станетъ 
полагаться на рекомендатщ то отъ этою неминуемо разовьется 
система протекц1й, самая фальшивая и вредная 
изъ всЬхъ систем^Б) избрангя кандидатовъ на общестаенныя 
должности. По мн^^шю коммисс1и достаточно и того, что министръ 
юстицш можетъ полагать свое уе1о на опред'Ьлеше явно неблагона- 
дежнаго чиновника при окончательномъ представлеши Государю Им- 
ператору, и поэтому непосредственный выборъ можетъ быть предо- 
ставленъ министру юстищи только на высш1я прокурорсюя должно- 
сти. Но избранге на долоюности предс/ьдателей и членовъ какъ окруою» 
ныхь судовъ^ такъ и судебныхъ палатъ^ можетъ представлять надле- 
жащгя ручательства только при участги вь томъ высгиихъ въ порлдкгь 
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подчинеиности су^ебтлхь лиьстъ.... (Изд. госуд. канц., стр. 142 и 143 
учреждешй). Представивъ затЪмъ невозможность устанбвлешя кон- 
курса при за]гЬ1цен1и должностей, коммисс1я говорить, что „лучшимъ 
и единственнымъ средствомъ къ установлешю удовлетворительныхъ 
въ этомъ отношети правилъ, есть предоставлеше самимъ судебныиъ 
и^стамъ права избирать кандодатовъ на отврывш1яся вавансш. Пору- 
чивъ этотъ внборъ обсужден1Ю общаго собран1я департаментовъ или 
отд-Ьлетй судебнаго м'Ьста, при участхи прокурора (?), едва ли можно ' 
опасаться вл1ЯН1я протекщй и кавихъ-либо ошибокъ; напротивъ, есть 
много основатй думать, что только при такомъ порядюь люди дей- 
ствительно полезные получать возможность заслуженнаго повышешя, 
преграждая дорогу людямь случайнымъ, а высшее управлен1е судеб- 
ною част1Ю прхобр^теть в'Ьрныя свед']^н1я о достойныхь лицахъ, сь 
ручательствомъ судахъ вь ихъ благонадежности и знаши д4ла". 

Боть взглядъ коммиссш на д'Ьло, и надобно зам'Ьтить, что 
зд^сь не исключаются должности председателей и товарищей пред- 
седателя судебныжь м4стъ, поэтому трудно согласить самую моти- 
вировку 213-й ст. съ текстомъ какъ этой, такъ и 215-й^татьи и съ 
соображешлми кь последней. Нельзя сделать лучшаго возраже- 
шя противъ 215-й ст. и соображешй кь ней, какь приведя мо- 
тивы, на которыхь основана статья 213-я. Мы не понимаемъ 
только, для какой ц^ли необходимо участхе прокурора при обсужденш 
въ общемъ собран1и департаментовъ или отд^ленхй судебнаго мЪста 
вопроса о кандидате на открывшуюся ваканс1Ю. Неужели мнеше его 
можеть заслуживать ббльшаго довер1я, нежели мнеше большинства 
общаго присутств1я, которое, по существу своей власти, должно поль- 
зоваться гораздо ббльпшмъ дЬвераемъ, нежели прокурорск1й надзорь, 
власть котораго состоить только въ представлен1и своихь соображе- 
шй на решен1е суда. Въ виду того права, которое предоставлено ми- 
нистру юстиц1н представлять на высочайшее утвержденхе другихъ 
лицъ помимо представлен1Я суда, участхе прокурора въ решен1И по- 
добнаго вопроса можеть парализовать совершенно право суда, такъ 
вакъ прокурорски надзорь состоить вь более близкихъ отношешяхъ 
къ министру, и следовательно можеть иметь гораздо большее вл1яше 
на его мнен1е. Такимъ образомь законь, предоставляя министру юсти- 
цш право устранять кандидатовъ, рекомендуемыхъ общимь собра- 
шемь судебнаго места, даже не ограничивая этого права указан1емъ 
причинъ подобнаго устранешя, и лишая суд^ права представлять кан- 
дидатовъ на замещеше должностей председателей и ихъ товарищей, 
передаеть въ руки министра выборь всехъ кандидатовъ на места су- 
дей и судебныхъ следователей. Въ виду этого мы спрашиваемь, не 
ограничиваеть ли такое право министра кругъ избираемнхъ числомъ 
людей известныхъ ему лично, а такъ какъ этотъ кругъ ни въ какомъ 
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случае не можетъ удовлетворять потребности на всеиъ пространстве 
Росс1И, то изъ этого не двлается ли безусловная необходимость по- 
лагаться на рекоиендащи^ т.-е. не приводится ли этотъ порядокъ къ 
«истезгЬ протевщй, признанной самой законодательной властью, вакъ 
увазываютъ мотивы 213-й статьи, за самую фальшивую и ередную г^зъ 
^епхъ системъ избрангя кандидатовъ. Мы см'Ьло отв^^чаемъ на этотъ 
вопросъ утвердительно, такъ Еакъ и остающееся за судомъ право но- 
лучаетъ значен1е . простой ревомендацш. Но это обстоятельство еще 
далеко не исчерпываетъ всего вреда подобной системы. 

Предоставляя министру безконтрольное право избирать кандидатовь 
на вс^ должности, законъ вм^стЪ съ симъ предоставляетъ въ его руки 
и право повышешя должностныхъ лицъ, а сл'Ьдовательно отдаетъ ихъ 
•судебную карьеру въ распоряжен1е административной власти. Спраши- 
вается, насколько можетъ быть д^йствителенъ посл^ этого принципъ 
независимости и самостоятельности судебной власти, въ особенностн по 
отношенЬо къ низшимъ должностямъ? Неужели можно допустить, что 
челов'Ёкъ, желающШ повышешя (а кто же его не желаетъ), не будетъ со- 
ображаться съ тенденц1ями и желан1ями той власти, отъ которой завн- 
ситъ его повышеше и даже съ тенденщями и желан1ями т§хъ людей, 
которые не только им'Ьютъ, но даже могутъ им^ть какое-нибудь влоя- 
ше на эту власть? Такимъ образомъ, установляется зависимбсть су- 
дебной власти отъ прокуроровъ, старпшхъ председателей палатъ я 
наконецъ губернаторовъ, такъ какъ эти люди въ своихъ сношешяхъ 
съ министромъ юстицш могутъ дМствовать въ пользу или во вредъ 
судебной карьеры изв^стнаго лица. Не правы ли мы были, сказарши 
вт5 предыдущей стать*, что въ нашихъ судебныхъ уставахъ есть пра- 
вила, который какъ-то не вяжутся съ общимъ характеромъ реформы, 
а представляются уступками, какими-то вставками, который введены 
какъ будто со стороны и не согласны съ понят1ями и уб^ждешями лицъ, 
нредложившихъ главные основашя реформы. Настоящей прим']^ръ под- 
тверждаетъ это какъ нельзя бол'Ье: въ соображен1яхъ къ 2 13-й ст. мк 
встр'Ёчаемъ мысли вполне соотв']^тствующ1я общему духу реформы, а въ 
соображен1яхъ же 215'й ст. — отрицаше этихъ мыслей, и притомъ безъ 
объяснешя побудительныхъ къ тому причинъ, а просто потому, что они 
найДены неудобными. Такая краткость, впрочемъ, вполне естестэенна, 
потому что когда н4тъ основательныхъ причинъ отрицашя» то всего 
лучше ограничиться общимъ выражен1емъ „признано неудобнымъ". 

Мы изложили разл;рчные взгляды составителей судебныхъ уставовъ 
на вопросъ о замЬщеши вакансхй по судебному вЬдомЛву. Читатель 
можетъ заключить изъ вышеписанцаго, что мы разд^ляемъ мн^ше т^хъ 
лицъ, которыя желали, чтобъ выборъ кандидатовъ на вс* судебныя 
должности предоставленъ былъ судебнымъ м']^стамъ, а мцнистръ поль- 
зовался бы правомъ устранен1я представленныхъ только подъ уело* 
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. В1еиъ объяснешя причинъ такого устра^ешд; но это не такъ^ и ни 
не разд^лдемъ ни того, ни другого взгляда на выборъ Бандидатовъ. 
Конечно, изъ двухъ способовъ мы предпочитаемъ представленхе судеб- 
наго м^Ьста н отрицаеиъ безусловно всякое право министра на вл1д- 
ше въ этомъ случае, потому что всякое вл1яше было бы равносильна 
уничтожешю самостоятельности и независимости суда. Только одно 
право уе1ю, на основанш законныхъ, ясно выраженныхъ причинъ, не 
ножетъ нарушать этоё независимости, а только предупреждаетъ слу- 
чайный ошибки судебныхъ м^стъ. Ером*]^ того, если зам^щенхе д^ 
лается по представленш суда, то зд'Ьсь выборъ делается не однимъ 
лвцомъ, а мнох^ми, и не однимъ судебнымъ м^Ьстомъ, а вс^ми/ Стала 
быть, въ этомъ случае общество гораздо бол']^е гарантировано отъ слу- 
чайныхъ ошибокъ въ выборе. Нельзя допуститъ, чтобъ разныя судеб^ 
ныя м^ста чаще ошибались въ выбор'Ь, ч:Ьмъ министръ юстицш, на 
томъ основаши, что члены суда им!Ьютъ гораздо большую возмоа&- 
ность оц'Ьнить человека, желающаго занять м^сто по судебному 6*6- 
домству, и эти лица по своему общественному положешю гораздо бли- 
же л,% членамъ судебныхъ м'Ьстъ, ч^мъ къ министру юстицш, кото- 
рый но необходимости долженъ руководиться рекомендацхеЁ и вво- 
дить систему, такъ р^зко осуждённую законодательной властью. 

Несмотря однакожъ на это, мы думаемъ, что и система представ^ 
лешй суда также не выдерхиваетъ критики и въ особенности но отно» 
шенш къ должностямъ председателей и ихъ товарищей. Неудобство по 
отношенш къ ваканс1ямъ членовъ судебныхъ м'Ьстъ состоитъ въ томъ^ 
-что общее собрате суда всегда будетъ расположено скор']^е къ т^мъ ли- 
цамъ, который ближе хъ нимъ по своему служебному положешю; такъ, 
на мЪста членовъ палаты чаще всего будутъ представлять членовъ ок» 
ружнаго суда, находящагося въ одномъ съ палатою город'Ё, а въ членц 
окружныхъ судовъ — секретарей овружнаго суда или товарищей прокуг 
роровъ, состоящихъ при суд'Ь; члены же другихъ окружныхъ судовъ, 
или судебные сл'Ьдователи, хотя они и бол^е способны, будутъ оста- 
ваться въ т^ни. Чтожъ касается должностей председателя и его то- 
варищей, то зд'Ьсь неудобства увеличиваются еще и т'Ьмъ, что члены 
судовъ будутъ являться какъ бы судьями въ собственномъ дЪл'Ь, и 
конечно судъ будепгъ всегда избирать ^кандидата изъ числа своихъ 
членовъ. Такимъ образомъ членъ суда, въкоторомъ не откроется ва- 
канс1я, будетъ лишенъ всякой судебной карьеры, несмотря на свои 
способности. 

Ошибка составителей судебныхъ уставовъ, какъ намъ кажется, за- 
ключается въ томъ, что они не приняли въ соображете громадных 
пространства Россш и массу потребныхъ чиновъ судебнаго ведом- 
ства, недостаточно взвесили всю трудность для министра юстицш 
не только первоначальнаго выбора, но и правильной оц'Ьнки кшдида- 
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товъ для зам']^щен1Я вакансШ впослЪдствги и отдали предпочтете си- 
стеме опред'Ьлетя отъ правительства передъ выборной системой. Они 
не приняли въ соображеше, что оставлять за адиинистративной 
властью право выбора канд]^датовъ на вс^ судебный должности, зна- 
чить передать въ ея руви и право повышешя судей, а при этомъ 
условш несменяемость есть только полум4ра и ведетъ къ самостоя- 
тельности и независимости только т^хъ лицъ, которыя занимаютъ 
ВЫСШ1Я судебный должности, т.-е. старшихъ председателей палатъ и 
сенаторовъ вассац10нныхъ департаментовъ. Чтожъ касается осталь- 
ныхъ должностныхъ лицъ, то ихъ положеше является вовсе не само- 
стоятельнымъ, тавъ какъ челов^къ не можетъ отрешаться отъ сво- 
вхъ интересовъ и не можетъ не желать повышетя. Бъ этому надо 
прибавить, что непосредственный отношешя, въ которыхъ стоитъ про- 
Еурорсюй надзоръ къ министру ю(\тиц1и, имЬетъ последствхемъ то, 
что лица, занимающая эти должности, гораздо блихе известны мини- 
стру юстищи, нежели прочхя лица судебнаго ведомства и поэтому 
ЗЫСШ1Я должности судей могутъ сделаться вполне достоянхемъ про- 
куратуры, тогда какъ деятельность этой власти, какъ мы видели въ 
предыдущей статье, развиваетъ въ человеке привычку несовместную 
съ обязанностью судьи, а потому прокуратура не <я;олжна считаться 
ступенью къ зван1Ю судьи. Примеръ Франщи въ этомъ отношеши 
вполне подтверждаетъ такую возможность, и даже въ нашей, сравни- 
тельно недавней, практике такое явлеше замечается не редко. Во- 
обще намъ кажется, что безъ выборнаго начала нетъ действительной 
самостоятельности суда, въ особенности при томъ государственномъ 
устройстве, какое существу етъ у насъ. Примеръ Англ1И къ намъ не- 
применим?»: тамъ министръ отвечаетъ за свои действ1я передъ пар- 
ламентомъ и долженъ естественно, при выборе кандидата, прислуши- 
ваться къ общественному мнешю, котораго у насъ еще нетъ, или 
мы его не знаемъ по отсутствш. органовъ для его выражешя; кроме 
7ого, тамъ самое число лицъ подлежащихъ выбору не можетъ идти 
ни въ какое сравнеше съ нашимъ, а контингёнтъ, изъ котораго мо- 
жетъ быть сделанъ этотъ выборъ, гораздо больше. Стало быть, ус|Аш- 
ное исполнеше этой обязанности со стороны министра вполне обезпе- 
чивается. Въ нашемъ же отечестве мы не можемъ себе представить 
никакой ращональиой системы замещешя судебныхъ должностей вне 
системы выборовъ. Все недостатки выборной системы лежатъ не соб- 
ственно въ выборномъ начале, а въ техъ услов1яхъ, въ которыхъ оно 
находится до сихъ поръ, и мы нисколько не сомневаемся, что и въ 
нашемъ отечестве ^ожно выработать вполне ращональныя условхя 
выбора судей. Постараемся доказать эту мысль. 

Заметимъ прежде всего, что те возражешя, которыя приведены 
въ нашихъ судебныхъ уставахъ противъ выборнаго начала для заме- 
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щеша должностей въ общихъ судебннхъ м^стахъ, не выдерживают^ 
строгой критики. Возражен1Я эти приведены въ введеши къ судеб- 
нымъ уставамъ стр. XIX и посл'Ьдующ1я. Зд:Ьсь, во-первыхъ, сравни- 
вается прим^неше выборнаго начала къ организацш хозяйст&еннаго 
уиравлешя и суда и прим^Ьнеше это признается вполне полезнымъ 
только въ первоыъ случае, Щвъ посл^днемъ же составители уставовъ 
не ввдятъ особенной пользы на тонъ осиоваши, что р'Ьшеше суда 
затрогиваетъ прямо и непосредственно не интересы ц^лаго обще- 
ства, а только отд^льныхъ лицъ првчастныхъ къ д:Ьлу. Ц^лое об- 
щество, говорятъ они, заинтересовано въ правильности суда только 
.въ виду представляемой имъ гарант!! общаго порядка, а потому 
можетъ относиться гораздо равнодупхн^е къ выборамъ, ч^^мъ въ 
д^л'Ь чисто хозяйствениомъ, которое непосредственно касается вс^хъ 
ччленовъ собрашя. Но еслибъ это было д^Ьйствительно такъ, то на 
этомъ основанш не следовало бы допускать и выбора мировыхъ су- 
дей. ЗатЪмъ, мы зам^Ьтимъ, что нельзя оц'^^нивар веб интересы обще- 
ства на рубли и копейки и полагать, что человбкъ будетъ менбе 
равнодушнымъ къ дблу, которое не касается его имущественнаго ин- 
тереса. Есть общественные интересы, для которыхъ люди готовы при- 
носить весьма значительный имущественный жертвы безъ малМшаго 
сожалбшя, и къ числу такпхъ интересовъ можно смЪло отнести пра- 
вильный судъ. Даже недавняя наша практика подтвердила это какъ 
нельзя болбе. Мы часто слышимъ о томъ, что земское собран1е не со- 
стоялось за неприбыт1емъ гласнцхъ, но не читали ни одного извбспя 
о несостоятельности зёмскаго собрашя для выбора мировыхъ судей» ' 

Еромб этого, мы опять должны напомнить читателю, что все зна- 
чев1е судебной власти состоитъ въ томъ нравственномъ вл1яши, кото-^ 
рое она должна им'Ёть на мнбшя и уббждешя людей. Какъ сила 
нравственная, она должна пользоваться изв:Ьстнымъ авторитетомъ^ 
необходимымъ для нея безусловно. Если этого не будетъ, то судеб- 
ная власть не выполнитъ своего назначешя. На этомъ основан1и, она 
должна быть поставлена въ ташя услов1я, который способствовала 
бы установлен1ю этого авторитета. Въ числ'Ь этихъ условШ довбрхе 
общества имбетъ важное значете. Мало быть хорошимъ, умнымъ и 
ученымъ человбкомъ для того, чтобъ вполне усп'Ьшно исполнять обя-^ 
занности судьи, необходим^ для этого еще пользоваться довбрхемъ 
общества, среди котораго д4йствуетъ челов4къ, и это необходимо 
именно потому, что судья долженъ разрешать спорные вопросы. Чело- 
ъЬкъ только тогда подчиняется безъ особеннаго неудовольств1я р^Ь- 
П1ен1ю, противному его интересамъ, когда лица, постановивппя это р'Ь- 
шеше, пользуются его дов*р1емъ. Дов*р1е же есть чувство чисто субъ- 
ективное, которое не можетъ быть предписано никакимъ закономъ, и 
единственный признакъ, по которому можно судить о довбрш обще- 
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«таа Еъ изв'Ьстному лицу, есть балотнроваше и прптомъ тайное. Стало 
Ч^нть, выборное начало, въ котороиъ выражается дов']^р1е общества, го- 
раздо бол^е необходимо въ прим'Ёнети въ суду, нежели къ админи- 
стращи хозяйственныхъ интересовъ. Управлеше хозяйственными нуж- 
дами общества можетъ быть подчинено строгому контролю, а потому 
ВА^съ можно обойтись и безъ всяваго дов1)р1я общества, иди оно мо- 
жетъ быть дано въ изв']^стныхъ пред'^^лахъ; въ хкл^ же суда оно 
должно быть безпред4льно, такъ какъ тутъ контроль можетъ принад- 
лежатъ только другому органу той же судебной власти. Къ тому же 
хозяйственныя д^ла общества никогда не могутъ касаться такихъ 
важныхъ интересовъ, каие свя1аны съ д-Ьломъ суда, т.-е. чести, добраго 
имени и свободы челов']^ва. „1Го, возражаютъ составители устава, судить 
е правп> совсгьмъ не то, что судить о мгьстныось потребностяхъ и поль- 
тосъ^. Мы совершенно согласны съ этимъ и защитники выборнаго на- 
чала вовсе не думаютъ и не желаютъ предоставлять обществу, завЬ- 
дывающему своими хозябственными интересами, разр'Ёшеше воиросовъ 
© прав*: они желаютъ только, чтобъ лица, которымъ будетъ предо- 
ставлено судить о прав*, были указаны обществомъ, а это есть только 
нравственная оц']^нка кандидатовъ и ничего бол']^е. Для такой оц']1^нки 
:не нужно никакихъ снещальныхъ св%д'Ьн1Й, а необходима лишь изве- 
стная степень развит1я, которая дается общимъ образовашемъ. Чтожъ 
касается условШ избираемости тЪхъ лицт^, которымъ вв-Ьряется су- 
дебная власть, то они всегда могутъ и должны быть определены за- 
Еономъ. Правила, который даютъ судебные уставы въ руководство 
•министру юстицш, могли бы служить т-Ьмъ же и избирательнымъ со- 
^рашямъ и ихъ непременное исполнеше было бы при такомъ порядке 
более обезпечено, такъ какъ министръ юстицхи могъ бы наблюдать 
8а этимъ и налагать свое те^о въ техъ случаяз^ъ, когда они нару- 
шены; теперь же ^а точнымъ исполнешемъ этихъ правилъ наблюдать 
некому. 

Изъ предыдущаго читатель могъ видеть, какимъ важнымъ усло- 
В1емъ мы ставимъ для судьи юридическое образован1е и насколь- 
ко считаемъ его необходимымъ. Но, намъ говорятъ, что лиць юри- 
дически образованныхъ не могутъ избрать изъ среды своей ни сель- 
екосу ни городское сословге^ и далее дворянское не много ихъ найдетъ 
€Ъ числгъ мгъстныхь жителей избирательнаго округа. Но мы спросимъ, 
зачемъ же требовать, чтобъ лицо избираемое непременно принадле- 
жало къ среде избирателей? Почему нельзя допустить, чтобъ обще- 
ство могло избирать изъ того же контингента, изъ котораго находить 
возможнымъ избирать министерство юстищи. Если въ Росс1и есть спо- 
собные и отвечающ1е законнымъ услов1ямъ для занят1я судебныхъ 
должностей люди, то ихъ можетъ найти точно также общество, какъ и 
министерство. Вся разница будетъ состоять только въ томъ, что въ 
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настоящее время эти люди заявляютъ о своемъ желаши служить па 
судебному в-Ьдомству министерству, а тогда они заявили бы о себЬ 
обществамъ, и %то въ настоящее время та^ють значен1е связи, рево- 
мендащя "и протевщя, а тогда способности и достоинства человека. 
у обратили бы бол^е на себя вниман1я, ч'Ьмъ 9то возможно для мини- 
стерства, которое, будучи обязано назначать массу чиновниеовъ оть 
судебныхъ сл']^дователей до председателей палатъ, не можетъ лична 
7ДОстов']^раться въ вачествахъ челов-Ьва и по необходимости должно* 
делать частыя ошибки. Общество, получившее н'Ьвоторое образовать 
въ ц^ой массЬ своей, если только не ограничивать его числа искуо- 
ственно, всегда оц'Ьнитъ человека вЪрн'Ёе, нежели министерство, какъ* 
бы оно ни было внимательно. Ошибочный выборъ можетъ быть только 
при ограниченномъ числ'Ь избирателей, связанныхъ между собою ка- 
кими-нибудь корпоративными интересами, ц-^^лая же масса образован- 
ныхъ людей, принадлежащихъ къ различнымъ классамъ общества, 
всегда выскажется в:Ьрно о нравственныхъ достоинствахъ человека. 

Намъ могутъ заметить, что это в'Ьрно по отношен1ю къ т^мъ лю- 
дямъ, которые д'&йствуютъ и живутъ среди этого общества, мы же* 
сказали, что 1ицо избираемое можетъ и ие принадлежать къ составу 
общества, что такимъ образомъ оц']^нка людей неизв^стныхъ обществу 
теряетъ всякое значеше, и вся выгода выборнаго начала«исчезаетъ. 
Но, во-дервыхъ, зд'Ьсь уже представляется совершенно другой вопросъ, 
Бопросъ о т']Ьхъ средствахъ, которыми каждое лицо, избирающее су- 
дебную карьеру, найдетъ возможнымъ зарекомендовать себя передъ 
обществомъ, и наоборотъ, кайя средства употребитъ общество, чтобъ^* 
привлечь въ свою среду сН(^собныхъ и достойныхъ людей и оц'^Ьнить 
вхъ. Въ такомъ вид4 вопросъ этотъ вовсе не входитъ въ кругъ за- 
конодательства и долженъ быть предоставленъ на усмотр']^ше т^х^ 
лицъ, которыя желаютъ быть избранными. Д'Ьло же законодательства 
подумать лишь о томъ, чтобъ судебная карьера были бы заманчива 
и средства получить юридическое образовате было бы доступны. При 
выборной систем^Ь безъ малМшаго сомн^н1я молодые люди, по окон-* 
чаши курса юридическихъ наукъ, устремятся въ провинщи и будутъ 
искать д'Ьятельности въ качеств'^ чиновниковъ канцелярш окружныхъ 
судовъ, или помощниковъ присяжныхъ пов^ренныхъ съ т^мъ, чтобъ 
зарекомендовать себя передъ обществомъ и потомъ балотироваться: 
на должности судебныхъ следователей. Чтожъ касается до высшнхъ 
судебныхъ должностей, то лица, занимаюпця низш1я судебныя долж- 
ности, всегда представятъ достаточный контингентъ для выбора изъ 
нихъ достойныхъ повышешя. 

ЗатЬмъ дал^е, составители судебныхъ уставовъ полагаютъ, что та- 
кая выборная система не можетъ быть совм']Ьстима съ признанною не- 
^см^няемостью судей, а следовательно и съ самостоятельностью пхъ. 
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что будто бы саии ващитниви выборнаго начала находятъ вс^можннмъ 
его при1гЬнеше только въ случае пожизненнаго, а не срочнаго выбора, 
во что такое изи^неше выборнаго ];ачала подрываетъ его въ самомъ 
ворн^Ь, такъ какъ оно им:Ьетъ значенГе только при томъ услов1и, если 
выборное лицо остается въ должности довол^Ь пользуется дов'Ьрхемъ 
общества. Что касается до насъ, то мы вовсе не находимъ, что 
выборы возможны только пожизненные и что срочность выборовъ 
ножетъ вредить самостоятельности судьи. Напротивъ, мы думаемъ, 
что мечтать о томъ, чтобъ поставить, судью вн']^ всякой зависимо- 
сти отъ общества напрасно, такъ какъ это положительно невоз- 
можно; но еслибъ это и 6е1Л0 возможно, то нисколько не желательно, 
потому что изъ этого мвжетъ возникнуть положительный вредъ. При 
изв'Ьстныхъ правилахъ о постепенномъ возвышенш въ званш судей, 
правилахъ, который конечно должны сохраниться и при выборномъ 
начале, на высшихъ судебныхъ долэкностя1ъ будутъ находиться люди 
уже преклонныхъ лЪтъ. Ихъ долгая судебная практика пр1учаетъ ихъ 
де|)жаться изв^стныхъ воззрЪшй, проведенныхъ въ законодательств^^ 
въ лучшую пору ихъ жизни. Если при этомъ люди эти действовали 
и будутъ д'Ьйствовать вн'Ь всякой зависимости отъ общества, то для 
нихъ буква закона сд'Ьлается важнее жизненныхъ интересовъ; нзв^ 
стная фраза: Регеа! типдав^ ИвХ ]ивИйей сд'Ьлается для нихъ запо- 
ведью, которая будетъ управлять вс^ми ихъ действ1ями, и сухой и 
узкой формализмъ зам^интъ для нихъ всякое понят1е( о правде м 
справедливости. Возможно ли будетъ и думать о прогрессивномъ дви- 
жеши законодательства въ области граждапскаго и уголовнаго права, 
когда высшая судебная юрисдикц1я будетъ находиться въ рукахъ по- 
добныхъ людей. 

Намъ скажутъ, что законодательная власть будетъ находиться 
въ другихъ рукахъ; но, во-первыхъ, мн^ше судебной власти часто 
ч^лужитъ основатемъ при р^шеши законодательныхъ вопросовъ, 
а во-вторыхъ, мы думаемъ, что общество живетъ тогда только 
нормальною жизнью, когда органы судебной власти идутъ вместе 
съ в^комъ, вполне понимаютъ интересы минуты и въ состоянш 
относиться критически къ тЪмъ законамъ, которые они должны 
прилагать къ отд^льнымъ случаямъ. Жизнь р^дко укладывается 
въ рамки закона и, едва уложенная, вновь вырывается 'изъ нихъ 
веледствте вновь нарождающихся потребностей и интересовъ де 
судья долженъ быть чуткимъ ко' вс^мъ эти интересамъ, не дол- 
женъ ставить въ вину обществу, если оно выростаетъ изъ этихъ 
рамокъ, и напротввъ долженъ стараться^ насколько ^возможно разви- 
вать ихъ, вызывая силою своего авторитета необходимый въ законо- 
дательстве изменен1я, до техъ же поръ обязанъ смягчать суровость 
обветшалаго закона, а въ случае неполноты развивать его въ направ- 
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лен1и, сообразномъ съ прогрессивнымъ движенхемъ общества. Ч4мъ 
аке можно достигнуть подобнаго отношешя судьи къ жизни? Только 
непосредственная связь съ обществомъ, только зависимость отъ об- 
1цества можетъ заставить челов'Ька изучать новые нарождающхеся ин- 
•гересы и понимать ихъ. Безъ этого узкШ консерватвзмъ будетъ удЬ- 
ломъ судебнаго сослов1я, юридически нринципъ станетъ въ его гла- 
захъ не временной, а в'Ьчнрй истиной, и будетъ тормозомъ всякаго 
лрогрессивнаго движетя. Не зд'Ьсь ли нужно искать однуизъ при- 
чинъ всЬхъ смутъ въ западной жизни, которая далеко переросла ле- 
тальныя формы, а тамошше юристы не хотятъ понять этого? Вотъ 
почему мы бы не желали, чтобъ наши судьи были поставлены въ то 
уединенное отъ общества положеше, которое создаетъ для нихъ под- 
:Еая независимость и которое ведетъ къ тому, что въ глазахъ судьи 
зюридическая истина отожествляется съ божественнымъ закономъ, не 
подлежащимъ критик'Ь. Мы бы не желали этого потому, что наши 
судьи по отношенью къ развитш законодательства снабжены значи- 
тельными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, и въ особенности въ вопросахъ новыхъ, 
Фозникающихъ съ развитгемъ общественной жизни. Не говоря уже 
о прав*]^ ка'ссац10нныхъ департаментовъ правительствующаго сената 
разъяснять смыслъ существующаго закона и направлять его прак- 
' ггическое примкнете, ст. 12-я уголовнаго судопроизводства и ст. 9-я 
гражданскаго обязываетъ судей, въ случа'Ь неполноты, неясности 
Х1ЛИ противор^ч1я закона, постановлять р^шеше по общему смыслу 
^аконовъ. Необходимость подобнаго права для судей не подлежитъ 
сомн^нш на томъ основанш, что отсутствхе его во многихъ случаяхъ, 
иепредусмотр:1^нных^ закономъ, было бы равносильно отказу въ право- 
судьи. Право это даетъ суду значительное вл1ян1е на развитье законо- 
дательства, которое совершается повторешемъ судебныхъ р^Ьшешй въ 
юдномъ и томъ же смысле и создаетъ сперва судебный обычай, и за- 
тЬмъ входитъ въ законодательство. 

Но какихъ же можно ожидать послЪдствШ, если судьи въ своихъ 
Р'1шен1яхъ не будутъ принимать въ соображеше новыхъ потребностей 
я будутъ строго сл'Ёдить, чтобъ жизнь не выходила изъ предписанной 
уже отжившимъ закономъ колеи, хотя бы при этомъ суждено было 
погибнуть самымъ живымъ п дорогимъ интересамъ общества? Такой 
лорядокъ пропзводитъ застой въ законодательств'^ и полный разладъ 
его съ жизнью, а съ теченьемъ времени и страшныя потрясенгя. Жизнь, 
долго сгибаемая въ одни и т^^ же легальныя формы, не выноситъ ихъ нако- 
нецъ и разбиваетъ, всл']^дств1е чего насту паетъ перходъ анарх1и. Задача 
разумной судебной власти, какъ посредника между закономъ и обще- 
ствомъ, не можетъ быть .ограничена однимъ р'Ьшешемъ спорв^ыхъ 
Бопросовъ; она должна зорко сл']^дить за потребностями общества, 
относиться критически къ существующему законодательству, разрабо- 



318 ВФСтниБЪ хвгодн. 

тнвать вопросы права въ виду прогрессивнаго движешя общества и 
т^мъ предупреждать возможность катаЕлизмовъ. Мы нисбольбо не 
хотимъ этимъ сказать, что судья им^етъ право прилагать завонъ по 
своему усмотр*Н1Ю, и это было бы огромной ошибкой, еслибъ кто- 
нибудь вывелъ подобное заключеше изъ нашнхъ словъ. Мы хотимъ 
указать только на то обстоятельство, что судья им^етъ возможность 
въ нред^лахъ законности сод^^йствовать развит1ю законодательства 
въ прогрессивномъ направленш не только путемъ теоретическа1*о изсл^ 
доъашя, какъ всяшй мыслящ1й челов^къ, но и путемъ практической 
д'Ьятельности. Законъ нашъ не д']^лаетъ судью машиной, обязанноб 
прилагать къ данному случаю одно изв'Ьстное постановленхе, онъ даетъ 
ему изв'Ьстный просторъ въ опред'Ьлеши какъ м'Ьры вины, такъ и 
степени наказашя, изв^Ьстный просторъ въ опред^леши значешя 
отдЪльнаго закона и обп1;аго смысла законодательства. Вотъ въ этой-то, 
самостоятельной сфер'Ь деятельности и было бы желательно, чтобъ 
судья не терялъ изъ виду нуждъ и потребностей общества, что всего вЪр- 
н^е достигается въ томъ случа*]^, когда общество им^етъ некоторое право 
контроля. Судья также челов'Ькъ, им^^ющш недостатки и слабости, и по- . 
тому, несмотря на высокое положенхе его въ обществ*, и для него необ- 
ходимо знать, что по истеченш изв'Ьстнаго времени онъ долженъ дать от- 
четъ въ своей д'Ьятельности. Подобная зависимость нисколько не можетъ 
вредить самостоятельности честнаго, добросовЪстнаго и знающаго чело- 
века: онъ всегда будетъ ув-Ьренъ, что общество или подтвердитъ его 
полномочие дли возвыситъ его, если открывается ваканс1я, такъ какъ 
обществу н^тъ никакой ц^ли устранять хорошаго судью, т^мъ бохЬе 
что его мЪсто.можетъ занять не первый встречный, а челов^къ, отв*^ 
чающхй известнымъ услов1ямъ* Повторимъ сказанное нами по поводу 
выбора мировыхъ судей: повредить самостоятельности судей можетъ 
ихъ зависимость отъ лицъ, но не отъ общества , а поэтому мн 
никакъ не можемъ одобрить избрашя кандидатовъ административной 
или судебной властью, ни выбора ихъ ограниченнымъ числомъ изби- 
рателей или известнымъ классомъ общества. Въ томъ и друтомъ случае 
является зависимость отъ лицъ, такъ какъ въ ограниченномъ числф 
избирателей или известномъ класс* общества голосъ коноводовъ ии^еть 
важное значеше, а при определеши отъ правительства право повц- 
шен1Я вполн* зависитъ отъ административной власти и подрываеть 
въ корн* всякую самостоятельность судей, въ особенности на низпшхъ 
ступеняхъ судебной 1ерарх1и. Но всего бол*е мы готовы возражать 
противъ пожизненнаго выбора, какъ потому что принципъ этотъ позво- 
ляетъ человеку успокоиваться на лаврахъ, такъ и потому, что онъ 
разрываетъ всякую связь его съ обществомъ. Въ такомъ положеш9 
челов^къ легко забываетъ, что не общество существуетъ для него, а 
онъ для общества, — ^а это можетъ породить у насъ особый типъ юриг 
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дЕчески образованныхъ Титъ Титпчей, — ^которые будутъ конечно вреднее 
евоего первообраза. Несмотря однакожъ на это, мы никакъ не ноже1[Ъ 
согласиться съ мыслью составителей уставовъ, что ч'Ьмъ короче сроки 
выборной системы, т^мъ она д'Ьйствительн^е. Мы думаемъ, что для 
1фави!|[ьнаго отправлетя какихъ бы то ни было обязанностей, необ- 
ходимо, чтобъ челов^къ быль обезпеченъ въ своемъ положети по 
крайней м^р^ на известный перюдъ своей жизни, въ который опъ 
усп*етъ достаточно зарекомендовать себя. Поэтому болЬе продол- 
жительные сроки были бы полезн'Ье короткихъ, но вм'Ьст^ съ тЬмъ 
обезпечивали бы общество и отъ произвола судей, и отъ сухого фор- 
мализма и отъ убивающаго жизнь рутиннаго взгляда. 
Ф Не можемъ согласиться мы и съ тЬтлъ мн^^темъ составителей 
уставовъ, что избиратели могутъ знать толы&) св'Ьтскую сторону жизни 
^кандидата, или так1Я способности и познашя, которыя выказываются 
въ св^тскнхъ разговорахъ, что не можетъ указать на качества, нужныя 
для судьи. Еслибъ даже это было и такъ, то сл^дуетъ заметить, что 
въ настоящее время св^тскье разговоры очень часто им^ютъ предме- 
!Гомъ вопросы судебной практики, а потому даже изъ св^тскихъ раз- 
говоровъ очень часто можно судить о степени понимашя человека 
въ этомъ отношеши. Кром'Ь того, мы выше сказали, что челов&къ, 
;Вселающ1Й зарекомендовать себя, какъ юриста, передъ обществомъ, 
всегда найдетъ возможнымъ это сделать, и это есть его частное д'Ьло, 
|соторое впрочемъ относится лишь къ кандидатамъ на низш1я судебныя 
должности; что же касается выспгахъ должностей, то въ силу правилъ 
^ судебной карьере кандидатами на эти м^ста будутъ лица, уже 
<^луживш1Я прежде въ низшихъ должностяхъ, а ихъ деятельность была 
не при закрытыхъ дверяхъ, а гласно и публично и можетъ быть 
вполне оц.Ьнена обществомъ. Конечно, въ этомъ отношенш недостатокъ 
органовъ печати является отчасти затруднешемъ; но в'Ьдь стбитъ 
«только облегчить возникновен1е этихъ органовъ и затруднеше устра- 
нится само собою если не вдругъ, то въ очень скоромъ времени, такъ 
вакъ потребность въ этомъ обнаруживается везд^. Мы предвидимъ 
еще одно возражеше, что при выборахъ люди менЪе достойные совер- 
шенно случайно могутъ получить большее число голосовъ, нежели 
бол^е достойные, такъ какъ несколько голосовъ могутъ быть поданы 
людьми равнодушными безъ всякихъ осповашй. Мы не отвергаемъ 
дтой возможности, но въ опровержете этого зам'Ьчан1я спросимъ, 
разв']^ не бываетъ ошобокъ при выбор'Ь кандидатовъ правительственной 
властью? Ошибки возможны везд'Ь и всегда. Вопросъ не въ этомъ, а 
только въ томъ, когда и при какой систем'^ можно разсчитывать на 
меньпхее число ошибокъ. При выборяомъ начале и рац1ональной обста- 
&овк^ избирательнаго собран1я можно ручаться только за то, что 
бездарный или недобросовестный человЬкъ не попадетъ въ судьи. Тотъ 
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жнтересъ, съ которнмъ общество относится къ д1;лу новаго суда, 
заставляетъ насъ тавъ думать. Но поручиться за то же при назначенш 
вандидатовъ правительственной властью, невозможно, такъ каЕЪ при 
этой системе рекомендащя и протекщя неизб'&жны. 

Вс^ возражешя противъ возможности прим'^нешя выборнаго начала 
ЕЪ организацш суда, пом'Ьщенныя въ , судебныхъ уставахъ, какъ ка- 
жется, им^ли въ виду существующ1я у насъ избирательныя собран1Я 
и т^ порядки, который въ нихъ госпо детву ютъ. Яо, ыы спросимЪу 
неужели н^^тъ возможности устроить другихъ избирательныхъ собран1& 
съ другими порядками? Неужели ц'Ьль, для которой это требуется,, 
такъ маловажна, что не стбитъ въ виду ея не только собирать какихъ- 
либо новыхъ собрашй, но даже думать объ ихъ учреждеши? Н'Ьтъ. 
мы смЬло утверждаемъ, что Д'Ьло, о которомъ идетъ р4чь, им'Ьет^ 
важное значен1е для каждаго мыслящаго челов'Ька: д^ло пдетъ о томъ, 
чтобъ отделить судебную власть отъ администращи не на словахъ^ 
только, а на д^л%, чтобъ создать действительно самостоятельный 
судъ, а не призракъ его, судъ, пользующ1йся дов^рхемъ общества, 
безъ котораго онъ не можетъ им1Ьть значен1я нравственной силы, д'Ьй*. 
ствующей на уб*ждете людей. Такая ц'Ьль стбитъ того, чтобъ поду- 
мать, объ устройств'^ избирательныхъ собранхй помимо существующихъ, 
и на другихъ основатяхъ. Если для какихъ-нибудь коп^екъ, упадаю- 
щихъ на десятину земли, устраиваются несколько избирател-бннхъ. 
съ4здовъ каждые три года, и ежегодныя у*здныя и губернсшя со- 
брашя, то почему же не устроить особыхъ собран1й быть можетъ еще 
р^же для выбора такихъ лицъ, которымъ вверяются не только иму- 
щественные, но и личные интересы людей. Если же мы примемъ въ.со-' 
ображен1е, что въ д'кк'Ь правильнаго суда заинтересованъ каждый ^е- 
лов^къ, живущ1Й въ данной местности и что правильное суждеше о 
способностяхъ и достоинствахъ людей могутъ им'Ьть только людв 
съ изв^стнымъ образован1емъ, тогда практическ1Й вопросъ о возмож- 
ности подобныхъ собрашй разреп1ается весьма просто: для такой ц^ла 
стбитъ только усилить местное губернское собрате вс4ми лицами, 
получившими высшее образоваше и живущими изв'Ьстное время въ, 
данной местности. Намъ скажутъ, быть можетъ, что въ этомъ случа'Ь- 
жители губернскаго города получатъ преимущественное право на учаспе- 
въ выбор'Ь въ сравнети съ другими жителями губерши, и что въ вы- 
борахъ въ судебную палату должны принять учасйе другая губерши^ 
Что касается до насъ, то мы думаемъ, что выборъ кандидатовъ на;. 
судебныя должности не йм^етъ ничего общаго съ выборами для распо- 
ряжешя хозяйственными интересами общества. Зд'Ьсь право на участю 
въ выборе дов:Ьреннаго лица принадлежитъ платящему налогъ, тогд& 
какъ выборъ кандидата на известную судебную должность есть только 
нравственная оценка лица, для которой нужно лишь изв'Ьстное число 
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развитнхъ людей, принадлегащихъ въ раз^гачнымъ влассамъ общества. 
Всего лучше, если эти люди им^ютъ постоянное жительство въ томъ 
жЬсА^ гдЪ дМствовалъ челов'Ьвъ, оцЬшл которого предстоитъ. Конечно, 
не слЪдуетъ препятствовать принимать участ1е въ выбор*]^ и другимъ 
лицамъ, яБивущимъ въ ра10н%, подсудномъ судебному м^сту, въ ко- 
торое предстоятъ выборы, но въ этомъ участш нЪтъ никавой суще- 
ственной надобности: правильная оценка человека можетъ быть сд'Ё- 
лапа и мЪстнымъ обществомъ. Въ д']^л^ суда заинтересованы одинакова 
вс% шшупце въ округе, хотя бы они не им'&ли недвижимой собствен- 
ности и не занимались ни торговлею, ни промысломъ. Законъ, какъ 
намъ кажется, долженъ заботиться лишь о томъ, чтобъ избиратель 
им^^лъ достаточную степень развитая и былъ въ состояши сд'Ёлать 
оценку человека, желающаго быть судьей, — а для этого окончаше 
курса наукъ въ высшемъ учебномъ заведетн есть вполне достаточная 
гарант1я, если чёлов^&въ прожилъ известное время въ данной мест- 
ности. Мы испытали составлен1е избирательныхъ собрашй и по сосло- 
В1ямъ, и по имуществу и, навонецъ, см^шанныхъ изъ представителей 
различныхъ имуществъ и сословШ, и всЬ они оказались неудовлетво- 
рительными; одного мы не испытывали: это ценза по образовашю, и 
намъ кажется, что следовало бы, хотя въ вид*]^ опыта (какъ признано 
у насъ выражаться) допустить его. Цензъ по образовашю у насъ до- 
пущенъ отчасти для избираемыхъ, но вовсе не принимается въ сооб- 
ражеше для избирателей, тогда какъ тутъ онъ всего нужнее. Обстав- 
ляйте избираемость человека какими угодно услов1ями, но если вн 
отдаете выборъ на произволъ лицъ необразованныхъ, не умЪющихъ 
понимать значен1е выбора и нравственную ответственность передъ 
обществомъ, лежащую на избирателяхъ, то н^тъ надежды на успешный 
выборъ. Что касается до насъ, то мы остаемся при глубокомъ уб-Ьж- 
деши, что все недов4р1е къ выборному началу, всЬ возражешя про- 
тивъ него коренятся именно въ той причине, что право на участье 
въ избирательныхъ собрашяхъ не ограничивается известной степенью 
образован1Я. Намъ могутъ сказать, что съ уничтожешемъ имуществен- 
лаго ценза для участхя 1^ выборахъ на судебный должности вводятся 
въ вругъ избирателей люди безъ всякихъ средствъ, а это можетть. 
породить систему подкуповъ по примеру прежнихъ дворянскихъ по- 
рядвовъ, которые привели къ ограничешю права на участ1е въ выбо- 
рахъ имущественнымъ цензомъ. Но вЪдь это были выборы сословные, 
дроисходивш1е въ ограниченномъ кружке избирателей, связанныхъ 
между собою общими интересами, и притомъ при полномъ господстве 
вр'Ёпостныхъ порядковъ и совершенномъ нев^жеств^. Н^тъ, мы слиш- 
коыъ далеко ушли отъ того времени, чтобъ опасаться возвращешя 
латрхархальныхъ порядковъ. Въ настоящее время, при составе изби- 
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рательнаго собрашя достаточно многолюднаго изъ дщъ, принадле- 
жащихъ Еъ различнБшъ классамъ общества и получившихъ хорошее 
образоваше, не будетъ никакой возможности установиться подкупамъ, 
тЬмъ болЬе, что судебной карьере посвящаютъ себя люди труда, 
которые не им-Ьють на это средствъ, а тайная подача голосовъ, су- 
ществующая у насъ при выборахъ, уничтожаетъ всякую возможность 
подкупа. За тайно поданный голосъ никто платить не станетъ, хотя бн 
и желалъ. 



На основаши всЪхъ изложенныхъ соображешй, мн приходимъ 
къ заключешю, что великое начало самостоятельности и независимости 
суда, котораго желали достигнуть составители судебныхъ уставовъ, 
можетъ быть, строго говоря, осуществлено только при выборной систем*; 
установленный же порядокъ не достигаетъ этой ц4ли и не обезп©- 
чиваетъ общество противъ ошибочности назначешя. Онъ не приводить 
къ действительной самостоятельности суда, потому что карьера судей 
зависитъ весьма отъ административной власти и не устраняетъ оши- 
бочности выбора по значительности числа лицъ, подлежащихъ оц^нк* 
со стороны министра юстицш, всл4дств1е чего система рекомендащй 
и протекцШ, осужденная самой коммисс1ей, можетъ оставаться еще 
въ большой сил-Ь. Назначеше отъ правительства, при существующей 
несменяемости судей и при ошибочности выбора, можетъ им^ть вредиыа 
последств1Я и притомъ не временныя, а постоянныя, потому что разъ 
избранный составъ судовъ можетъ им^ть вл1яше на дальнейшее за- 
мещеше вакансШ. Ошибка въ выбор* судей въ особенности опасна» 
если принять въ соображеше, что довольно трудно у насъ указать 
министерству на ошибочность его действ1й и нельзя ожидать въ нихъ 
отчета. Судья не можетъ подлежать ответственности за свое мнеше 
и можетъ действовать во вредъ обществу и даже съ корыстными 
целями. Въ судебной палате действхя его непоправимы и остаются 
въ силе, несмотря ни на кашя неправильности, такъ какъ высшая 
судебная инстанщя не входитъ въ разсмотреше делъ по существу. 
Мы не хотимъ этимъ сказать, что подобное разсмотрете необходимо, 
но приводимъ это обстоятельство только для того, чтобъ показать, 
какъ вредно можетъ быть ошибочное назначеше членовъ и предсе- 
дателей судебной палаты. Выборная же система напротивъ, и притомъ 
лодъ условхемъ ращонально составленнаго круга избирателей, не только 
установляетъ действительную независимость суда отъ администрацш, 
но уменьшаетъ значительно шансы ошибочнаго выбора, а въ случае 
неизбежной ошибки, представляетъ возможность исправлетя ея всл^д- 
ств1е срочности выборовъ. Что же касается до некоторой зависимости 
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судьи отъ общества при срочности выборовъ, то намъ кажется, что 
такая зависимость не толгьбо не опасна, но вполн'Ё желательна, такъ 
какъ судъ существуетъ для общества и следовательно долженъ быть 
поставленъ въ такое положеше, при воторомъ ц^ли и стремлешя 
общества не были бы для него чужды. Относительно состава изби- 
рателей мы думаемъ, что губернское земское собрате съ присоеди- 
нешемъ къ нему всЪхъ лицъ, получивпшхъ образоваше въ выспгахъ 
учебныхъ заведешяхъ и проживающихъ въ данной местности известное 
время, вполн* будетъ отвечать наилучшимъ услов1Ямъ самого д^ла. 
Само собою разумеется что, признавая ращональность применеша 
выборнаго начала къ зам^щетю должностей въ общихъ судебныхъ м^с- 
тахъ, мы не имФемъ въ виду первоначальнаго ихъ введетя. Великхе прин- 
ципы, вводимые судебными уставами, имЪютъ громадное значеше и 
представляютъ важный усп^хъ, въ'сравненш съ прежними порядками, 
даже и при самомъ неудачпомъ назначеши, какъ бы ни было оно оши- 
бочно. Одна система публичности и гласности уже обезпечиваетъ боль- 
шую правильность судебныхъ приговоровъ. Поэтому мы не возражаемъ 
противъ назначешя отъ правительства на первый разъ. Быть можетъ, 
такая м^ра даже и практичнее, потому что люди, занимающге м^ста, 
являются готовыми на нихъ кандидатами при введеши выборной 
системы. Но мы им^емъ въ виду дальнейшее развитхе нашихъ судеб- 
ныхъ учреждешй и указываемъ только на путь, которымъ оно, по 
нашему мнешю, можетъ совершиться более рацхональнымъ и выгоднымъ 

образомъ, какъ для общества, такъ и для правительства. 

Г. 
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ПРУССЕ1Е И РУССЕ1Е ФИНАНСЫ. 



Государственные расходы. 



Финансовое уп/равлеиге и финансы Пруссш. А. Заблоцкаго-Десятовскаго. С.-Петер- 
бургъ 1871. 2 тома* Печатало по распоряжешю комнисс1И, высочайше учреж- 
денной дхя пересмотра системы податей и сборовъ. 

Общая государственная роспись доходовъ и расходовъ на 1872 годъ, и Приохе* 
ше къ государственной росписи доходовъ и расходовъ на 1871 годъ. 

I. 

Посл^дшя побЬды Гермаши надъ Фраш1;1ей обратили общее вни- 
маше на Прушго, ставшую во глав* германской импер1и и распро- 
странившую свои порядки, свою систему военной заш;иты на друпя 
государства германскаго союза. Прусс1Я вошла въ моду. И точно 
также, какъ еп1;е недавно, когда въ модЪ была Франц1я, европейсш 
государства, начиная съ Турцш, считали для себя за образцы разння 
измышлен1я французскаго имнераторскаго правительства и съ необнк- 
новеннымъ усерд1емъ стремились дать преобладаю1цее значеше адми- 
нистращи, стеснить печать предостережешями и даже над-Ьлить по- 
дицейскихъ кастетами по примеру парижскихъ вегееп^в йе тШе, видя 
во всемъ этомъ главный и чуть ли не единственный средства къ 
удержашю государства отъ всякихъ потрясешй, — такъ теперь вс4 
стали перенимать пруссюе военные порядки, прусскую систему воо- 
ружешя и народнаго ополчешя, — думая, что въ этомъ-то и заклю- 
чаются причины побЬдъ Прусс1и. Къ сожал4шю, какъ прежде никто 
изъ поклонниковъ императорской Францш не хот4лъ видеть, что пра- 
вительство Наполеона III держалось въ течеши 20-ти л-Ьтъ вовсе не 
потому, что оно всЬми силами старалось заглушить здравое обще- 
ственное мнЬше и свободу мысли и слова, а единственно потому, 
что оно опиралось на народное избраше, такъ и теперь мнопе не 
лонимаютъ, что усп^хъ Прусс1и, а съ ней и Гермаши, объясняется 
не игольчатыми ружьями и всеобп1;ею воинскою повинностью. Еслн 
поел* австро-прусской войны австр1Йск1е н4мцы говорили, что ихъ 
лоб-Ьдило не прусское игольчатое ружье, а прусскШ школьный учи- 
тель, указывая т4мъ на значеше прусскаго народнаго образовашя 
л на превосходство развитыхъ не только физически, но и умственно 
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солдатъ передъ тупой, необразованной массой „пушечнаго мяса", то 
нельзя не признать, что зам^чаше это не перестало быть справедли- 
впмъ и теперь, когда говорится о поб^дахъ прусско - германскихъ 
.«1рм1й надъ французскими. 

Но этого одного объяснения недостаточно: для того, чтобы обра- 
:зовать народъ и вооружить его, нужно не одно желаше, но и мате- 
рхальныя, т.-е. денежный средства. Для того, чтобы двинуть миллхон- 
ную массу не забитыхъ, и хоть полуразвитыхъ людей, нужна не одна 
дисциплина, но и воодушевлеше этого милл1ора людей двинуться съ 
зк^ста д^аш защиты своей страны отъ непрхятельскаго нашеств1Я. Для 
того наконецъ, чтобы эта масса живыхъ людей готова была созна- 
тельно жертвовать своею жизнью, необходимо, чтобы она понимала, 
за что она приносить такую жертву, чтобы порядки, существующхе 
ъъ ея родной стран^Ь были таковы, что ихъ стоило бы защищать. 
Иначе, если этого не будетъ, если народъ: не развитъ, необразованъ, 
€сли его экономическое положенхе плохо, если у себя, на родин-Ь, 
онъ нищ1й, обремененный налогами и податями бол^е тяжкими, ч'Ёмъ 
ВСЯК1Я непр1ятельск1я контрибуц1и — ему нечего защищать, ему н^Ьтъ 
:надобности жертвовать своею жизшю, какъ бы мало онъ ею пи до- 
Х)ожилъ, для сохранешя порядка, хуже котораго быть не можетъ. 

Если бы теперь вс* т4 правительства, которыя, испугавшись по- 
<У4дъ Гермаши, съ такою посп-Ьшностью стали у себя вводить прус- 
«скую всеобщую воинскую повинность и вооружать свои армхи ружьями 
и пушками, заряжающимися съ казенной части, обратили внимаше 
на экономическое положеше прусскаго народа, на денежныя средства 
ярусскаго правительства, то легко быть можетъ, что они начали бы 
'СВОИ преобразовашя другими м^^рами, или по крайней м^р^ не огра- 
ничивались бы одними военными; реформами. Быть можетъ, наприм^ръ, 
что французсше государственные люди, также признавшхе необходи- 
лыымъ прежде всего усилить и безъ того громадную арм1Ю, нужную 
теперь, — неизвестно для кого — для вн4шнихъ ли враговъ или для 
юбуздашя собственныхъ согражданъ, — еслибы они ознакомились! ближе 
съ источниками доходовъ Пруссш, то вм-Ьсто усилешя армш — ввели 
-бы у себя подоходный налогъ, давнымъ-давно существующШ въ стро- 
го-монархической Пруссш, но почему-то представляющШся страш- 
нымъ исчадхемъ сощализма говорливому президенту французской рес- 
публики. 

Для насъ, для русскаго общества — ознакомиться съ экономическимъ 
положешемъ прусскаго народа и съ отношешемъ къ нему правитель- 
ства — также весьма не безполезно. Въ нашемъ обществ* пруссшя 
победы образовали какъ бы два лагеря. Одни — ^видятъ передъ собою 
угрозу всеобщей воинской повинности, прусскую дисциплину и юнкер- 
ство и ради этого относятся недов-Ьрчиво ко всему тому, чтб выра- 
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ботала прусская государственная жизнь, въ которой они ничего не- 
зам-Ьчаготъ, кром* буржуазной умеренности и немецкой аккуратности» 
Друг1е — благоговея передъ н4мецкимъ порядкомъ, льстятъ себя надеж- 
дою, что этотъ пОрядокъ легко водворить и у себя, дома, — стоить, 
только завести всеобщую воинскую повинность и учить д-Ьтей едва 
не съ колыбели по-гречески и по-латыни. 

И т4 и другхе не хотятъ вникнуть въ то, какъ живетъ этотъ^ 
пруссюй народъ, какими средствами существуетъ его правительство^ 
откуда оро набираетъ эти миллхоны талеровъ, при помощи которыхъ^ 
учится, развивается и вооружается нац1я. А между т^мъ для насъ,, 
для русскихъ, все это весьма важно и поучительно. Живя бокъ-о-бовъ 
съ Пруссхей, отчасти при однихъ и тЪхъ же, отчасти при сходныхгь 
климатическихъ услов1яхъ, мы не можемъ не интересоваться страною,, 
умевшею на тощей, песчаной почв* водворить достатокъ и выро- 
стить сильное, первоклассное, грозное для всей Европы государство- 
Мы не можемъ не интересоваться вопросомъ о томъ, какими путянк 
и средствами достигло сосЬднее намъ государство того поражагощаго- 
всякаго русскаго путешественника, при его пере4зд4 чрезъ западную1 
границу, контраста между русскими и прусскими полями, изъ кото- 
рыхъ на однихъ видны б-Ьдность, запущенность, невежество, а на дру- 
гихъ — достатокъ и разумный трудъ. Какъ бы далекимъ отъ идеала мет 
ни признавали устройство прусской общественной и государственной, 
жизни, мы не можемъ однако не желать ознакомиться съ государ- 
ствомъ, еще недавно небольшимъ^ слабымъ, почти стертымъ съ карты. 
Европы Наполеономъ I и теперь создающимъ единую Гермашю, — ^го- 
сударствомъ, о которомъ одинъ изъ народныхъ представителей не- 
давно выразился такъ: „Жители южно-германскихъ государствъ, гд& 
ростетъ виноградъ, богаче насъ, и несмотря на то на нашей тощей. 
почвЬ выросло дерево, которое т^нью своею покроетъ всю Гермашю.* 

Н'Ётъ сомн^шя, что главнымъ признакомъ успЪшнаго развит1Л 
страны есть прогрессъ въ богатств*, усп'Ьхъ въ благосостояши на- 
рода. Этотъ прогрессъ неминуемо отражается ж въ финансахъ страны^ 
въ денежных:ь средствахъ, который можетъ правительство, безъ обре- 
иенешя народа, собирать для различныхъ государственныхъ и пра- 
вительственныхъ ц^лей. И коль скоро оказывается, что эти денежння. 
средства употребляются производительно для народа, съ которага 
они берутся, тогда устраняется и всякое сомнете въ томъ, — будетъ» 
ли продолжаться безъ перерыва, изъ года въ годъ, изъ поколотя въ 
покол']^ше, прогрессивное развитхе страны, рости ея производство к 
населете, увеличиваться ея благосостоянхе и сила. 

Поэтому, видеть, — насколько идетъ впередъ Прусс1Я въ своемъ 
экономическомъ быт*, насколько развито въ ней благосостояте народа. 
л насколько правильно понимаетъ въ ней правительство свои обязак- 
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тости Еъ дтому народу, — можно только изъ обозр']^шя современнаго 
ягрусскаго государственнаго хозяйства. 

До сихъ поръ, несмотря на богатство ученой литературы Гермаваи, 
ие было еще сочинешя, въ которомъ бы вполн'Ь изложена была фи- 
!нансовая политика Пруссти. Этотъ проб'&лъ воснолняетъ недавно из- 
данный трудъ г. А. П. Заблоцкаго-Десятовскаго, обнимаюшдй собою 
ъск отрасли финансоваго управдешя и финансы Пруссш. Изъ преди- 
^5лов1я къ этоду труду ВИДНО, ЧТО ав1?ору было поручено, между про- 
^имъ, собрать св^д^тя о способахъ взимашя прямыхъ налоговъ въ 
Лруссш; но ч4мъ болЬе онъ углублялся въ предметъ даннаго ему по- ^ 
ручешя, т^мъ бол:Ье выказывалась важность вопроса объ отношен1яхъ 
прямыхъ налоговъ къ прочимъ источникамъ государственныхъ дохо- 
довъ, т^мъ ясн^е обнаруживалась связь этой отрасли финансоваго 
управлешя съ прочими его частями. Все это побудило г. Заблоцкаго 
ЗБЪ разработке предмета, далеко выходившаго за пред'Ьлы спецгальнаго 
вопроса о прямыхъ налогахъ и им^ющаго полное право занять одно 
изъ видныхъ мЪстъ въ европейской литератур'Ь о финансахъ. Въ этой 
литератур* намъ известно до сихъ поръ только весьма немного сочи- 
нешй, однородныхъ съ трудомъ г. А. Заблоцкаго и равныхъ ему по 
обширности и безпристрастному взгляду автора на излагаемый предметъ. 
Ъъ этомъ отношеши трудъ г. Заблоцкаго нельзя конечно и сравнивать 
«ъ сочинешемъ Тенгоборскаго объ австрхйскихъ финансахъ ^), такъ 
;какъ въ этой книг* слипшомъ ярко проглядываетъ желаше автора 
зыставить, во что бы то ни стало, положеше разстроенныхъ австрШ- 
<;вихъ финансовъ въ благопрхятномъ св^т'Ь, а это отнимаетъ у книги 
:всякое серьезное значеше; къ тому же Тенгоборсшй касается преиму- 
зцественно состоян1я кредита и налоговъ въ Австр1и, объ организацш 
:хе управлешя и финансовыхъ законахъ вовсе не говоритъ, а о госу- 
дарственныхъ расходахъ упоминаетъ лишь вскользь. Сочинеше г. За- 
15лоцкаго можетъ быть поставлено развЪ только на ряду съ известными 
90 всемъ европейскомъ ученомъ мхр* сочинешями фонъ-Гока о финан- 
«сахъ Францш и СЬверо-Американскихъ Штатовъ 2), изъ которыхъ пер- 
Фое, по словамъ известнаго финансиста и бывшаго председателя фран- ,? 

щузскаго государственнаго совета де-Парьё (Ле Рапеи, Доигп. Дез Есо- 
иот. 1870), въ значительной степени содействовало преобразовашю 
|финансовой системы въ Австрш. Но съ техъ поръ, какъ писалъ фонъ- 
Х'овъ о финансахъ Францш, многое уже изменилось, наука ушла впе- 
редъ, а за него двинулись кое-где и государственные финансы. Въ но- 



1) Бее Р!папсе8 е1 (1асгё(111; риЬИс <1е ГАп^гхсЬе, раг М. Ь. йе Т^^оЪогвк!. Рапе. 
^843. 

2) Саг1 К1«еГ топ Носк. Т>\е 'Е'тйПЪУетугйИйп^ Б'га11кгв1сЬ8. 81;и11ё;аг1;. 1857. В1в 
Ртапгеп ипс1 ^16 Шпаг§;е8сЫсЬее <1ег теге1п1§(еп 8(аа1еп уоп Атепка, т. С. Носк» 
&^!а.Щап. 1867. 
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Б'^^Ёшей же литературе, въ томъ числЪ и въ н^мецЕОй, есть, правда^ 
сочинен1Я, касаюпцяся отдЪльныхъ отраслей прусскихъ финансовъ, 
каковы, наприм4ръ, сочинеюя Круга и Рихтера о прусскоцъ государ- 
ственномъ долгЬ и прусскихъ государственныхъ бумагахъ '), или из- 
лагающ1я теорш финансовъ съ краткими при этомъ указашями на 
финансы Прусо'и и другихъ государствъ, каковы, наприм^ръ, сочинеша 
Бе1)Г1уса и Адольфа Вагнера^), но н^тъ ни одного сочинешя, обни- 
мающаго собою, подобно труду г. Заблоцкаго, все государственное хо- 
зяйство Пруссш въ его историческомъ развитш и нын^шненъ поло- 
женш. Нечего и говорить, что исполненхе такой обширной задачи тре- 
бовало огромнаго труда: г. Заблоцкому пришлось черпать матер1алы 
для своего сочинешя не изъ печатныхъ и вс4мъ доступныхъ источ- 
никовъ, а собирать, ихъ на м^стЪ изъ неизданныхъ оффиц1альныхъ^ 
св4д4тй, зат^мъ группировать эти отрывочный данныя, составлять 
изъ нихъ ц4лыя таблицы для того, чтобы представить верные выводы. 
Насколько эти свЬд*н1я требовали предварительной подготовки къ тому 
только, чтобы ум^ть ими воспользоваться, можно видеть изъ того, что- 
въ связи съ государственнымъ хозяйствомъ Пруссхи, сочинеше г. За- 
блоцкаго знакомитъ читателя съ исторхею и статистикою Пруссш, съ 
законодательствомъ ея по государственному хозяйству, съ организац1ей 
и деятельностью важнейшихъ финансовыхъ кредитныхъ и обп1;е-про- 
мышленныхъ учрежденШ и наконецъ съ финансовымъ механизмомъ^ 
северо-гермаискаго союза. 

Несмотря на обширность, многосложность и серьезность труда г. 
Заблоцкаго, сочинеше его вполпЬ доступно каждому неспещалисту и 
съ этой стороны имеетъ весьма важное практическое значеше. Мног1я 
отдельный главы объ источникахъ государственнаго дохода представ- 
ляютъ, весьма ясно и съ чисто объективной точки зр^шя изложенныя, 
изследовашя различныхъ вопросовъ не въ отвлеченной теор1и, а въ» 
применеши къ действительной жизни со всеми ея требовашями и 
уклонен1Ями отъ писанныхъ правилъ. Таковы, напримеръ, главы о по- 
земельномъ налоге, о классной и классифицированной податяхъ (т.-е. 
додоходномъ налоге), о железныхъ дорогахъ, о таможенномъ сбор*- 
и проч. 

Эта, чисто практическая, сторона сочинешя г. Заблоцкаго можетъ 
принести значительную пользу у насъ, особенно теперь, когда нако- 
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- *^т^,й™ 1°"^ ■»РМУ.-''о«но только иъ о»«р*Е1я совриешаго 
шруссюго государсмеюиго хозяйсиа. 

■ ВС* ота^Г* ЗаСжчааго-Демтовиаго, обшмающа собою 

■ •^ов!^Т 1*™~" ^'™''"'« » Ф'™"'=-' ПРУ«™. Изь пред- 

■ ПрТ?сЬ но й^*^"? ° ™°"'"'''- ^"-^ "Р»«°- ноогоиТъ 
• щя^и 7=^™! ь™=И1Шась ва»яоеть вопроса объ о^вожевкхъ 

■ дав'ГлъТГ 'б '"'°™ "™™ванъ государствеввнхъ до.о- 
^рамейв с^^ ""■«РГ»'»"» связь э,о5 отрасдв фввавсокш, 

: 1^ р"2т^1 ГеГ" " ™™"- '"^'^ ™ -»'"-» г. Забяопваго 
теп^^а о ™„™ ' ^«''■■'ВД-вшаго за пред1ш, свещальваго 

об^и^и'ГГ"' ™ '™™^ '■ А- Заблощсаго в раввыхъ ему по 
Ш^о^„г1^"^'™'^ ""^^ >>™Р> на .зла;^ешй вред^е.^. 

^"Г™» ^Г^'Р^-™ «5ь аьсч.1йспхь фввансахъ ■), тавъ 

^тавв,ь™^™1Л"™'" """ Щ.огл„дкв.в,з «алан1е 'а=,ора 

«Еихч. Лвм.™ , ™ '""°' положев1е разстроеввшъ австрШ- 

' в^е сёо^ -■' "'■""ЧЧиновь св1,*, а „о „?ввмав,ъ у ™ 

; ^^е,^ТГ:1ХГГ ■" ""'' "' ^'"""^""'^ касается и.у- 

, ЗЕв игоадтт. ж Чвдвта В валоговъ въ Австр1в, объ органлзащя 

дарстювв^™ Фввапсовшъ завовахъ вовсе ве говорить, а о ису- 

гл?::Г^е^'"^:Г„- У-вваетъ лвшь .скользь. Со,ввев1в г. з1 

во всеиъ европейс.^^Т'''""'™" -Т* '°™° "" ""^ ™ взв*с1шшя 
-•саль ФцавпГГг» ' """^ "Р* мввнейяга фонъ-Гока о фввав- 
' ^.:'!?™ " С*веро-Аясрвкавсквлъ Штатовъ Ч ви. котоонлъ вев- 



I 



\ 



330 ы&стникъ ввропп. 



тамъ, гдЪ это возможно, сравнимъ расходы и доходы Пруссш съ- 
расходами и доходами Росс1и, пользуясь для этого ежегодно пуб^ш* 
куемою съ 1862-го года высочайше утвержденною государственно» 
росписью доходовъ и расходовъ. 



П. 

Что такое налогъ, отъ котораго, по словамъ Франклина, какъ оть 
смерти, не спасешься нигд^, въ современномъ цивплизованномъ обще- 
ств*? На этотъ вопросъ экономисты отв4чаютъ такъ: налогъ есть по- 
жертвованхе, даваемое населешемъ страны для поддержашя государ- 
ственнаго организма, это есть плате1съ, вносимый гражданами за не- 
обходимый для нихъ обш;ественныя и государственныя надобности~ 
Въ виду этого правительство каждой страны должно брать столька 
налоговъ, сколько нужно для удовлетворенхя истинныхъ, т. -е. необхо- 
димыхъ и полезныхъ для народа потребностей государственныхъ, а 
не столько, сколько народъ дать въ состоян1и. 

Конечно, если строго держаться этихъ началъ, то во всей Европе, 
кромЪ разв** одной Швейцархи, не найдется государства, ежегодный 
бюджетъ котораго соотвЬтствовалъ бы здравымъ экономическимъ уело- 
В1ямъ. Везд* въ числ-Ь государственныхъ расходовъ занимаготъ главное 
м^сто расходы вовсе непроизводительные (военные расходы, вн^пшее 
представительство), почему везд* на удовлетворен1е государственныхъ 
расходовъ требуется сумма, далеко превышающая ту, какая могла би 
доставиться одними податями и налогами въ размер*, необремени- 
тельномъ для нацш. Но за то тамъ, гд** политическая и финансова)^ 
система сколько-нибудь направлены къ д'Ьйствительным'ь] пользамъ 
страны, какъ, наприм^ръ, въ Англ1и, всяшй разъ, когда оказываетслг 
излишекъ въ доходахъ сравнительно съ расходами, что б ываетъ часто, — 
прежде всего возникаетъ вопросъ не о расходоваши этого излишка, а 
о томъ, какой изъ налоговъ долженъ быть уменьшенъ, или вовсе от- 
мЬненъ, чтобы на сл4дующ1й годъ такого излишка уже не оставалось» 

Идеальнаго совершенства нельзя ожидать и въ бюджет* Цруссш, 
но это не мЪшаетъ видеть хотя бы даже относительныя достоинства 
ея финансоваго управлетя, если собираемыя съ прусскаго народа 
деньги расходуются добросовестно и бережливо и хотя не безусловна 
производительно для страны, то по крайней м^р* на предметы въ го- 
сударственномъ отношенш действительно необходимые. 

Признаше изв-Ьстнаго расхода необходимымъ или безполезнымъ есть 
вещь въ высшей степени легкая въ теор1и и трудная на практике» 
ВездЬ министру финансовъ предстоитъ много трудностей въ устрой- 
стве государственныхъ доходовъ, т.-е. въ правильномъ распределешн 
налоговъ, въ пр1искаши чрезвычайныхъ средствъ и проч., но еще 
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«бод^е трудностей встрЬчаетъ онъ въ устройств* государственныхъ 
расходовъ. Зд^сь чаще всего возникаетъ для него борьба съ ^гачнБ[ми 
1[нтересами т^хъ, которые привыкли жить на счетъ государственнаго 
бюджета, съ проектами, обольстительными въ будущемъ, но требую- 
щими жертвъ настоящаго. Каждое лицо, управляющее отдельною 
^частью, требуетъ во имя усовершенствоватя ея новыхъ расходовъ. 
„Трудность исполнешя должности министра финансовъ", зам-Ьчаетъ 
Н. И. Тургеневъ *), „увеличивается вм-ЬстЬ съ уменьшешемъ возмож- 
ности исполнять оную съ успЬхомъ. Ч-Ьмъ невыгоднЬе обстоятельства, 
зъ коихъ государство находится и, следственно, ч^Ьмъ менЬе средствъ 
оно представляетъ къ удовлетворешю общественныхъ потребностей, 
т4мъ болЬе требуется отъ министра. Как1я бы м^ры онъ ни предпри- 
жималъ, всегда долженъ быть готовъ слышать ропотъ и негодован1е 
народа; но никогда не долженъ презирать оныхъ: неуважеше общаго 
мн^шя, хотя и неосновательнаго, свойственно только неспособности 
и нев-Ьжеству; хоропий министръ финансовъ старается исправлять об- 
щее мн^ше хорошимъ исполнешемъ своихъ обязанностей. Трудность, 
сопряженная съ должностью министра финансовъ, увеличивается въ 
тЬхъ государствахъ, гд* налоги назначаются самимъ правительствомъ 
^езъ соглас1я представителей народныхъ. Польза сего согласхя ощу- 
тительна не только для народа, но и для самого правительства. Ска- 
жутъ, что есть государства, гд4 общая польза противится необходи- 
мости такого соглас1я; но гдЬ сш государства?" 

Въ Пруссш, какъ и въ Россш, общее зав-Ьдываше вс^ми государ- 
ч^твенными доходами лежитъ на министре финансовъ; но положеше 
лхъ существенно рознится въ обоихъ государствахъ и съ точки зрЬшя, 
^высказанной Н. И. Тургеневымъ, положеше министра финансовъ въ 
Тоссш гораздо бол4е затруднено, нежели въ Пруссш. 

Министерство финансовъ въ Прусс1и завЬдываетъ совокупностью 
^финансоваго управлешя, государственною росписью и ежегоднымъ 
4)инансовымъ отчетомъ объ исполненхи ея, а равно и постояннымъ 
надзоромъ за поступлешемъ государственныхъ доходовъ и расходова- 
шемъ ихъ. Ему непосредственно подчинено государственное казна- 
чейство, управлеше доменами и лесами, прямыми налогами и косвен- 
ными сборами, а также прочими источниками доходовъ, не подчинен- 
ными другимъ в-Ьдомствамъ. Министръ финансовъ не вмешивается въ 
распоряжеше другихъ министерствъ и главныхъ управлешй ассигно- 
ванными имъ по бюджету кредитами; но для внесен1я новыхъ статей 
расхода въ смЬты, для ассигнован1я дополнительныхъ или сверх- 



*) Опытъ теор1и налоговъ. Опб. 1818. Издано <въ пользу содержащихся въ 
^гюрьи:Ь крестьянъ за недоимки въ платеж']^ налоговъ > стр. 306 и 12. 
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с]г]Ьтннхъ вредитовъ требуется предварительное соглаае министра]^фи- 
нансовъ. 

Основашемъ для бюджета слухатъ частныя росписи или смЪте!^ 
приснлаемня въ министерство финансовъ изъ другихъ министерствъ» 
Для внесешя въ частную роспись новаго расхода, каждый министръ- 
обязанъ войти въ сношеше съ министромъ финансовъ; въ случае его 
несоглас1я вопросъ обсуждается въ сов^гЬ министровъ, причемъ мо- 
гущее быть разноглас1е разрешается воролемъ. Въ министерств'^ фи- 
нансовъ, по подробномъ разсмотр^ши частпыхъ росписей, состав- 
ляется изъ нихъ общ1Й сводъ, т.-е. бюджетъ или государственная 
роспись. 

Эта роспись вмест']^ съ объяснительною запискою, особыми прило- 
жешями о состояши разныхъ отраслей доходовъ, государственнаго 
долга и запаснаго вапитала, вжЬстЬ съ обозр'Ьшемъ доходовъ и рас- 
ходовъ, съ означешемъ превышенШ противъ бюджета и экстраорди-- 
нарныхъ расходовъ за годъ предшедшхй текущему, — представляются 
на разсмотр^ше и утверждеше палаты уполномоченныхъ всл'Ёдъ за. 
ея открыт1емъ. Порядовъ утверждешя бюджета палатами частью опре- 
д']^ляется конституц1ею, частью наказомъ самихъ палатъ и частьн> 
самою практикою: для подробпаго разсмотр']^тя всего бюджета и 
частпыхъ росписашй, на которыхъ онъ основанъ, палата уполномо- 
ченныхъ избираетъ особую коммисс1Ю изъ 35-ти членовъ, которые и. 
разсматриваютъ бюджетъ по частямъ, причемъ требуютъ документы^ 
счеты и книги отъ подлежащихъ в-Ьдомствъ и входятъ въ объяснеше 
съ ихъ чиновниками. При этомъ они обращаютъ особое внимаше на 
то, насколько р']^шешя палатъ, состоявшаяся при разсмотр^нхи предъ- 
идущаго бюджета, были въ действительности уважены. По м^рЪ раз- 
смотр^шя въ бюджетной коммиссш разныхъ частей росписи, она вно- 
ситъ свои доклады въ палату, которая, обсудивъ указанные въ бюд- 
жете предметы расходовъ и источники доходовъ, д4лаетъ оконча- 
тельное по нимъ постановлен1е и передаетъ одобренный проектъ. 
бюджета и проектъ закона о немъ въ палату господъ, которая цЬли- 
комъ принимаетъ, или отвергаетъ ихъ. Въ случае одобрешя палатох> 
господъ проектовъ бюджета и закона о немъ, они представляются на 
утверждеше короля и зат^мъ публикуются въ собраши узаконешй» 
Только на основанш такимъ образомъ разсмотр^ннаго и утвержден- 
наго бюджета могутъ быть взимаемы въ Пруссш подати и налоги к 
производимы государственные расходы. Такой же порядокъ разсмо- 
трЪшя и утверждешя закона требуется для заключешя государствен- 
ныхъ займовъ, ;^ля выпуска бумажныхъ денегъ, для выдачи государ- 
ствомъ гарантШ по жел^знымъ дорогамъ и другимъ промышленнымъ^ 
яредпр1ят1ямъ. 

,,Но какъ бы тщательно ни составлялся бюджетъ", — зам^чаеть 
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г. Заблоцгай, — „въ сдожномъ механизме государственнаго хозяйства 
невозможно опред^Ьлять напередъ ъсЬ необходиныа потребности; онЪ 
хогутъ возникать внезапно, помимо всякаго предвид^шя, и нарушеше 
бюджета является роковою неизб^Бжностью, влекущею за собою, такъ- 
называемне „сверхсметные расходы^. При невозможности отклонить 
этого рода расходы, для правильнаго ведетя финансоваго д^ла остается 
одно: обставить сверхсметные расходы такими условгями, при кото- 
рыхъ необходимость ихъ была бы признаваема не только властью 
распорядительною, но и властью контролирующею". Этотъ контроль 
сверхсметныхъ расходовъ принадлежитъ въ Пруссш также палатамъ^ 
которымъ правительство обязано представлять на утверждеше о сверх- 
сметныхъ расходахъ, или о превышенш бюджета. ВсякШ разъ, когда 
делается такое представлеше палатамъ, окЬ обсуждаютъ: насколько 
произведенные сверхсметные расходы оправдываются необходимостью 
государственнаго управлен1я, и зат^мъ могутъ утвердить произве» 
денный расходъ или отказать въ его утверждеши; въ последнемь 
случае ответственность за нарушеше государственной росписи падаетъ. 
на того министра, который скрепилъ указъ о производстве расхода. 
Относительно сверхсметныхъ расходовъ нельзя не заметить, что они 
въ Пруссш на обпця государственный потребности весьма незначи- 
тельны и въ последше годы почти исключительно были производимы: 
на постройку дорогъ и на военный надобности; такъ сверхсметных^ 
расходовъ было: въ 1864-мъ году 22,110,351 тал., нзъ которыхъ около 
15 мил. издержано на войну съ Дашей, въ 1865-мъ году 4,756,169 тал.^ 
дочти все издержанные на железныя дороги и въ 1866-мъ году 
9,782,553 тал., кроме 65,971,107 тах расходовъ по войне съ Австрхею. 
Насколько такой порядокъ разсмотрешя и утверждешя бюджета^ 
установленный въ Пруссш закономъ 11-го марта 1850-го года, обезпе- 
чиваетъ страну отъ расходовъ непроизводительныхъ и отъ неравно- 
керныхъ и тяжкихъ налоговъ, — объ этомъ распространяться нетъ 
надобности точно также, какъ не нужно объяснять: насколько при 
такомъ порядке вещей облегчается положеше министерства финансовъ. 
Правда, что этотъ, установленный закономъ для Пруссш, порядокъ 
нарушался въ теченш несколькихъ летъ сряду правительствомъ, при- 
водившимъ въ исполнеше бюджетъ, не утвержденный палатою упол- 
номоченныхъ, а утвержденный вопреки конституцш палатою господъ; 
но само правительство признавало такое положеше ненормальнымъ и 
старалось возстановить конститущонный порядокъ. При этомъ нельзя 
оставить безъ внимашя того обстоятельства, что главнымъ и почти 
единственнымъ поводомъ неутверждешя палатою уполномоченных^ 
бюджета было несогласхе ея на расходы для преобразовашя армш^ 
расходы, до некоторой степени оправдавппеся въ последнюю войну; 
жо ни разу еще прусское правительство, такъ долго подвергавшееся 
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обвинешю въ нарушенш вонституц1я, не позволяло себ'Ь оставлять 
безъ внимашя зам'Ьчан1& и увазанШ народннхъ представителей по 
другимъ частямъ бюджета, невасавшихся арши, и производить сверх- 
сметные, неутвержденные палатами расходы на содержате двора, 
на учрежден1е вавихъ-либо безполезныхъ должностей или синевюръ 
и т. под. 

Отъ существующаго въ Пруссш порядка составлешя и утверждешя 
бюджета перейдемъ къ порядку, существующему въ этомъ отношеши 
у насъ. Обязанность составлешя государственной росписи лежитъ и 
у насъ на министерств* финансовъ »), но въ действительности доля 
участ1я министра финансовъ въ составлеши росписи весьма не велика. 
Во второй ПОЛОВИН'^ года каждое министерство и главное управлеше 
составляетъ смЪту своихъ доходовъ и расходовъ и представляетъ 
одинъ экземпляръ этой см4ты въ государственный совЬтъ въ депар- 
таментъ экономш, другой посылаетъ министру финансовъ, и третай 
государственному контролеру. Въ министерств* финансовъ и контроль 
смЬты эти раэсматриваются, причемъ все внимаше обращается не 
на существо предмета, и не на то, насколько известные расходы 
оправдываются пользою и необходимостью, а лишь на то, сколько 
они оправдываются положешями, штатами и отдельными по каждому 
ведомству распоряжешями законодательной власти. По т4мъ же пред- 
метамъ, въ которыхъ положешя, штаты или отдельный распоряжешя 
не определили самой цифры расхода, обсуждается: насколько пред- 
полагаемый по смЬт* расходъ показанъ не въ преувеличенномъ 
размер* и насколько расходъ этотъ можетъ быть уменьшенъ. Эти 
свои замЬчашя на см^ты отд^льныхъ вЬдомствъ министръ финансовъ 
и государственный контролеръ сообщаютъ этимъ вЬдомствамъ и пред- 
ставляютъ также въ государственный совЬтъ, куда затЬмъ поступаютъ 
и объяснен1я министровъ и управленхй на сделанный министерствомъ 
финансовъ и контролемъ зам*чан1я. Такимъ образомъ, вся полемика мини- 
стерствъ по смЬтанъ съ министромъ финансовъ и государственнымъ 
контролеромъ сосредоточивается въ государственномъ совЬтб, гд4 де- 
лаются соображешя о томъ: насколько правильно исчислены доходы ок- 
ладные и насколько предполагаемыя цифры доходовъ неокладныхъ со- 
отвЬтствуютъ действительнымъ поступлешямъ въ послЬдше годы; здЬсь 
смЬты отдЬльныхъ министерствъ разсматриваются при участш гЬхъ 
министровъ и главноуправляюшдхъ, на смЬты которыхъ последовали 
замЬчанхя министра финансовъ и государственнаго контролера; въ 
случа* дальнЬйшаго разноглас1я — дЬло вносится въ общее собрате 
государственнаго совета. Разсмотр-Ьше это опять состоитъ, главное, 
въ повЬрк* правильности т4хъ расходовъ, которые не определены 



^) Прави^а о фвнансовыхъ см'&тахъ 1862 г. 22 мая, ст. 18. 
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въ цнфрахъ штатами, полохешяии и отдельными распоряжетями за- 
конодательной власти. Когда въ государственномъ сов^тЪ см^ты, 
после разныхъ взаимннхъ уступовъ, исправятся, то онЪ возвращаются 
въ министерство финансовъ, гд^ изъ отдельннхъ см^тъ сводится 
общая см4та по всЬмъ вЬдомствамъ, и этимъ путемъ образуется „госу- 
дарственная роспись **. 

Такимъ образомъ, тутъ только для министерства финансовъ стано- 
вятся вполне известными общая сумма доходовъ и расходовъ на 
следующ1Ё годъ, а также и то: покрываются ли все расходы предпо- 
лагаемыми доходами или оказывается дефицитъ. Въ первомъ случае — 
вакъ это после продолжительнаго перерыва случилось со сметою на 
1872-й годъ, когда въ государственномъ совете, какъ мы слышали, 
признано было возможнымъ по соображенш съ поступившимъ въ 1871 г. 
доходомъ съ крепкихъ напитковъ увеличить на 1872-й годъ этотъ 
доходъ на 12 мил. руб., почему но росписи образовался даже остатокъ 
въ доходахъ, — министерству финансовъ остается только представить 
государственную роспись чрезъ государственный советъ на высочайшее 
утверждеше, после чего она тотчасъ же публикуется, а приложеше 
къ ней, т.-е. более подробное означете доходовъ и расходовъ (по 
параграфамъ и статьямъ сметъ) обнародывается черезъ несколько 
месяцевъ. Если же оказывается дефицитъ, то главная забота о по- 
врыт1и его лехитъ на министре финансовъ, который свои предполо- 
жешя объ этомъ вноситъ въ особый комитетъ финансовъ; заключевхе 
этого комитета утверждается высочайшею властью и вносится въ бюд- 
жетъ. 

Что касается сверхсметныхъ расходовъ, которые у насъ всегда 
гораздо значительнее, чемъ въ Пруссш, и составляли въ четыре года, 
съ 1866 — 1869 гг., т.-е. въ самое мирное время 97,044,000 руб., изъ 
которыхъ наибольш1я, относительно, передержки произведены по выс- 
вшмъ государственннмъ учреждешямъ (46,87о) и министерствамъ: двора 
(257о)1 иностранныхъ дёлъ (15,5<'/о), финансовъ 10,27о и путей сооб- 
щешя (7®/о), то расходы эти, по мере открыт1я ихъ, получаютъ 
утвержден1е частью черезъ государственный советъ, частью по непо- 
средственнымъ докладамъ министровъ. Такимъ образомъ, нередко 
сверхсметвые расходы уже по утверждеши законодательною властью 
становятся известными министру финансовъ. 

Указавъ, въ общихъ чертахъ, способы составлешя и утвержден1я 
ежегодныхъ государственныхъ росписей въ Прусс1и и Россхи (за исклю- 
чешемъ Финляндш, где новые налоги установляются съ соглас1я всехъ 
сословШ и где ежегодный, отдельный отъ имперхи бюджетъ состав- 
ляется сенатомъ и отъ него восходитъ на утверждеше законодательной 
власти) и считая лишнимъ и неудобнымъ входить въ обсуждеше того: 
насколько каждый изъ двухъ способовъ обезпеч!кваетъ правильность 
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и умеренность расходовъ н необременительность средствъ собиратя 
доходовъ, мы нерейдемъ къ самой см^Ьт^ расходовъ. 

Но при обозр*ши отд'Ьльныхъ статей расходовъ мы не будемъ слА- 
довать порядку, существующему въ прусской или нашей росписи, 
такъ какъ г. ЗаблоцкШ вполне основательно замЪчаетъ, что «для 
лравильнаго суждешя о расходахъ, для опред^летя ихъ значешя 
въ общей финансовой системе государства необходимо разсматривать 
ихъ по существу ихъ назначешя". Следуя этому указашю, мы сд*- 
лаемъ сравнительное обозрите главн^йшихъ предметовъ государствен- 
ныхъ расходовъ Пруссш и Россш въ такомъ порядк*: государствен- 
Ш1й долгъ, дотащи, пенсш и пособ1я, охранеше внутренней и вн']^п1- 
ней безопасности, народное просвйщеше,- внутреннее управлеше, пу- 
бличнн[я работы, поощреше сельскаго хозяйства и промышленности 
и проч. >). 

Взаимное отношете всЪхъ расходовъ въ Пруссш (которая занимаетъ 
пространство въ 6,368 географ, миль съ 24 мил. жителей), состав* 
лявшихъ по бюджету на 1870-й годъ сумму 168,101,372 талера, и на 
1871-й годъ 172,918,937 тал., показываетъ, что главная часть расхо- 
довъ относится къ ограждение внешней безопасности, на взимаше 
доходовъ, на государственный долгъ и на судебную часть. 

Въ Россш же (занимающей пространство въ 375,000 кв. миль съ 80 
1ШЛ. жителей) на обыкновенные государственные расходы по бюджету на 
1871-й годъ было назначено 456,576,900 рублей, а на 1872-й годъ 
469,439,959 р., изъ которыхъ наиб6льш1я суммы пздержекъ назначены 
на военное министерство (156,604,116 р.), на государственный долгъ 
{86,381,575 р.), на министерство финансовъ (52,797,865 р.) и на ми- 
нистерство внутреннихъ д4лъ (26,437,580 р.). 

Ш. 

Государственный долгъ Пруссш составлялъ въ 1870-мъгоду 
442,639,371 тал. Но въ этой суммЬ заключалось долговъ желЬвно- 
дорожныхъ 184,471,491 тал., билетовъ казначейства 12,835,000 тал. и 
безпроцентныхъ долговъ или бумажныхъ денегъ (кассовыхъ ассигновокъ) 
18,250,000 тал. 

*) Что касается до расходов^ взимангя доходова^ то— въ Пруссш на нихъ ухо- 
дить значительный процентъ; такъ въ 1870-]1ъ году было исчислено на этотъ прех- 
жетъ бол^е 58 мил. тал; но за то сюда отнесены оиеращонные расходы ио содер- 
:жан1ю различныхъ фабрпвъ, заводовъ и жел-Ьзныхъ дорогъ. Въ нашехъ бюджете 
.совсЬмъ н*тъ особой ру(5рики для расходовъ по взиман1ю доходовъ, апротивъ глав- 
яыхъ статей доходовъ, въ особой граф%, всл-Ьдъ за валовыиъ доходомъ показываются 
издеракки взиман1я; въ 1871-мъ году тавхя издержки составили у насъ 50.442,027, илг 
11,17о суммы обыкновенныхъ доходовъ (454 мил.). Но эту нашу цифру нельзя сра^ 
внивать съ прусскою, такъ какъ наша весьма не полна. ^ 



1 



ХРОНИКА. — ПРУССК1Е И РУССКИ ФИНАНСЫ. 337 

Тавимъ образомъ, долги, им^вппе предметомъ общхе государственные 
расходы, составляютъ- 258,167,880 тал. По исчислен1Ю г. Заблоцкаго, 
:вс4 государственные доходы Пруссш, безъ Гогенцоллерна, составляютъ 
1232,383,696 тал. Следовательно цыфра государственнаго долга, за 
хсключешемъ долговъ жел^^зно-дорожныхъ, превосходитъ цыфру годо- 
Фого дохода только на 25,884,184 тал. Такое состояше государственнаго 
долга въ Пруссш служить лучпшнъ признаконъ благоустройства ея 
финансовъ. 

Увеличете государственныхъ долговъ въ большей части европей- 
скихъ государствъ было следств1емъ войнъ, веденныхъ съ конца про- 
шедшаго столЬт1я. И Прусс1я не избегла ихъ; она, всл*дств1е напо- 
^еоновскихъ войнъ, въ начале нын^шняго столЪт1я была поставлена 
Аъ положеше даже бол^е тяжкое, ч^мъ друг1я больш1я государства. 
^Какниъ же образомъ она вышла нзъ этого тяжкаго финансоваго поло- 
дкешя и поставила свои финансы въ благоустроенное состояше? Под- 
робный отв-Ьтъ на этотъ вопросъ даетъ истор1я государственнаго долга 
Лруссш (томъ П, стр. 366 — 424). Изъ этой истор1и видно, что въ самое 
НбЬдственное для Пруссш время, съ 1807 — 1812 г., когда уменьшенная 
на половину прусская монарх1я изнемогала подъ тяжкимъ бременемъ 
наложенной на нее Наполеономъ контрибуц1и и содержашя гарни- 
зоновъ, — ^государственные люди, стоявш1е во глав4 управлешя (Штейнъ 
ж Гарденбергъ), не потерялись: они обдумывали и приводили въ испол- 
нен1е экономичесшя и финансовыя преобразован1я. Но учреждеше 
иЪкохорыхъ новыхъ налоговъ и бол^е правильное ихъ распред']^леше 
не доставляло епце всЬхъ нужныхъ государству средствъ. Нужно было 
^обратит)Е>ся къ кредиту: правительство прусское пользовалось имъ 
ч^ъ большой осторожностью и умеренностью, не приб:]^гая, подобно 
Австрш, къ полной государственной несостоятельности. Въ то Ьремя, 
вакъ въ Австрш правительство скрывало положеше своихъ финансовъ 
въ глубокой тайн*, прусское правительство, чтобъ выйти изъ затрудни- 
'тельнаго положешя, еш;е въ 1820-мъ году решилось на двЬ м^ры: 
на сокраш;ен1е расходовъ и на преданхе гласности какъ положешя 
государственнаго бюджета вообш;е, такъ и состояшя государственныхъ 
долговъ въ частности. Вм'ЬстЪ съ ткшь признано было необходимымъ, 
опред^ливъ отношешя правительства къ его кредиторамъ, подчинить 
на будуп1;ее время зав'^^дыванхе государственнымъ долгомъ государ- 
ственнымъ чинамъ. Въ указЬ 17-го января 1820-го года, при кото- 
ромъ обнародована была ведомость государственныхъ долговъ, сказано 
^нло сл-Ьдующее: „настояш;ая ведомость о государственномъ долгЬ 
объявляется отныне заключенною. Сверхъ показанной въ ней суммы, 
не можетъ быть выпуш;ено никакое государственное долговое обяза- 
тельство и никакой иной государственный долговой документъ. Если 
зпредь правительство признаетъ нужнымъ прибегнуть къ новому займу, 

Томъ п.— Мартъ, 1872. 22 
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то таковой можетъ быть завлюченъ съ согласхя и съ гарантхего буду- 
щаго собрашя государственныхъ чиновъ". Чины эти не были, правда, 
созваны до 1848-го года, но за^ то была учреждена особая коллепя 
подъ назвашемъ „Главное управлен1е государственныхъ долговъ", не- 
зависимая отъ прочихъ отраслей государственнаго и финансоваго 
управлен1Я, состоявшая изъ лицъ, приносившихъ даже особую присягу 
и отв'Ьчавшихъ передъ королемъ и совокупностью кредиторовъ госу- 
дарства въ томъ, что кром-Ь упомянутыхъ въ ведомости, не будетъ- 
выпущено ни одной государственной облигацш и никакого иного дол- 
гового государственнаго обязательства. Для обезпечетя государствен- 
ныхъ долговъ съ тЬхъ поръ назначаются доходы отъ доменъ и лЬсовъ 
и отъ жел'Ёзныхъ дорогъ, о чемъ и объясняется каждый разъ при 
ежегодной подробной смЬтЬ государственныхъ долговъ. 

Съ конца 1848-го года, въ финансахъ Пруссш наступила новая 
эпоха; они были подчинены контролю народнаго представительства; 
для постояннаго контроля надъ государственными долгами и въ осо- 
бенности для поверки отчетовъ учреждена была, по выбору об^ихъ 
палатъ, особая коммиссхя государственныхъ долговъ; всл4дъ зат4мъ 
соединены были, такъ-называемые, публичные долги, подлежавппе вЬд4- 
нш главнаго управленхя государственныхъ долговъ, съ такъ-назн- 
вавшимися пассивами казначейства, или долгами, заключенными] по- 
мимо означеннаго управлен1я, отъ имени н-Ькоторыхъ отд-Ьльныхъ ча- 
стей государственнаго управлешя. 

Въ перходъ времени съ 1848 — 1866-го года, съ одной стороны ста- 
рые долги уменьшались погашешемъ, но съ другой делались новые^ 
ихъ было заключено 13, въ томъ числЬ 7 на сумму 76.680,000 тал. 
исключительно для постройки государственныхъ жел^зныхъ дорогъ. 
Въ 1866-мъ году весь государственный долгъ Пруссш составлялъ 
290.000,000 тал., сравнительно съ цыфрою 1848-го года бол-Ье на 13172 
мил. тал., на душу населешя приходилось 15 тал., а въ 1848-мъ году 
было Э'^/з тал. Рядомъ съ этимъ стоимость государственнаго достоя- 
шя уменьшилась почти на 23,000,000 тал., всл*дств1е продажи госу- 
дарственныхъ имуш;ествъ и выкупа повинностей; но съ другой сто- 
роны стоимость государственныхъ жел^зныхъ дорогъ представляла 
въ 1865-мъ г. свыше 118,000,000 тал., казначейству принадлежало акщй 
и облигацШ жел*зныхъ дорогъ на 16,000,000 тал., имуп1;ества инсти- 
тута морской торговли на 12.380,000 тал., складочный капиталь пра- 
вительства въ прусскомъ банк* 1,897,000 тал. Вообш;е уменьшеше 
государственнаго достояшя простиралось въ этотъ перходъ времени: 
до 22 мил. тал., но уменьшеше это обратилось бы въ увеличеше, 
еслибы исчислить ъ(Л^ капиталы, затраченные на улучшеше доменъ, 
дЬсовъ, рудниковъ, горныхъ заводовъ и соляныхъ промысловъ. 

Капиталы эти указываютъ увеличеше чистаго дохода по означен- 
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-нымъ статьямъ; вообще, несмотря на постоянния увеличетя военнцхъ 
расходовъ въ мирное время съ 1848— 1866-го года, несмотря на не- 
однократное приготовленхе къ войнЪ и наконецъ на д'1йствителъно 
веденную войну съ Данхею, въ финансахъ оказалось решительное 
улучшеше. 

Въ 1866-мъ году разразилась война съ Австрхею. 

Изъ отчета, представленнаго правительствомъ ландтагу, видно, что 
ъсЬ расходы по войн* составляли 150.867,000 тал.; въ этой посл4д- 
ней сумм* заключались: вознаграждеше ганноверскаго короля (16 мил. 
тал.), вознаграждеше герцога нассаускаго (8.892,000 тал.), вознаграж- 
деше Ольденбурга (1 мил. тал.) и возвратъ суммъ въ государствен- 
ный запасный капиталъ (27 V 2 мил. тал.). 

Съ 1868-го года въ бюджетъ Пруссхи вошли доходы, расходы п 
долги по вновь пр1обр*теннымъ провинц1Ямъ. По бюджету на 1869-й 
годъ, весь государственный долгъ Пруссш составлялъ 479.462,000 тал., 
противъ 1865-го года болЬе 190 мил. тал.; въ 1866-мъ году весь го- 
сударственный долгъ составлялъ 177з тал. на душу всего населен1я 
монарххи, а въ 1869-мъ году — 20 тал. на душу, т.-е. бол4е на 27з 
тал. Увеличеше это нельзя однако считать дМствительнымъ обремене- 
шемъ государства, такъ какъ мнопе изъ займовъ, заключенныхъ послЪ 
1866-го года, были сделаны на сооружеше новыхъ жел^^зныхъ дорогъ; 
а долги по вознаграждешю за отмену льготы отъ поземельной подати, 
равно какъ и почтовой привилепи князей Турнъ-и-Таксисъ принад- 
дежатъ къ числу долговъ производительныхъ. ВсЬ вм-Ьст* они со- 
ставляютъ 57 мил. тал. или 2^и тал. на душу. Сравненхе суммъ долга 
локазываетъ, что прусскШ долгъ (480 мил. тал.), составляетъ около 
147о американскаго и французскаго, 97о англ1Йскаго, 27% итальян- 
скаго и 29^/о австр1Йскаго и русскаго. Пропорцюнально населен1го, 
пруссюй долгъ менЬе американскаго въ 5 разъ, французскаго въ 47з 
раза, англШскаго въ 9 разъ, итальянскаго въ 372 Р^'^з австрШскаго 
въ 23/4 раза и русскаго въ 172 раза. 

Въ отношенш погашешя всЬхъ почти займовъ, Пруссхя, съ 1820-го 
года, держалась строго системы постояннаго погашешя, т.-е. ежегодно 
назначался для этого, согласно услов1ямъ, определенный процентъ съ 
первоначальной номинальной суммы, причемъ и проценты съ погашен- 
ныхъ облигащй обрап1;ались также на погашеше. Но въ ноябре 1869-га 
года, нынЬшихй министръ финансовъ, Кампгаузенъ, возсталъ противъ 
лостояннаго погашешя, указывая на то, что при этой систем'Ь прус- 
сше государственные займы требуютъ большихъ жертвъ; онъ предло- 
жилъ по последнему займу не назначать суммъ на погашеше и сверхъ 
того предложилъ превращенъе 4727о н 47о ДОЛГовъ съ постояннымъ 
иогашенхемъ въ однообразный 4727о Долгъ безъ постояннаго погаше- 
шя, съ т-Ьмъ, чтобы эта операщя была сделана по соглашешю съ 

22* 
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кредиторами государства, предложивъ имъ небольшую прешю; такинъ^ 
образомъ, государство получить ежегоднаго сбережешд 3,442,000 тал. 
Предложеше это было принято ландтагомъ. 

КромЬ долговъ отвержденныхъ, въ Пруссш есть и долгъ, такъ-на- 
зываемнй, текущхй. Въ нашеиъ бюджет'Ь этого рода долгъ не поБазы- 
вается отдельно, хотя онъ и существуетъ. Подъ именемъ текущаго- 
долга разумеются государственная обязательства, выдаваемня вслЪд- 
ств1е внезапныхъ непредвидимыхъ потребностеЁ или всл^дствхе того^ 
что срокъ поступлен1я доходовъ еще не наступилъ, а между т^мъ- 
вазначейству предстоять неотложныя уплаты; текущШ долгъ прави- 
тельство обязывается уплатить вполн']^ въ короткхе сроки; текущ1& 
долгъ, въ сущности, составляютъ векселя государственнаго казначей- 
ства. По этому самому, весьма опасно увеличивать чрезмерно текущ1& 
долгъ, который за изв:Ьстными пред'Ёлами делается одною изъ при- 
чинъ разстройства финансовъ, какъ это и было въ послЪдше годь! 
второй французской имперш. 

Въ представительныхъ правительствахъ, обыкновенно, приутверж- 
деши бюджета, закономъ определяется высш1й пред^лъ текущага 
долга, и когда онъ не переступаетъ этихъ пред^ловь, когда они про- 
извольно не нарушаются правительствомъ, то составляетъ одно изъ- 
полезныхъ финансовыхъ средствъ. Прусс1Я въ этомъ отношеши можетъ> 
быть сочтена образцовымъ государствомъ. Весь текущ1й долгъ ея со- 
ставлялъ въ 1870-мъ году 12 Уа мил. тал., т.-е. ту сумму, на которую- 
закономъ о бюджете на тотъ годъ предоставлено было министру 
финансовъ выпустить билетовъ государственнаго казначейства. Би- 
леты эти появились въ первый разъ въ Пруссш вследствхе закона. 
28-го сентября 1866-го года, которымъ разрешено было выпустить 
билетовъ казначейства срокомъ на 9-ть месяцевъ на сумму 10 мил. 
тал. Хотя такая цыфра текущаго долга весьма незначительна, со- 
ставляя едва »/ао часть государственныхъ доходовъ, чего не представ- 
ляетъ ни одно изъ большихъ европейскихъ государствъ, темъ не менее 
изъ примера Пруссш можно видеть, съ какою осторожностш нада 
пользоваться этимъ средствомъ добывать деньги, средствомъ столь 
легкимъ, и потому столь соблазнительнымъ для финансоваго управ* 
лешя. 

Упомянутые билеты казначейства,'на 10 мил. тал., положено было^ 
погасить насчетъ военной контрибуцш и чрезъ продажу принадле-^ 
жавшихъ казне железно-дорожныхъ бумагъ. Билеты были выпущены 
въ обращеше только летомъ 1867-го года, но при составлеши бюд- 
жета на 1868-й годъ министръ финансовъ увиделъ невозможность по- 
гасить означенными средствами билеты казначейства и потому испро- 
силъ разрешешя ландтага заменить ихъ новыми, срокомъ на одинъ- 
годъ, билетами казначейства; по случаю голода въ восточной Прус- 
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сш разрешено было выпустить бил^товъ казначейства еще на 3 мил^ 
Къ 1869-му году осталось въ обращенш билетовъ 12.835,000 тал., ко- 
торые закономъ о бюджете на тотъ годъ бвио разрешено замЪаить 
новыми билетами; подобная же замена предоставлена министру финан^ 
совъ йакономъ о бюджет* на 1870-й годъ на сумму 127^ мил. тал. 
Билеты казначейства въ Пруссш были выпущены въ 1867-мъ году па 
47о, а въ1868-мъ году даже по 37о- 

Безпроцентный долгъ въ Пруссш составляютъ такъ-называемыя^ 
кассовыя ассигновки и билеты ссудныхъ кассъ; т^хъ и другихъ на- 
ходилось въ обращенш къ 1871-му году на 20.478,000 тал. Кассовыя: 
ассигновки и билеты ссудныхъ кассъ составляютъ собственно бумаж- 
ный деньги; показанное количество ихъ, не достигающее и Ую частк 
суммы государственныхъ доходовъ и составляющее 0,86 тал. на одну" 
душу всего населешя, не подаетъ повода ни къ какимъ опасешямъ,, 
т^мъ бол^е, что для кассовыхъ ассигновокъ на основаши 22-й ст.. 
монетнаго договора 24-го января 1857-го года, учреждена разм']^нная^ 
касса; публика впрочемъ къ ней не приб^гаетъ; кассовыя ассигновки,, 
существуя въ двухъ разм^рахъ — ^въ 5 тал. и въ 1 тал., встречаются 
обыкновенно въ мелкихъ разсчетахъ и пользуются полнымъ довЪр1емъ.. 
Только въ 1866-мъ году, предъ началомъ войны, въ обращенш кассо- 
выхъ ассигновокъ появилось-было затруднеше; этому содействовало 
то, что правительство попыталось тогда пустить новыя, да къ тому же 
и не согласно съ констптущею, бумажный деньги, именно билеты ссуд- 
ныхъ кассъ; билетовъ этихъ, которые уничтожаются по м^рЪ воз- 
врата ссудъ, находилось въ 1870-мъ году въ обращенш только на^ 
27^ мил. тал. 

Бумажный деньги, это столь опасное финансовое средство, появи- 
гась въ Прусс1и въ первый разъ въ 1792-мъ году. Изъ историческага 
)черка г. Заблоцкаго о прусскихъ бумажныхъ деньгахъ (Т. I, гл. XX, 
;тр. 475 — 485) видно, что прусское правительство, при самыхъ труд- 
шхъ обстоятельствахъ, пользовалось этимъ средствомъ съ крайнею- 
)сторожностью; сама публика всегда относилась недоверчиво къ этому 
федству; наиббльппй ышускъ бумажныхъ денегъ не простирался 
^выше 11 Уд иил. тал. (въ 1820-мъ году), а зат^мъ, при замене въ^ 
юследуюпце годы кассовыми ассигновками нЬкоторыхъ другихъ госу- 
^а1>ственныхъ долговыхъ обязательствъ, количество вс^хъ вьшущен- 
[ыхъ ассигновокъ возросло до 25.742,000 тал., это была наибольшая, 
умха, до которой достигалъ выпускъ бумажныхъ денегъ въ Пруссш^ 
въ настоящее время сумма ихъ недостигаетъ уже и 20 мил. тал, 
Наконецъ, въ прусскомъ бюджете есть еще долгъ, такъ-называе- 
[ый условный, или гарантш. Гарант1ямъ прилагается обыкновенна 
собая ведомость при бюджете. Кроме гарантШ по кредитнымъ учреж* 
ешямъ (прусскому банку и институту морской торговли), въ ведо* 
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ности за 1869-й годъ показано 19 гарантхй, въ томъ числ* И вы- 
даны Бомнашянъ желЪзныхъ дорогъ, и 8 учреждешямъ, зав']^дывающимъ 
выкупомъ поземельныхъ повинностей, обществу для постройки пло- 
тинъ и нЬкоторымъ другимъ подобнымъ учреждешямъ. Жел4зно-до- 
рожныя гарантш обезпечиваютъ по 472? ^» 3*/а и 47*70 съ капита- 
ловъ, употребленныхъ на постройку частныхъ желЬзныхъ дорогъ; 
проценты эти соотв-Ьтствуютъ капиталу въ 141 7з мил. тал. и состав- 
ляютъ сумму 5.070,000 тал.; по вс*мъ железно- дорожнымъ гарантхямъ 
правительствомъ, по 1867-й годъ включительно, процентовъ приплачено 
на сумму 9.791,000 тал.; на 1870-й годъ по бюджету приплата эта 
исчислена въ 1.155,000 тал. Нельзя не обратить внимашя на два 
главный условхя, соблюдаемый прусскимъ правительствомъ при вы- 
даче гарантхй, а именно, что отв-Ьтственность правительства вполн4 
прекращается, коль скоро дорога будетъ доставлять въ течеши 10-тн 
лЬтъ не мен-Ье 4% чистаго дохода, и что правительство за свою 
гарантш выговариваетъ себ^ въ вознагражденхе н']^которую долю 
барышей, превышающихъ 4^/о дохода отъ лиши. 

Обращаясь къ бюджету на 1870-й годъ, оказывается, что расходы 
по прусскимъ государственнымъ долгамъ простирались до 26.648,600 р. 
Къ этой, показанной въ бюджете сумм^, г. Заблоцкхй причисляетъ 
еще платежныя обязательства, гарант1и по жел^знымъ дорогамъ н 
приходящ1йся на долю Прусс1и расходъ по долгу с4веро-германскаго 
союза; такимъ образомъ, съ причислешемъ всЬхъ этихъ суммъ, весь 
раасходъ по государственному долгу составитъ 29.799,226 тал. 

„При этомъ**, зам'Ьчаетъ авторъ, „нельзя не принять во внимате, 
что значительная часть расходовъ по государственному долгу Прус- 
€ш относится къ уплатЬ процентовъ и погашетя по займамъ на же- 
лЬзныя дороги, именно 10.223,511 тал., за исключен1емъ этой цы- 
фры, расходы по общему государственному долгу составить только 
19.575,715 та1.« 

О государственномъ долгЬ въ Росс1и писано не мало, но только 
отрывочно; — ^мы не им*емъ еще полной истор1и его, которая была бы 
въ высшей степени интересна во многихъ отношешяхъ, и потому въ 
настоящее время ограничимся общими цыфрами. 

Въ росписи противъ статьи „по системе государственнаго кре- 
дита*' означается общая цифра расходовъ на уплату процентовъ, на 
погашеше и на управлеше долговъ, — а въ см'ЬтЬ сверхъ того озна- 
чается первоначальная цыфра каждаго займа, остатокъ и расходъ, но 
не выводится общая цыфра долговъ; цыфру эту мы находимъ въ при- 
ложеши къ отчету государственнаго контроля, именно въ 1870-мъ 
году оставалось процентныхъ долговъ 1.235,730,507 р. и безпроцент- 
ныхъ (кредитныхъ билетовъ, непокрываемыхъ разм4ннымъ металля- 
ческимъ фондомъ) 567,972,166 р., а всего 1,803,708,673 р. Но въ эту 
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цифру не вошли 57о банковые билеты 1-го и 2-го выпуска, выкупныя 
свидетельства и бУг^/о рента, расходы по которымъ относятся не на 
обпцй бюджетъ, а на спецгальныя для того назначенныя средства^ 
С0СТ0ЯЩ1Я въ расиоряжен1и государственнаго банка; долги этого рода 
къ 1870-му году простирались до 514.213,014 руб. »); съ присоедине- 
шемъ этой цыфры сумма государственнаго долга простиралась до 
2.317,921,687 руб. 

Останавливаясь только на процентныхъ долгахъ, заносимыхъ въ 
государственную роспись, мы видимъ, что сумма ихъ (1.235,730,507 р.) 
превышала исчисленные по бюджету 1870-го года обыкновенные госу- 
дарственные доходы (431.112,868 р.) въ 2,8 раза, и на душу народо- 
населешя въ 80 мил. приходилось 15 р. 37 к. 

Что касается до расходовъ на уплату этого рода долговъ, то дви- 
жете ихъ видно изъ сл']&дуюш;ей таблицы. Назначено было на уплату 
лроцентовъ и погашен1я: 
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Изъ приведенной таблицы видно, что одни бюджетные расходы по 
долгамъ въ теченш 11-ти л4тъ возросли почти на 60%; действитель- 
ные расходы въ 1870-мъ году составляли почти 207о всЬхъ исчи- 
сленныхъ по бюджету расходовъ, и на 1 душу народонаселешя (счи- 
тая его въ 50 мил. душъ) приходится около 1,07 руб.; въ 1862-мъ 
году расходъ этотъ составлялъ около 0,75 руб. на душу (принимая 
тогдашнее народонаселеше въ 72 мил. душъ). 

Эти цыфры, конечно приблизительный, доказываютъ однако не- 
сомн-Ьино, что бремя долговъ увеличилось почти на 437о- 

Судя же по д'Ьйствительнымъ расходамъ на государственный долгъ 
за 1866 — 1870 гг., нельзя сомневаться въ томъ, что эти расходы за 
1871 и 1872 годы также значительно превзойдутъ бюджетныя назна- 



*) Военно-статистичесый «Сборникъ». Вып. IV. Росс1Я, стр. 829. ^ 
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чешя, что въ точности определится отчетомъ государственнаго конт- 
роля. 

Въ число дополннтельннхъ ассигновашй расходовъ на государ- 
'ственный долгъ, ванъ видно изъ отчетовъ государственнаго контроля, 
входятъ доплаты отъ колебашя курса, при отсутствхи у насъ мета!- 
лической валюты, а въ некоторые годы и расходы по выкупу биле- 
товъ государственныхъ зайиовъ въ то время, когда по состоянш за- 
граничнаго курса оказывается это наиболее выгодннмъ; посл'Ьдте рас- 
ходы не служатъ, конечно, къ обременешю государственнаго казна- 
чейства, но напротив1^ того, уменьшая государственный долгъ, должно 
4^лужить къ сокращенш расходовъ въ посл']^дующ1е годы. 

Не останавливаясь на истор1и нашего государственнаго долга, за- 
л^тимъ, что изъ числа долговъ, показываемыхъ въ см^тЪ (на 1870 г.) 
по систем* государственнаго кредита, значатся железно- дорожные 
:займы для сооружешя Николаевской дороги около 80 м. р. (5,500,000 
-ф. ст. и 42,000,000 р. с), сверхъ того на тотъ же предметъ полно 
юколо 72 м. р. изъ суммъ двухъ внутреннихъ займовъ съ выигры- 
шами; ВС* проч1е займы пошли на удовлетвореше общихъ государ- 
•ственныхъ потребностей, т.-е. на покрытхе дефидитовъ, составлявпшхъ, 
1саЕъ известно, до настояш;аго года хроническую бол'Ьзнь нашихъ бюд- 
жетовъ. 

Что касается до „текуш;аго" долга, то къ нему должны быть о^ 
несены: кредитные билеты, билеты государственнаго казначейства ил 
•серш, билеты металличесше государственнаго банка и вклады въ го- 
ч^ударственный банкъ; изъ нихъ первые (въ сумм% непокрываенои 
разм^ннымъ фондомъ), металличесше билеты и серш показываются 
въ см4т4 по систем* государственнаго кредита, а сумму послЬднихъ 
можно видеть только изъ отчетовъ государственнаго банка. 

Къ 1871-му году состояло кредитн. билетовъ, 

выпущенныхъ въ обращеше 715,809,884 р. 

<5ер1Й 216,000,000 р. 

металлическихъ билетовъ государственнаго банка 54,788,100 р. 

986,597,984 р. 
процентные вклады государственнаго банка, его 
хонторъ и отд-ЬленШ 116,483,249 р. 

1,103,081,233 р. 

Такая цыфра текуп];аго долга ясно показнваетъ, что для нашего 
4)инансоваго управлен1я уже закрыта дальнейшая возможность прибе- 
гать, въ случае нужды, къ этому кредитному рессурсу. Если мы не 
будемъ останавливаться на вкладахъ государственнаго банка, ногаше- 
юе которыхъ, до известной степени, можетъ обезпечиваться предо- 
*ставленными въ его распоряжеше рессурсами, и тогда цыфра теку- 
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щаго долЕга, лежащаго непосредственно на казначействе (986,597,984 
руб.) превышаетъ бол-Ье чЬмъ въ 2 раза сумму обыкновенныхъ госу- 
дарственннхъ доходовъ, а между т^мъ для покрытая этого долга 
им']^лось къ 1 января 1871-го года въ разм'^^нномъ фонд^ только 
141,867,712 р. металломъ и 1,855,771 р. билетами 2-го 4727о вн*ш- 
няго займа, а всего 143,723,483 р. Уплата или отверждеше текущаго 
долга составляетъ одну изъ настоятельнМшихъ, а вм%ст:Ь и труд» 
нМпгахъ обязанностей, лежащихъ на нашемъ министерстве финансовъ» 
Въ прежнее время не у однихъ насъ достоинство такъ-называемнхь 
финансистовъ ценилось по тому, насколько они успевали добывать 
деньги займами; теперь иначе смотрятъ на д^ло, потому что займы 
дЬлать вовсе дЬло не хитрое, и нисколько не требующее того, чтб 
называютъ финансовыми способностями. Занимаютъ теперь и Турц1я, 
и Египетъ и даже Тунисъ.|Иное д4ло платить государственные долге 
и облегчать бремя ихъ для народа. 

Исторхя развитая нашего государственнаго долга какъ нельзя бо* 
лЬе подтверждаетъ ту несомненную истину, что кредитный операцш 
безсильны противъ недостатковъ самой финансовой системы и не го- 
дятся къ искоренешю постояннаго дефицита; для этого существуетъ 
другое средство и, какъ показываетъ прим^ръ Пруссхи, гораздо бол4е 
действительное и притомъ верное, — это изменеше самой финансовой, 
системы. Изменеше это должно касаться какъ бюджета расходовъ^ 
такъ и бюджета доходовъ, такъ какъ дефицитъ чаще всего происхо- 
дить отъ неудовлетворительности обоихъ. 

1У. 

Въ числе такъ-называемыхъ въ прусскомъ бюджете дотац1й заклю* 
чаются расходы на содержаше королевскаго дома, именно 4,073,000 
тал.; кроме этого, королевской фамилш принадлежать имешя, состав* 
ЛЯЮЩ1Я 564,000^ моргеновъ (около 150,000 десятинъ); если действи- 
тельный доходъ съ этихъ имен1й положить вдвое более противъ не* 
численнаго по кадастру (325,000 тал.), то онъ будетъ составлять око- 
ло 650,000 тал., вместе съ которыми вся сумма доходовъ короля к 
всего королевскаго дома будетъ составлять около 4,700,000 тал. 

Подъ рубрикою „уделовъ" значатся еще въ прусскомъ бюджете 
въ отделе расходовъ государственнаго управлен1Я 430,418 тал., на- 
значенные курфюрсту гессенскому, нассаускому герцогу и королевской 
датской фамил1и за потерянный ими владешя вследствхе событай 
1866-го года. Кроме того къ этой категорхи расходовъ слЬдуетъ от- 
нести 801,443 т. на ренты и вознаграждешя за разныя отмененныя 
нрава и пользовашя князей и имперскихъ чиновъ и на вознагражде- 
ше Даши за отмену зундской пошлины. 
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Къ дотад1ямъ же отнесены расходы на законодательныя палаты, 
именно на палату господъ 40,910 тал. собственно на Еанцелярхю, ибо 
1ди[ены палаты ничего не получаютъ, и на палату уполномоченныхъ 
243,100 тал., на канцелярш и суточный деньги депутатамъ, полу- 
чаюп^инъ по 3 талера въ день во время засЁдашй палаты уполномо- 
ченныхъ. 

Въ итогЪ ъсЬ таЕъ-называемыя дотащи, составляли по прусскому 
бюджету 1870-го года 5,588,860 тал. 

Соотв']&тствующими этимъ расходамъ въ нашемъ бюджете оказы- 
ваются: расходъ по министерству императорскаго двора^ по росписи 
на 1872-й годъ въ 8,953,679 рублей »), и кромЬ того доходъ, прино- 
симый уд']^льными им'Ёшями и принадлежащими Кабинету; уд'Ёльныя 
имЪшя составляютъ около 7,500,000 десятинъ, получаемый съ нихъ 
доходъ неизв'Ьстенъ, кромЬ дохода съ 862,740 душевыхъ крестьян- 
скихъ над^ловъ въ количестве 4,336,454 десят. 2), за которыя и вы- 
дается ежегодно нзъ государственнаго казначейства рента въ количе- 
стве 3,000,000 рублей, пополняемая выкупннми платежами; что же ка- 
сается до алтайскихъ и нерчинскихъ пр1исковъ и горныхъ заводовъ, 
то хотя приносимый ими доходъ неизвестенъ, но о немъ можно при- 
близительно судить по следующему количеству металловъ, выработан- 
ныхъ на этихъ заводахъ и прхискахъ въ 1866 и 1867-мъ годахъ: 
провшто золота 155 пуд., ценность котораго превышала 2 мил. р., вы- 
плавлено серебра 994 п., стоимостью около 900 тыс. р., выплавлено 
свинца 101,000 пуд. стоимостью около 200 тыс. р., мбди 33,000 пуд. 
на 350 тыс. рублей, чугуна и железа более 146,000 пуд. на 100 тыа 
рублей; изъ этихъ суммъ валового дохода следуетъ исключить значи- 
тельныя издержки по добывашю металловъ, въ особенности сере- 
бра 3). 

Къ этой же категорхи расходовъ, следуя системе прусскаго бюд- 
жета, относятся: вознаграждеше разнымъ лицамъ Закавказскаго края 
да потерянный ими имен1я, права и привилегш, какъ-то наследни- 
камъ шамхала Тарковскаго, князю Георгш Шервашидзе, бекамъ Ба- 
кинской области, а также особыя пожизненныя пенс1и, производимыя 
аз1атцамъ, всего по смете на 1871-й годъ 183,145 рублей. 

Подъ назван1емъ пенс1й и пособгй въ прусскомъ бюджете разу- 
меются не только постоянныя и временныя вспомоществовашя казны 
лир^амъ гражданскаго и военнаго ведомства и ихъ вдовамъ и сиро- 



1) Въ эту сумму, крох^ издерхекъ собственно на дворъ, входятъ расходы на 
содержаше театровъ, академ1и художествъ, капитула орденовъ и н']Ькотор11е друг1о 
предметы, которые въ пруссвонъ бюджете не ложатся на счетъ такъ-называемыхь 
дотащи. 

*) Военно-статистичесшй сборникъ. Выаускъ ХУ. Россиц стр. 196. 

») Тамъ же, стр. 287—306. 
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тамъ за коронную службу, но и ежегодныя субсидш, отпускаемыя 
правительствомъ вспомогательнымъ кассамъ рабочихъ. Какъ это об- 
стоятельство, такъ и отсутствхе по прусскимъ законамъ пенсШ вдо- 
вамъ и сиротамъ чиновниковъ прямо указываетъ, насколько прус- 
ское правительство считаетъ своею обязанностью помогать только ли- 
цамъ, действительно трудившимся на пользу страны. При такомъ взгля- 
де назначеше пенсШ, самый разм4ръ этого пособхя въ Пруссш на- 
столько значителеяъ, что представляетъ действительную поддержку 
лицамъ, потерявшимъ свои силы отъ продолжительнаго труда. 

Въ бюджет* на 1870-й годъ на пенсш гражданскимъ чиновни- 
вамъ ассигновано 4,343,657 тал., кром* того на пенсш земскимъ жан- 
дармамъ 237,187 тал., такъ что весь кредитъ на пенсш по граждан- 
скому ведомству составлялъ въ 1870-мъ году 4,580,744 тал. 

Для пособ1я вдовамъ и сиротамъ чиновниковъ, неимеющимъ права 
на пенсш, существуютъ особыя вспомогательныя кассы, которымъ ка- 
зна отпускаетъ бол^е мнлл10на талеровъ въ годъ, а остальная часть 
расходовъ этихъ кассъ покрывается членскими взносами. 

Также поступаетъ прусское правительство и въ отношеши къ осо- 
бой вдовьеА касс* министерства юстицш, которой отпускается 21,300 
тал. и къ кассамъ рабочихъ нагорныхъ и соляныхъ промыслахъ, го- 
довая субсид1я которБшъ составляла въ 1870-мъ году 248,241 тал. 

Наконецъ ассигнуются еще особыя суммы по всЪмъ министер- 
ствамъ, въ количеств'Ь 208,538 тал. на вспомоществованхе служащимъ» 
ихъ вдовамъ и сиротамъ. 

Пенсги для военныхъ чиновъ, которыя до 1868 года заносились 
по военному министерству и составляли въ посл'Ёдше годы бол^е 
4 мил. тал., кром^ 300,000 тал., расходовавшихся на содержаше во- 
енно-сиротскаго дома въ Потсдам^^ и на военную вдовью кассу, пе- 
решли съ 1868 года въ бюджетъ с']^веро-германскаго союза; по этому 
бюджету на 1870-ый годъ назначено на ннвалидовъ и пенсш 6,725,231 
тал. Еасса с^веро-германскаго союза пополняется, какъ изв:Ьстно, раз- 
ными косвенными сборами, а сумма, недостающая на расходы союза 
разлагается между союзными государствами пропорщонально народо- 
населешю и вносится ими въ союзную кассу подъ именемъ матрику- 
лиасрнаго вноса. Вноса этого занесено расходомъ въ бюджетъ Пруссхн 
на 1870-й годъ въ количеств* 18,851,463 тал. 

Говоря о расход^Ь на пенсш и пособ1Я лицамъ гражданскаго в^ 
домства, нельзя не обратить внимашя на то, что расходъ этотъ, строга 
говоря, конечно, непроизводительный, оправдывается значительно до- 
бросовестною д'Ьятельностью прусскаго чиновничества, тЪми требова- 
Н1ЯМИ, которыя предъявляетъ правительство къ каждому лицу, желаю- 
щему занять какое бы то ни было м^сто въ государственной служб*, 
и т*мц услов1ями, которыми служба эта обставлена. 



:348 въстниБЪ квропн. 

„Прусскую администрадш — замЬчаетъ г. Заблоцшй (Т. I, стр. 110)— 
иоддерживаютъ главнымъ образомъ три условхя: порядокъ прхема въ 
тосударственную службу, порядокъ повышешя въ содержанш и долж- 
ностяхъ и наконецъ отстранеше произвола въ увольнеши чиновни- 
зсовъ отъ службБ^ 

„Въ числЬ условШ пр1ема на службу, главное составляетъ, незави- 
симо отъ общаго образовашя, рядъ спецхальныхъ испыташй, которня 
даютъ возможность правительству избирать чиновниковъ изъ людей 
не только образованныхъ, но и спещально, дЪловымъ образомъ при- 
готовленныхъ*'. Насколько эти испыташя им^ютъ серьезное значенхе 
видно, наприм^ръ, изъ того, что для занятая высшихъ должностей по 
-финансовому управленхю требуется знанхе: государственнаго права, 
основан1й политической эконом1И, полицейскаго и финансоваго права 
и общее знакомство съ вспомогательными камеральными науками, осо- 
бенно съ сельскимъ хозяйствомъ. 

„ТЬ труды и пожертвовашя, которыя вступающШ въ службу дол- 
женъ употребить для приготовлешя къ ней, вознаграждаются для 
него содержашемъ, вообще говоря ум^реннымъ, но, главное, обезпе- 
ченностью его и надеждою на большее содержанге. Пр^ повышенш 
окладовъ на одной и той же должности соблюдается старпшнство; 
такая система им-Ьетъ несомнЪнныя выгоды не только для служащихъ, 
но и для администрац1и вообще. Она привязываетъ служащихъ къ 
л4сту на бол-Ье долгое время; служащШ не побуж;^ается искать улуч- 
шешя матер1альнаго положешя переменою рода деятельности, или 
мЬста службы; поэтому въ Пруссш примеры долговременной службы 
на одномъ и томъ же м^стЬ 10, 15 л-Ьтъ весьма обыкновенны; это въ 
свою очередь снабжаетъ прусскую администрацхю людьми опытными, 
знакомыми съ своими обязанностями, местными условхями и требова- 
шями самого д4ла до мельчайшихъ подробностей. Наконецъ незави- 
симость не только судебнаго, но и административнаго чиновника охра- 
няется тЬмъ, что въ увольнеши его произволъ начальства почти не 
играетъ никакой роли; помимо своего желашя, чиновникъ можетъ быть 
уволенъ лишь всл-Ьдствхе дисциплинарнаго изслЬдовашя и суда". 

Право на пенсш для чиновниковъ начинается послЬ 15-ти л^тъ 
службы; въ основаше разм-Ьра пенс1Й принимается содержаше, кото- 
рое получалъ чиновникъ при увольнен1и отъ службы; прослуживши 
15-ть л^тъ им^етъ право на пенс1Ю, равняющуюся VI в оклада содер- 
жашя, затЬмъ за каждые 5-ть л*тъ службы прибавляется 71в ^ т. д., 
такъ что за 50-ти-л'Ьтнюю службу назначается въ пенсш "/и и нако- 
нецъ за свыше 50-ти-л'Ьтнюю "/,в. Наибольшхй разм-Ьръ оклада, который 
можетъ быть принятъ въ разсчетъ при назначеши пенсхи, составляетъ 
4,000 тал., и следовательно высшхй размерь пенс1и можетъ быть въ 
3,000 тал. Впрочемъ въ последнее время, съ 1856-го года постанов- 
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лено для чиновнивовъ, получавнгахъ при отставке содержаше болйе 
4,000 рублей, принимать въ разсчетъ при назначенхи пенсш еще и по- 
ловину такого избытка. 

Въ нашемъ бюджет'Ь расходъ „на пенс1И и пособ1я чинамъ, вдо- 
замъ и сиротамъ" опредЪленъ по росписи на 1872-й годъ въ суммЬ 
23,137,033 руб. 

Вся эта сумма назначается исключительно за коронную службу 
Бакъ лицамъ, которые сами несли эту службу, такъ и ихъ вдовамъи 
д4тямъ. Въ нашемъ бюджет* н^тъ расхода на пенсш или пособ1Я 
рабочимъ, потому что наши законы признаютъ трудомъ, даюп1;имъ 
право на пенс1Ю, или пособхе отъ государства, только коронную служ- 
бу, и во всемъ обпгарномъ положеши о пенс1яхъ едва ли найдется 
еще кто-нибудь, кром* „каменнаго д-Ьла мастера въ коммиссш о по- 
<!троен1и Нсашевскаго собора", который пользовался бы правами на 
ленсш или пособхе отъ правительства не принадлежа ни къ военному 
ведомству, ни къ разряду чиновниковъ. 

Обезпечивая пенсхей участь лицъ, состоящихъ на коронной служ- 
€*, нашъ законъ не предъявляетъ даже къ лицамъ, поступающимъ 
на гражданскую службу какихъ-нибудь особенно строгихъ услов1й, 
хоторыя бы обезпечивали полезную ихъ деятельность и окупали тк 
издержки, который несетъ на чиновничество государство въ вид'Ь жа- 
лованья и пенсШ. 

Закономъ (ст. 1187 т. Ш) требуются отъ каждаго лица, состоя- 
щаго въ гражданской служб* только сл*дующ1Я качества: „1) здра- 
вый разсудокъ, 2) добрая воля въ отправлеши порученнаго, 3) чело- 
в4колюб1е, 4) верность въ служб* его императорскаго величества, 5) 
усерд1е къ общему добру, 6) радЬше о должности, 7) честность, без- 
аБорыст1е и воздержаше отъ взятокъ, 8) правый и равный судъ вся- 
кому состоянш, 9) покровительство невинному и скорбящему". Кро- 
м^Ь этихъ качествъ, присущихъ бол4е или мен^е всякому порядочному 
христаанину, не требуется никакихъ особенныхъ данныхъ отъ лицъ, 
состоящихъ на государственной служб*, даже на такихъ Лолжностяхъ, 
гд4 несомненно нужна спещальная подготовка. Такой взглядъ на 1?о- 
сударственную службу, противъ котораго возставалъ еще Сперансшй, 
до такой степени въелся въ нашу государственную жизнь, что его не 
жогутъ искоренить даже новМш1я преобразовашя; такъ, наприм*ръ, 
съ издан1емъ судебныхъ уставовъ, требующихъ отъ судей юридиче- 
•скаго образоватя, казалось, должно было прекратиться назначеше по 
судебному ведомству лицъ безъ такой необходимой подготовки. Ни 
чуть небывало: по прежнему на судейсюя должности, отъ низшихъ 
до высшихъ, назначаются лица, не только безъ юридическаго образо- 
ватя, но даже и не кончивш1е курса въ среднихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ. Если это совершается въ судебномъ ведомств']^, гд^, казалось 
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бы, шагу нельзя сделать безъ спешальнаго образовашя, то по дру- 
гимъ частямъ управлен1Я пополнеше ихъ лицами, вовсе къ принима* 
емому на себя д^лу не подготовленными, должно производиться по- 
стоянно и систематически, ч4мъ и объясняется, въ значительной сте- 
пени, многочисленность нашего чиновничества. Да едва ли, впрочемъ^ 
имогутъ быть требуемы каюя-нибудь особыя познашя Ьтъ лицъ, по- 
свяш;ающихъ себя государственной службЬ при тЪхъ условхяхъ, ка- 
кими она обставлена. За исключетемъ только судей, всЪ остальные 
лица гражданскаго ведомства могутъ быть увольняемы отъ должно- 
сти по одному усмотр'Ьшю ихъ начальствъ, зам%ш;ен1е высшихъ м^стъ 
точно также зависитъ отъ усмотрЬшя начальства; понятно, что при 
такомъ условш ни старшинство, ни особыя познанхя или даже высо- 
К1Я даровашя не могутъ им^^ть особаго значешя; содержаше, правда^ 
въ посл'Ьднее время дается служапщмъ довольно значительное, но это 
содержаше преимупсественно увеличено въ высшихъ должностяхъ и 
учреждешяхъ, а въ низшихъ оно настолько еш;е мало, что безъ по- 
стороннихъ занят1Й не даетъ возможности супсествовать. Наконецъ 
пенсш и пособ1я, на который государство тратитъ значительныя суммв:^ 
въ дМствительности нисколько не служатъ вознаграждешемъ за по» 
траченныя на службе силы и труды. 

Въ этомъ отношеши нельзя не обратить прежде всего вниман1Я 
на то, что пенс1ями пользуются не только сами чиновншси, но еще 
и ихъ вдовы и д^ти, которыя никакой государственной службы не 
несли; самый срокъ службы, даюпцШ право на пенсш, гораздо про- 
должительнее, нежели въ Пруссш, такъ какъ право это прюбрЪтаетсл 
только после 20-ти лЪтъ службы; наконецъ разм^ръ пенсш, выдаваемо& 
какъ самому чиновнику, такъ и его вдов^ и дЪтямъ весьма незначи- 
теленъ. Этотъ разм^ръ определяется по девяти разрядамъ, къ кото» 
рымъ отнесены различный должности, причемъ высшШ разм^ръ пен- 
сш, полагаемой чиновнику, занимающему м^сто сенатора или това- 
рища министра, за 35 лётъ службы полагается въ 1143 р. 60 к. вь 
годъ, а вдове его половина этой суммы, низшхй же размерь пенок 
определенъ самому чиновнику после 35 летъ службы въ 85 р. 80 к., а 
вдове его половина. 

Правда, что тате нормальные оклады пенс1й значительно возвы- 
шаются по особымъ распоряжен1ямъ, правда также, что есть ведом- 
ства, въ которыхъ сокращены сроки службы на пенсш и самыя пен- 
сш гораздо значительнее не взирая на то, что отъ лицъ, служащихъ 
въ этихъ ведомствахъ не требуется ни особыхъ познашй, ни спещ- 
альной подготовки, каковы, напримеръ, учреждешя императрицы Ма- 
р1и, министерство двора, капитулъ орденовъ и некоторый друпя; на 
говоря .объ общемъ, закономъ установленномъ порядке назначешя я 
размера пенсШ нельзя не заметить, что порядокъ этотъ настольха 
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Беудовлетворителенъ, что д-Ьлаетъ самый расходъ, ежегодно значи- 
тельно возрастаюнцЁ, весьма мало производительнымъ. 

Судить о прогресивномъ возрасташи этого расхода можно дослЬ- 
дующимъ даннымъ: въ 1828-мъ году расходъ на пенсш составлялъ 
2.865,536 р., которые выдавались 26,092 пенс10нерамъ; а къ 1-му ш- 
нд 1870-го года всЬхъ пенс1Й и пособШ выдавалось уже 18.630,125 
рублей; изъ этой суммы приходилось на долю самихъ 125,096 слу- 
авившихъ лицъ 11.610,191 р. (въ томъ числ* 77,030 лицамъ военнаго 
г морского вЬдомствъ 6.570,835 руб.) и 56,894 вдовамъ и д-Ьтямъ 
7.119,932 р. (въ томъ числЬ по военному и гражданскому в4дом- 
ствамъ 3.977,069). 

Несмотря однако на громадность этого расхода, средняя годовая 
выдача по числу лицъ, получавшихъ ее въ 1870-мъ году, составляла 
всего около 102 рублей въ годъ, сумма ничтожная, похожая скорей 
на милостыню, нежели на пенсш. 

Для того, чтобы расходъ на пенсш и пособхя быль сколько-ни- 
<5удь производителенъ и не обременялъ собою безплодно государст- 
венную казну, нужно прежде всего убедиться въ необходимости ока* 
знвать дМствительную помощь только тЪмъ лицамъ, который труди- 
лись на пользу страны и не содержать на счетъ казны, на службе, 
/5езполезныхъ. Чтобы достигнуть этой ц-Ьли, необходимо нужно не 
ограничиваться одними измЪнешями устава о пенс1яхъ, ч^мъ уже и 
занимается теперь особая коммиссхя, но еще прежде того, говоря сло- 
вами указа 3-го апреля 1809-го года „утвердить и укоренить ту не- 
обходимую истину, что каждый родъ службы требуетъ исполнителей, 
опытностш и постепеннымъ прохождешемъ ея прхуготовленныхъ, что 
переходъ и внезапное помЬщеше изъ одной службы въ другую всегда 
сопряжено бываетъ съ важными неудобствами, и что къ благоустрой- 
ству разныхъ частей необходимо нужно, чтобъ каждый, при самомъ 
вступленш въ обязанности [общественный, избралъ и предназначилъ 
себЪ родъ службы, военной или гражданской, и, сходственно сему 
избрашю, образуясь въ той или другой, учешемъ или опытами, сл:&- 
довалъ бы своему назначешю неуклонно". 

V. - 

Бъ расходамъ по охранен1Ю внутренней и вн']^шней бе- 
зопасности, по существу своему необходимымъ, на самыя основныя 
потребности государства, относятся издержки: на судебный учреж- 
дешя, на полищю, на вооруженныя силы и на вн:]Ьшшя сношешя. 

До 1849-го года судебная часть въ Прусс1И сохраняла старинное 
устройство, но въ этомъ году уничтожена частная юрисдикцхя и при- 
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вилегированные суды, ивм^ст^ съ тЬмъ введено устное и публичное 
судопроизводство съ учаспемъ прнсяжныхъ зас:Ьдателе&. 

Суды въ Пруссш им'Ёютъ три инсташци: высшую составляеть 
главш1й судъ, вторую— аппеллящонные суды, вамеръ-герихтъ въ Бер- 
лине, судебный сенатъ въ ЭренбрейтштейнЪ и трибуналъ въ Кёнигс- 
берг%, навонецъ нисшую инстанщю составляютъ суды первой степени,, 
въ старыхъ и западныхъ провинщяхъ, а въ прочихъ — суды мировне^ 
торговые, окружные и полицейскхе. 

Сверхъ того существуютъ еще особые суды, именно: 1) судъ для 
разр'Ьшешя вопросовъ о пререкашяхъ, 2) дисциплинарный судъ, 3) 
высш1й судебный совЪтъ, коену подлежатъ члены королевской фами* 
Л1И и гогенцоллернскаго княжескаго дома; но изъ этихъ учреждешй 
первый два принадлежатъ къ составу государственнаго министерства,. 
гд% и показываются издержки на ихъ содержаше, всего 2.210 тал.^ 
ВЫСШ1Й же судебный сов'ётъ образуется только временно, изъ членовь 
каммергерихта и потому на него никакихъ издержекъ не полагается. 

Сознавая, что судъ составляетъ основаше учрежденй, ограждаю- 
щихъ безопасность и спокойствхе общества, прусское правительство 
постоянно увеличиваетъ расходы на судебную часть и преимущест- 
венно на содержаше судебныхъ учреждешй; по бюджету на 1870 годъ 
на этотъ предметъ было ассигновано 17.701,968 тал., т. -е. 772% 
вс4хъ государственяыхъ расходовъ, или по 0,74 тал. (81 коп. сер.) 
съ каждаго жителя Прусс1и. 

Общая сумма издержекъ въ 1870-мъ году распределялась слЬдую- 
щимъ образомъ: 

Министерство юстищи. . . . 129,950 тал. 



208,450 

54,740 

1.858,520 

11.213,976 



Главный судъ 

Главный аппеллящонный судъ 
Суды второй инстанцхи . . 
Суды первой инстанцш . . 

Вь нашемъ бюджегЬ издержки на судебную часть занимали всегда 
весьма не видное м4сто, значительно отставая отъ д']^йствительныхъ 
потребностей государства. Только въ последнее десятидетхе цыфра 
расходовъ на судебную часть заметно увеличивается и съ 4У2 мих 
достигаетъ 9 мил., а на 1872-й годъ ассигновано на министерства 
юстищи (за исключешемъ расходовъ на межевую часть и училище 
лравовЬд4шя) 9.335,819 р., что не составляетъ и 27о вСЬхъ госу- 
дарственпыхъ расходовъ, или по числу населешя мен4е 12 коп. на 
каждаго жителя. Въ будущемъ, когда новыя судебный учреждешя 
охватятъ всю имперхю, расходъ этотъ, конечно, увеличится, но онъ 
все же далеко не обезпечитъ государству пользоваше истинееымъ пра- 
восуд1емъ, если только не изменится самый взглядъ правительства 
на дЬло юстищи. 
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Судебное преобразоватае увеличило, правда, расходы на содержа- 
те судебнаго персонала, до того предоставленнаго снискивать себЪ 
щюниташе всякими законными и незаконными средствами. При со- 
ставленш судебныхъ уставовъ имелось даже въ виду „привлечь на 
службу по судебному вЬдомству и удержать въ немъ.лицъ, достой- 
ннхъ носить высокое зван1е судей и другихъ судебныхъ чиновъ". Для 
достижешя этой ц:Ьли считалось необходимымъ выборъ лицъ по су- 
дебному ведомству д^ать съ особенного осмотрительностью, а самую 
службу обставить „соотв-Ьтственными ея важности преимуществами", 
къ числу которыхъ, главнымъ образомъ, отнесены самостоятельность 
судей и обезлечеше ихъ средствъ къ жизни. 

^Теперь, когда судебные уставы уже д-Ьйствуютъ въ большой ча- 
сти Россш, можно нисколько вид4ть, — насколько достигаются ц'Ьли 
уставовъ. Не считая нужиымъ касаться того,— насколько выборъ лицъ 
по судебному ведомству делается осмотрительно, такъ какъ объ 
. этомъ предметЬ уже достаточно много было высказано въ нашей пе- 
рходической печати, мы зам-Ьтимъ только, что самостоятельность су- 
дей и ихъ матер1альное содержан1е едва ли можно признавать обез- 
печенными. Не будучи строгими пуристами и не указывая даже на 
нрим4ръ Англ1И, гд* самостоятельность судей настолько охраняется 
отъ всякихъ соблазновъ, что имъ даже не позволяется прх'Ьзжать ко 
двору бол'Ье одного раза, когда они являются для представлешя *), 
нельзя не видеть, что ежегодно получаемый лицами судебнаго ведом- 
ства чины и награды вовсе не охраняютъ судей отъ „зависимости 
отъ лицъ аттестуюш;ихъ и представляющихъ къ наградамъ", чего 
именно хотели избегнуть судебные уставы. 

При отсутств1и правильной, нормальной служебной карьеры и при 
частыхъ, совершенно случайныхъ назначешяхъ на т* и друг1я выс- 
Ш1я должности, лица, не обуреваемый страстью къ повышетямъ, мог- 
ли бы удерживаться на мЬстахъ единственно обезнеченхемъ ихъ 
средствъ къ жизни. Но содержаше, казавшееся достаточнымъ до 
1864-го года, при составленш судебныхъ уставовъ, теперь, посл-Ь уве- 
дичен1я содержан1Я по вс4мъ другимъ в^домствамъ, кромЬ судебнаго, 
представляется уже малымъ. Какъ средство удержать въ судебномъ 
ведомств* лицъ знающихъ и опытныхъ и не давать имъ желашя пе- 
реходить въ друг1Я в-Ьдомства, при составлеши судебныхъ уставовъ 
предполагалось увеличивать содержаше судей прибавкою определен- 
ной части жалованья по прошеств1и нЬсколькихъ л-Ьтъ службы въ од- 
ной и той же должности. Но при окончательномъ обсужденш въ го- 
сударственномъ сов4т4 этого вопроса, разрЬшеше его было отложено; 
поэтому въ уставы не включено правило о прибавкахъ, но вм^стЬ съ 



1) апе1'8*, 1..495. 

Томъ II. — Мартъ, 1872. 23 
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"гймъ предоставлено министру юстицхи войти въ свое время с^ пред- 
ставлешемъ о томъ, если это окажется действительно полезннмъ я 
необходимнмъ <). 

До сихъ поръ, сколько известно, министерство юстищи не нахо- 
дило „полезннмъ и необходимнмъ" поднимать этого вопроса, несмо- 
тря на^ то, что постоянно довольно значительное число лицъ остав- 
ляетъ судебное поприще и переходитъ въ другхя ведомства, гдЬ 
лучше оценивается трудъ, познашя и судейская опнтность, такъ, 
что если теперешнее положеше судебной части будетъ продолжаться, 
то въ самое непродолжительное время судебння учреждешя обедн^ють 
знаюп1;ими и опнтннмн людьми, заменить которнхъ будетъ нек^мъ. 
Еъ сожален1Ю центральное управлен1е министерства не обращаетъ 
на это вниманщ и всЪ свои заботн сосредоточиваетъ исключительно 
на себ4. Это видно преимуш;ественно изъ постоянно возрастающихъ 
расходовъ на центральное управлеше, которне, конечно, производи- 
тельннми назвать нельзя. Н4тъ сомн11Н1я, что со введешемъ въ дЬй- 
ств1е судебныхъ уставовъ, д-Ьятельность министерства все съуживается 
и делается чисто административною, а между т-Ьмъ расходн на это 
управлеше все возрастаютъ. Такъ, по росписи на 1865-й годъ, въ 
пер10дъ самой усиленной деятельности министерства юстищи на него 
бнло ассигновано 143,783 руб., въ 1871-мъ году бнло назначено 
157,891 р., а на 1872-й годъ 237,900 р. 

Высшее завЬдыванхе полиц1ею, въ Пруссш, принадлежитъ мини- 
стерству внутреннихъ д^лъ; въ губершяхъ полицейскими делами за- 
■ веднваетъ отделете губернскаго правлешя; въ некоторыхъ городахъ 
суш;ествуютъ правительственныя учрежден1Я — президенты и дирекщи 
полицш, въ другихъ же городахъ полищя лежитъ на магистрат*, 
или на бургомистрахъ; въ округахъ, или у^здахъ, полицейсюя обя- 
занности лежатъ на ландратахъ, а въ сельскихъ общинахъ на стар- 
пшнахъ и ихъ помош;никахъ. Корпусъ земскихъ жандармовъ также 
принадлежитъ къ составу обш;ей полиц1и, подчиненной министерству 
внутреннихъ д4лъ. 

Содержанхе полищи не все ложится на государственный бюджеты 
правительство принимаетъ на себя издержки только по содержашю 
полицейскихъ чиновъ имъ определяемыхъ (въ этомъ отношеши глав- 
ную статью составляетъ расходъ на содержаше полицш въ Берлине, 
на что отпускается отъ правительства 620,626 тал. и изъ городской 
казны 143,793 тал., всего 764,419 талеровъ) и частью оказысваетъ 
пособ1е некоторымъ городамъ на содержаше въ нихъ полицш. Соде1ь 
жан1е 448-ми ландратовъ и корпуса жандармовъ принимается вполне 
на счетъ казны. 



*) Судебные уставы 20 ноября 1864 г. съ изложенхемъ разсуждешй, на бомхъ 
юяи основаны, иадан. юсударсгвепною кавде1лр1ею Ч. III, стр. 103 и 1С4. 
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Брум^ ТОГО правительство содержитъ на свой счетъ 64 иЪста 
завлючета и исправительныхъ заведешй, въ которыхъ можетъ пом^Ь* 
щаться 25,905 челов^къ. 

Тавимъ образонъ расходы на полицш по бюджету 1870-го года 
составляли: 
на личный составъ министерства внутреннихъ дЪлъ. . 133,550 тал» 

9 общ1е расходы . . 153,369 . 

у полицейское управлеше. , 1,418,881 » 

,» содержаше ландратовъ 1,938,447 , , 

^, корпусъ зенскихъ жандармовъ ........ 1,689,514 ^ 

9 тюремныа и исправительныа заведенхя 2,676,735 . 

всего. . . . 8,010,496 тал^ 

Независимо отъ расходовъ, имЁющихъ опред'Ьленное назначете^ 
въ большей части государствъ ведомство полид1и считаетъ необходи- 
мымъ им^^ть еще въ своемъ распордженш бол^е или мен']^е значи*^ 
тельныя суммы на такъ-называемнд яСекретныя издержки", которыя 
Рау ') относитъ къ расходамъ „достойнымъ сожалЪшя.** 

Прусс1я также не избЬгла „секретныхъ издержекъ"; на этотъ- 
предметъ ассигнуется по см-бтЬ министерства внутреннихъ д-Ьлъ всего 
40,000, тал.; къ этой же категорш расходовъ можно, пожалуй, отнести 
также и ассигнуемые по см^тЬ государственнаго министерства „на. 
диспозицш для общихъ политическихъ ц'Ьлей" 31,000 тал. 

У насъ зав4дывате полид1ей распределяется по двумъ вЬдом- 
ствамъ: Ш отдйлеше собственной его величества канцелярхи, на ко- 
торое на 1872-й годъ назначено 248,015 р., вЬдаетъ высшей полищей 
и ему подчиненъ корпусъ жандармовъ, содержаше котораго относится 
къ военному в-Ьдомству, министерство же внутреннихъ д^лъ зав-Ьды- 
ваетъ обыкновенной городской и губернской полицхей и кром-Ь того 
получаетъ по см*т4 особыя суммы „на содержаше тайной полицш.* 
Но такъ какъ на министерствЬ внутреннихъ д-Ьлъ лежать, кром^Ь по- 
лицш, обязанности и по другимъ отраслямъ внутренняго управлешя^ 
то изъ общей цифры расхода въ 26,437,580 р. на полицш сл-Ьдуеть 
отнести приблизительно сл4дуюш;1е расходБС 

центральная администращя . . . 1,335,749 р. 



цензурное управленю . . 
губернская администрац1Я 
препровождеше арестантовъ 



258,450 „ 

12,775,475 „ 

1,842,511 „ 

16,207,185 р. 



всего . 

Эта цыфра, не вполн-Ь в-Ьрио выражаюп1;ая собою государственные- 
расходы на полицш, гораздо мен^е дМствительно издерживаемой на. 



*) Основныд начала финансовой науки, К. Рау, переводъ Корсака. Т. I, стр. 68^ 

23* 
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этотъ предметъ по статьямъ соотв4тствующимъ разнымъ расхрдамъ 
на полицш по прусскому бюджету. У насъ также не весь расходъ 
на полицхю ложится на государственную казну, а значительная часть 
его падаетъ на города и земство. Въ этомъ отношенш расходъ на 
полицш въ столидахъ у насъ гораздо обременительн-Ье и несораз- 
1гЬрн']^е ложится на городскихъ жителей; въ Берлин']^, вакъ мы ви- 
дели, только 7в расхода на полицхю ложится на городъ, а въ Петер- 
бург*, тратящемъ на полиц1ю едва' ли- не вдвое больше Берлина, 
хотя число жителей въ немъ меньше, изъ государственнаго казначей- 
ства отпускается всего 150,000 руб., а городскими жителями припла* 
чивается бол:]^е милл10на рублей, кром** квартиръ, занимаемыхъ по- 
лицейскими управлен1ями. 

Кром* того въ см^т* министерства внутреннихъ д'Ьлъ подъ рубри- 
кою „препровождеше арестантовъ", разумеются издержки и на содер- 
жан1е различныхъ м^стъ заключешя, всего въ количеств* 1,842,511 
рублей; въ эту сумму входитъ также издержка въ 75,000 р., „на со- 
держаше и пособхе высланнымъ", разум-Ья, вероятно, подъ „выслан- 
ными" лидъ, сосланныхъ не по судебнымъ приговорамъ, однородной 
съ которою не находится вовсе въ прусскомъ бюджет*. Впрочемъ 
существенное отличхе прусскаго бюджета отъ нашего, относительно 
расходов! насодержанхе м4стъ заключешя, состоитъ въ томъ, что у 
насъ расходъ этотъ главнымъ образомъ ложится на земство, тогда 
вакъ въ Прусс1и м4ста заключенхя содержатся изъ обыкновенныхъ 
государственныхъ доходовъ. 

Расходы по охранен1ю внешней безопасности, т.-е. издержки 
на военное и морское министерства точно также, какъ и издержки по 
вн'Ьпшимъ сношешямъ, т.-е. на министерство иностранныхъ д^лъ съ 
1868-го года не входятъ бол-Ье въ бюджетъ Пруссхи, а перешли въ 
бюджетъ с*веро-германскаго союза. 

Н*тъ сомн*шя, что расходъ на военный силы есть самый непро- 
изводительный изъ всЬхъ государственныхъ расходовъ; онъ не только 
отнимаетъ громадныя суммы отъ другого, бол4е полезнаго, употреб- 
лешя, но еш;е, путемъ содержан1я постоянныхъ армш,^ лишаетъ страну 
тысячи работниковъ, способныхъ приносить стран* своимъ трудомъ 
действительную пользу. Несомненно также, что для Россхн бол*е, 
ч^мъ для всякаго другого европейскаго государства, тяжело жертво- 
вать на содержате военныхъ силъ третью часть всЬхъ своихъ дохо- 
довъ, вместо того, чтобы употребить ихъ производительно для бла- 
гоустройства и благосостоян1я страны. Но съ другой стороны нельзя 
не ^видеть, что постоянно возрастающхя военный силы всехъ евро- 
пейскихъ державъ вынуждаютъ и Росс1ю, въ видахъ государственной 
безопасности, содержать арм1ю гораздо более многочисленную, нежели 
какая нужна стране въ мирное время. Весь вопросъ относительно 
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расходовъ на военныя силы, по неволгЬ, долженъ сводиться къ тому:» 
ле слишЕомъ ли велики наши расходы на военныя издержки сравни- 
тельно съ сос4днимъ государствомъ, Гермашей. 

Нынешняя Гермашя будетъ им4ть въ мирное время армш въ' 
401,659 чел. и военный бюджетъ въ 90,375,275 тал., а въ военное 
время арм1я будетъ доходить до 1,152,000 челов. Эта военная сила 
«храняетъ территор1ю въ 9972 квадр. мили, заключающую въ изобилии 
вс4 средства къ обезпечешго жизни народа, перерезанную превосход- 
ными путями сообщешя, изъ которыхъ одн^хъ жел:]Ьзныхъ дорогъ 
17,600 верстъ и населенную 40-ка миллхонами жителей, живущвхъ въ 
зажиточныхъ селен1яхъ и город ахъ, щ^ арм1Я всегда можетъ найти 
всЬ средства къ продовольств1ю. 

Росс1я въ настоящее время содержитъ армш въ 800,000 чел., ко- 
торая на случай войны можетъ быть доведена до 1,375,000 чел. Эта 
военная сила, стоющая государству, по бюджету на 1872*й годъ, 
156,604,116 р., должна защищать государство, занимающее 375,000 
Евадр. миль, изъ которыхъ въ одной Европ* въ десять разъ больше, 
ч*мъ во всей Германш, имеющее всего около 12,000 верстъ жел-Ьз- 
ныхъ дорогъ изъ центра государства на югъ, къ западной границ* 
и БалтШскому морю, весьма не много шоссейныхъ дорогъ и осталь- 
ные самые первобытные пути сообщенгя, государство, имеющее 80 
милл10новъ жителей, р-Ьдко населяющихъ убог1я села и ничтожные 
въ промышленномъ отношенхи города и стоящихъ на низшей степени 
развит1я и благосостоян1я. 

Сравнивая положете обоихъ государствъ, нельзя не убедиться, на- 
сколько неверны нападки иностранныхъ газетъ на Росс1Ю за слиш- 
гомъ многочисленную, сравнительно съ другими европейскими госу- 
дарствами, арм1Ю. При этомъ не м4шаетъ вспомнить, что 20 л4тъ 
ггому назадъ наша постоянная арм1я доходила, въ 1852-мъ году, въ 
нирное время до 1,300,000 челов-Ькъ, т. -е. превышала нынешнюю 
нашу арм1Ю ровно на то количество людей (500,000 челов.), какое 
составляетъ теперь всю нашу регулярную арм1Ю, стоящую въ евро- 
пейской Росехи, гд-Ь на квадратную милю придется, поэ<тому, мен4е 
5 солдатъ, тогда какъ въ Гермаши ихъ придется на милю болЬе 40, 
а, въ Австр1И около 25-ти. 

Съ т*хъ поръ, какъ крымская война уничтожила всЬ иллюзхи о 
нашей всесокрушающей сил*, съ т-Ьхъ поръ, какъ всЬ европейсшя 
государства наперерывъ одно передъ другимъ стали не только уве- 
^шчивать свои арм1и, но еще совершенствовать ихъ, съ тЬхъ поръ 
ваконецъ, какъ прусская арм1я, состоящая изъ здоровыхъ и грамот- 
ныхъ солдатъ, над'Ьленныхъ превосходнымъ оружхемъ, сделалась образ- 
домъ хорошо организованной военной силы, — ^нашему правительству 
предстояли не только громадные расходы, но еще большой трудъ и 
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ук^нье для того, чтобы довести 'русскую аршю до такого состодшя,, 
при котороиъ она ногла бы соперничать съ любою взъ иностранных^ 
армхй. И нужно правду сказать, что въ этомъ отношеши наши воен- 
ные расходы тратились производительно и^^все то, чего можно было 
достигнуть въ каше-нибудь десять л:Ьтъ, вполне достигнуто. 

Если обратиться къ сравнешю^нашихъ расходовъ по содержанш- 
арши съ т^ми же расходами въ Германш (по бюджетамъ 1870-га 
года), то окажется, что по н:Ькоторымъ предметамъ издержки весьмг^ 
умеренны. Такъ, наприм^ръ, продовольствхе солдатъ обходилось въ 
Германш бол^е 47-ми рублей на челов^Ька, тогда какъ у насъ она 
обходилось прежде съ небольшимъ въ 87 рублей, а теперь, посл& 
того какъ признано было необходимымъ улучшить пищу солдатъ, 
несколько бол^^е; одежда и обувь солдатъ у насъ также обходятся, 
дешевле, чЪмъ въ Германш: у насъ этотъ расходъ составляетъ около^ 
15-ти, а въ Германш около 21-го рубля на человека; жалованье на- 
шимъ офицерамъ и солдатамъ до [посл^Ьдняго времени было совер- 
шенно ничтожно: такъ, въ среднемъ выводе, содержан1е офицера со- 
ставляло у насъ 524 р.; а въ Германш 772 р., полный же окладъ ря- 
дового у насъ составляетъ всего 2 р. 70 коп., а въ Гермаши 36 та- 
леровъ; на будуш;ее время жалованье напшмъ офицерамъ увеличится,, 
ла что йо бюджету на 1872-й годъ прибавлено 37а милл10на, но оче- 
видно, что увеличеше содержашя скоро потребуется я для солдатъ^ 
По н^которымъ же статьямъ наши расходы значительнее, ч^мъ въ. 
Германш. Такъ у насъ тратится на вооружете войскъ около 9*/2 
рублей на челов:Ёка, а въ Гермаши около 9-ти рублей, но это легко 
объясняется развитхемъ всякаго техническаго производства за гра- 
ницей, котораго у насъ еще пока н4тъ. Съ преобразованхемъ воен- 
ныхъ судовъ расходъ на судную часть у насъ значительно возросъ 
и составляетъ по 1 р. 50 коп. на человека противъ 93-хъ коп. въ. 
Германш; но что бы ни говорили наши защитники розогъ и шпицру- 
теновъ, обходившихся государству, конечно, дешевле исправительныхъ^ 
тюремъ, мы нисколько не жал^емъ, что расходъ на судную часть до 
военному ведомству такъ возросъ сравнительно съ прежнимъ време- 
немъ; если теперь эти издержки и превосходятъ соотвйтствуюицл 
издержки въ Германш, то это какъ нельзя проще объясняется боль- 
шимъ количествомъ проступковъ всякаго рода, происходящихъ отъ. 
грубости народныхъ нравовъ, отъ неразвитости и непривычки подчи- 
няться всякому закону; н4тъ сомн^шя, что когда пройдетъ тепе- 
решни переходный перходъ, преступлен1я сделаются р*же, съ т^мъ^ 
вм-Ьст* уменьшится и расходъ на судебную часть и во всей армш 
воспитается нравственное чувство, сознаше долга и уважеше къ за- 
кону. Наконецъ военно-учебная часть обходится въ Россш до 6 р^ 
па человека; тогда какъ Гермашя тратитъ всего около 4-хъ рублей* 
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9тотъ расходъ также нельаег признавать непроизводительнниъ: прн 
ютсутств1и большей заботливости онародномъ образоваши со стороны 
ведомства, которому д'Ьло это подв'Ьдомо, — ^министерству военному 
лриходится развивать умственно и обучать безграмотныхъ р^рутъ 
и готовить для этого своихъ учителей; приходится содержать особыя 
Боенно-учебння заведен1я для приготовлешя образованннхъ офице- 
ровъ; приходится, наконецъ, подготовлять себЬ спещалистовъ по раз- 
.личнымъ отрасламъ технической деятельности. И все это д-Ьлается на- 
столько удовлетворительно, что военно-учебныя заведешя пр10бр*лн 
себ* вполне заслуженную репутац1го, поставившую ихъ, въ глазахъ 
общества, гораздо выше гражданскихъ учебныхъ заведешй. 

Не останавливаясь бол:Ье на какихъ-либо еш;е отдЪльныхъ статьяхъ 
расходовъ на военный силы у насъ и въ Гермаши, скажемъ въ за- 
клгочеше, что на всю военную силу Гермаши приходилось въ 1870-мъ 
году расхода 271 р. на человека, а на всю военную силу Россш при- 
ходилось въ 1869-мъ году 176 р. на человека, и что отношете это, 
доказываюш;ее сравнительную умеренность нашихъ военныхъ " расхо- 
довъ, весьма немного изменилось и теперь. 

Расходы на флотъ въ бюджет* германской имперш, точно также 
вакъ прежде въ бюджет* прусскомъ, незначительны и въ этомъ от- 
ношен1и отнюдь не могутъ сравниваться съ расходами Россхи, нуж- 
дающейся во флот* для охранешя столицы и своихъ обширныхъ 
иорскихъ границъ. 

На морское министерство по бюджету сЬверо-германскаго союза 
на 1870'й годъ было назначено 7,300,000 тал., а на 1871 годъ 
^,177,190 тал. 

Въ нашемъ бюджет* расходы на морское министерство увеличи- 
вались постепенно до крымской войны и достигли въ 1855-мъ году 
до 30-ти мил.; эта цыфра, поел* уничтожетя черноморскаго флота, 
-значительно упала, въ 1868-мъ году простиралась всего до 18-ти 
мил., а по бюджету на 1872-й годъ, съ возстановленхемъ нашихъ 
правъ на Черномъ мор*, увеличилась до 20,769,268 рублей. 

По обширности своего флота, Росс1я занимаетъ въ Европ* третье 
31*сто поел* Англ1И и Франц1и; относительно расходовъ на флотъ и 
ихъ производительности прим*няется многое изъ того, что мы гово- 
рили по поводу издержекъ государства на сухопутный силы и точно 
•также, говоря о морскомъ в*домств*, приходится повторить сказанное 
•о в*домств* военномъ, а именно, что если эти расходы и велики, уо 
л о крайней м*р* они должны оправдываться необходимостью. 

Говоря объ расходахъ навн*шн1ясношен1я, расходахъ еще мен*е, 
пожалуй, производительныхъ, ч*мъ расходы на военныя силы и, срав- 
нивая издержки на министерство иностранннхъ д*лъ у насъ и въ 
€*веро>германскомъ союз*, мы должны зам*тить, что предметы эта 
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совершенно однородны: внЬшшя снощешя Гермаши, конечно, не 
нен^е вн^шнихъ сношешй Росс1И, а внешняя торговля Гермати съ 
отдаленными странами, лежащими за ОЕеаномъ, гораздо обширна, 
ч4м» сношешя Россш. 

Весь расходъ на министерство иностранныхъ д'Ьлъ сЬверо-герман- 
скаго союза составляетъ 1,198,180 тал., въ томъ числ4: на централь- 
ное унравлеше 158,550 тал., посольства 704,180 тал., консульства- 
335,450 тал. 

У насъ на расходы на министерство иностранныхъ д^лъ по росписи 
'на 1871-й годъ было ассигновано 2,337,510 руб.; въ томъ числ*: на. 
содержаше государственнаго канцлера 40,000 руб. и товарища ми- 
нистра иностранныхъ д'Ьлъ 9,000 руб., всего 49,000 руб.; на содер- 
жаше личнаго состава цен*ральныхъ управлен1й министерства ино- 
странныхъ дЬлъ 240,213 р.; на хозяйственные расходы центральныхъ 
управлен1Й 63,350 руб.; содержаше посольствъ и миссш 862,173 р.; 
содержаше консульствъ 370,557 р.; чрезвычайные за границею рас- 
ходы 431,888 р.; банкирсше расходы 186,394 р.; наконецъ, разные 
расходы центральнаго управлешя 115,137 р. 

Эти расходы на министерство иностранныхъ д4лъ увеличились въ. 
годъ на 200,000 руб. и составляютъ по росписи на 1872-й годъ 
2,505,553 р. 

Такимъ образомъ, у насъ центральное управденхе стбитъ гораздо 
больше,' чЬмъ въ германской имцер1и; это зависитъ отъ самаго со- 
става: въ Гермаши центральное унравлеше министерства иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ составляютъ; союзный канцлеръ (нын* кн. Бисмаркъ, по- 
лучающш всего 12,000 р. жалованья и 6,000 р. на представительство), 
его помощникъ или товарищъ министра, директоръ и сверхъ того 69 
челов. разныхъ другихъ чиновниковъ; у насъ центральное управлеше 
министерства иностранныхъ д'Ьлъ составляютъ: министръ, его това- 
рищъ и 130 другихъ чиновниковъ. 

Содержаше пословъ обходится Гермати также гораздо дешевдсу 
нежели Росс1и, какъ это видно изъ сравнешя получаемаго послами 
въ главн^йшихъ городахъ Европы жалованья: русскте послы полу- 
чаютъ въ годъ: въ ВЬн* 39,200. р., въ Лондон* и Константинополь 
по 49,000 и въ Париж* 49,784 р., а германсше послы получаютъ вь 
годъ: въ В'Ьн'Ь 25,000 тал., въ Лондон* и Париж* по 32,000 тал. н 
въ Константинопол* 20,000 тал. 

У1. 

Ни въ одномъ государств* народное образован1е не достигла 
такого развит1я, какъ въ Пруссш. Хотя начало ему было положено еще 
лри Фридрих* П-мъ, сл*довательно бол*е ста л*тъ тому назадъ, но 
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въ этотъ промежутокъ времени стране пришлось и^спнтать татя б%д« 
«ТВ1Я, который не могли не отразиться и на начатомъ д'Ьл^Ь. Однако 
правительство, еще болЪе уб'Ьдясь, посл^ наполеоновскаго разгрома, 
БЪ великомъ значети школы для будуш;ности народа, не переставало, 
даже среди самыхъ тяжелыхъ политическихъ обстоятельствъ, прила- 
гать вс^ свои усил!я къ развитш въ государстве^ прасв'6л];ен1я. Указы 
въ этомъ смысл^^ издавались одинъ за другимъ, и хотя, всл!Ьдств1е 
лротиводМств1я феодальной партш, они не всегда приводились въ не- 
полнеше, и даже иногда отменялись при перем^нахъ въ состав'Ь ми- 
нистерства, но тЬжь не мен^е правительство не отказывалось отъ 
«своей ' мысли и благодаря его последовательной настойчивости, въ на* 
'Стоящее время Пруссхя можетъ, по справедливости, считаться одною 
азъ салшхъ образованныхъ странъ Европы. 

Еще не оправившись отъ страшной войны, опустошившей ея фи- 
иансы, Прусс1Я назначаетъ первый свои средства на народное обра- 
:8оваше и съ ткть поръ не перестаетъ съ каждымъ годомъ увеличивать 
отделяемый на этотъ предметъ суммы. Въ 1819-мъ году вс^хъ на- 
чальныхъ школъ въ городахъ и селахъ было 20,085 н въ нихъ 21,885 
учителей, получавшихъ, правда, вознаграждеше не превышавшее 200 р., 
л среднимъ числомъ доходившее до 60 р. въ годъ на учителя. Въ 
настоящее время на 24-хъ - миллхонное народонаселете Ируссш на- 
•считывается 25,120 школъ и при нихъ учителей 34,803 и учитель- 
ницъ 3,250. Учениковъ въ этихъ школахъ приходится около 3-хъ 

1ШЛЛ10Н0ВЪ. 

Съ введешемъ основнымъ закономъ 1850-го года обязательнаго 
^отъ 5 до 14 лЪтъ) и притомъ въ народныхъ школахъ дарового 
обучешя, правительство возложило содержате этихъ школъ на об- 
щины; но тамъ, где оне были не въ состоянш достаточно обезпечить 
ихъ, оно выдаетъ пособхе. Въ бюджете 1870-го года на эти пособ1Я 
'было ассигновано 835,118 тах Остальныя же недостающ1Я суммы на 
жародныя школы покрываются общественнымъ сборомъ, который въ 
декоторыхъ общинахъ берется со всехъ отцовъ семействъ (Наив- 
теЛет — ^подъ которымъ понимается всякое лицо, стоящее во главе се- 
З1ейства, будь это братъ, дядя или отецъ), хотя бы временно пре- 
бывающихъ въ данной местности, и независимо отъ того, есть ли у 
жихъ дети и обучаются ли они въ местной школе. Въ другихъ же 
общинахъ училищные сбора взимаются въ виде добавочной платы 
въ казеннымъ налогамъ. 

Сознавая, что действительная польза^ народныхъ школъ обуслов- 
ливается хорошо приготовленными учителями, прусское правительство 
обратило давно внимате на устройство учительскихъ семинархй, ко- 
-торыхъ въ 50-хъ годахъ уже было 48, а въ 1870-мъ году 87. Эти 
«семинарш содержатся частью сполна правительствомъ , частью же 
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иДстными жителями, по желашю которнхъ он'Ь основали въ губер- 
шяхъ. Посл4днимъ правительство выдаетъ субсидш. Въ 50-хъ годахъ- 
оно тратило на содержаше и пособ1д учительскихъ семинарШ 118,955^ 
тал., а по росписи на 1870-й годъ эт^ сумма удвоена и составляла. 
374,407 талеровъ. КромЬ того, ассигновано на 1870-й годъ единовре- 
менно на постройку учительскихъ семинарШ 230,756 тал. Спецхаль- 
&НЯ же средства, собираемыя на семинар1и составляли въ 1870-мъ. 
году сумму въ 161,543 тал. -Такимъ образомъ, всего на этотъ пред- 
метъ въ Д870-мъ году было назначено 766,706 тал. Следовательно 
на содержаше каждой семинарш полагалось (не включая едпновре- 
менныхъ суммъ на постройку) приблизительно по 6,183 тал. 

Хотя конституц1ей было объйвлено даровое обучеше въ народныхъ 
школахъ, но на д^л^, благодаря проискамъ феодаловъ и потакатель- 
ству имъ н^которыхъ министровъ, издававшихъ циркуляры о сохра- 
генш во всей сил'б школьной платы съ ученоковъ,' и до сихъ поръ 
берутъ по 25*ти зильбергрошей въ годъ (около 90 к.). Этотъ сборъ 
идетъ на жалованье учителямъ, получаюш,имъ въ настояп1,ее время,, 
смотря по мйстности, отъ 180-ти до 500 тал. 

Обитая сумма, въ которую обходились въ 1870-мъ году государ- 
ству 25,120 народныхъ школъ и 87 учительскихъ семинар1й, считая 
въ томъ числ-Ь и жалованье учителямъ, составляла до 13-ти миллю- 
новъ тал. Изъ этой суммы на долю государственной казны приходи- 
лось бол^е 1,109,000 тал., остальная сумма въ 12 мил. покрывалась 
общественнымъ сборомъ. 

Бъ издержкамъ же на народное обучете сл']&дуетъ прибавить от- 
пускаемый изъ казны пособ1я: на обучеше гимнастик'Ь — 12,160 тал.,, 
на училип1;а для глухон^мыхъ и сл'Ьпыхъ 26,854 тал. и на сиротсше* 
домы 76,065 тал. 

Что касается до среднихъ учебныхъ заведенШ, то расходъ на. 
нихъ покрывается главнымъ образомъ платою, вносимою учениками 
и другими спепДальными средствами, что вмЬст^ взятое составляетъ- 
1,767,049 т. на, приблизительно, 190 заведешй для средняго образо- 
ваши. Но къ этой суммЬ государство приплачиваетъ 578,391. Такимъ 
образомъ, каждое среднее учебное заведете стоитъ среднимъ числомъ. 
около 12,452 тал. 

Наконецъ на вс4 университеты, которыхъ въ Прусс1и 10, по рос- 
писи 1870-го года ассигновано субсид1й 996,773 тал.; четвертая часть, 
всей суммы идетъ на берлинскШ университетъ, а остальная распре- 
деляется сообразцо съ спец1альными средствами каждаго. Спец1аль- 
ныя же средства вс^хъ уяиверситетовъ, взятыхъ вместе, составля- 
ютъ 629,302 тал. 

Если взять общую цифру расходовъ прочихъ университетовЪу 
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ТО въ бюджете на 1870-й годъ на народное нросв^^щенхе она соста- 
вить 3.131,584 т. Изъ этойсумны 1.556,420 т. идутъ на начальное об- 
разоваше, 578,391 на среднее и 996,773 т. на высшее. 

Независимо отъ этихъ расходовъ, правительство вндаетъ еще суб- 
СИД1И спец1альнынъ учебннмъ заведешямъ — академ1яиъ: л^кной, гор- 
ной, строительной^ промышленной, сельско-хозяйственной, техниче* 
СЕимъ училиш;амъ, низшимъ школамъ для образовашя фермеровъ, 
нрикащиковъ, кузнецовъ, скотниковъ, конюховъ, овчаровъ н т. п., на 
институтъ повивальныхъ бабокъ и на ветеринарное училище въ Бер- 
лине — ^всего въ разм^Ьр^Ь 285,815 т., что вм'Ьст:^ съ суммами, отпускае- 
мыми на науки и искусства, 542,475, составить еще 828,287 тал., ко- 
торые слЪдуетъ прибавить къ ассигнуемымъ на общеобразовательныя 
^аведешя. Такимъ образомъ; общая сумма всЪхъ расходовъ на народ- 
ное образован1е на 1870-й годъ простиралась до 3.959,874 тал. 

,Въ прим4р4 Пруссш, — говорить кн. А. Васильчиковь >), — надо 
искать не то, что обыкновенно въ немь выхваляютъ — примерь на- 
сильственнаго просвЪщешя народа, но друпя наставлешя бол^ по- 
учительный и полезный для всЪхъ правительствь и народовъ: какъ 
съ первыхъ дней основашя государства (1763-го года) король-полко- 
водецъ провозглашаетъ высокое значете народной школы и издаеть 
уставь о повсем^стнонь введеши элементарнаго обучетя; какъ среди 
трепета и ужаса французскаго террора, противь коего друг1я евро- 
пейск1Я правительства защищались цензурой и тайной полиц1ей — ^прус- 
ское приб-Ьгаеть къ просв-Ьщетю народныхь массъ и основнымъ по- 
ложетемь 1794-го года вводить народную школу въ общ1й организмь 
своего управлен1я; какъ оно бодро и последовательно выдерживаеть 
свое направлеше среди политическихъ б*дств1й, постиглгахъ Пруссш 
въ начал-Ь текущаго стол^йя; въ годину самыхъ тяжкихь испыташй 
(въ 1812-мъ году) открываеть разомь 12 учительскихь семинарШ и, 
сложивъ победоносное свое оружхе, въ 1815-мъ году посвящаеть всЬ 
свои усил1я окончательному устроешю училищнаго ведомства; какъ, 
наконецъ, при взрывЬ 1848-го года, 11русс1я, мгновенно смущенная 
революц1оннымъ духомъ учителей народныхь школь, вскор* опомни- 
лась отъ малодушнаго страха и принялась съ новымь рвешемъ за 
усовершенствоваше ихь спещальнаго образовашя, въ то время, какъ 
-Францгя ссылала своихь (шах^гев й'ёсо1е) въ Кайенну, а Росс1Я за- 
крывала университеты". 

НЬтъ никакого сомнЬшя, что и до сихъ порь въ ц^лой ЕвропЬ 
н4тъ ни одного государства, гдЬ народное образован1е стояло бы в а той 
ЛИЗКОЙ степени, на какой оно стоить у нась: во всей Европ*, остается 
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только одна страна, гдЬ на 100 челов4къ едва насчитывается 1 или 
2 грамотныхъ, и эта страна, къ сожад4н1ю, — Росс1я. 

Такое печальное положеше Д'Ьла народнаго образовашя какъ- 
нельзя наглядн-Ье обнаруживается изъ бюджета министерства народ- 
наго нросв-Ьщетя. Расходъ на это министерство, составляющ1й по 
см^т-Ь на 1872-й годъ 11.064,9^8 руб., превосходить ^пруссюй бюд- 
жетъ только по одной статье — центральному управлешю; въ Пруссш 
на центральное управлеше „министерства народнаго просв-Ьщеши, ду- 
ховныхъ и медицинскихъ д'Ьлъ" тратится въ годъ 149,260 тал., а у 
насъ на центральное управлеше одного министерства народнаго про- 
свЪщешя ассигновано на 1872-й годъ 197,267 тал. Остальные же- 
предметы расхода сл'Ьдующхе: управлеше учебными округами 392,432. 
руб., университеты и лицеи 2.348,695 руб., гимназш 4.282,545, пособхя 
по ученой и учебной частямъ, расходы строительные, приготовленхе^ 
профессоровъ и учителей и мелочные разнаго рода расходы 1.294,007 
руб.; у4здныя, приходск1я, начальныя училища и особыя учебныя за- 
ведешя 2.550,012 руб. 

Изъ этого перечислешя расходовъ видно, до какой степени не- 
равномерно распред:1^ляется расходъ казны на д^ло образовашя, иду- 
Щ1Й главнымъ образомъ на развитхе высшаго и средняго образованш 
и оставляющ1й въ сторон'6 начальное обучеше и низппя народный 
училища. Съ перваго взгляда можетъ показаться, впрочемъ, что на 
этотъ послЬдшй предметъ все-же тратится больше 2-хъ милл10новЪу 
но ИЗЪ приложешя къ см4т4 на 1871-й годъ обнаруживается, что к 
подъ рубрикою расходовъ „на у']^здныя, приходсшя, начальныя учи- 
лища и особыя учебныя заведешя** всего въ количеств* 2.550,012 р» 
не сл^дуетъ исключительно понимать издержки на начальныя школы. 
Такимъ образомъ, въ эту рубрику расходовъ входятъ: содержаше ис- 
торико-филологическаго института, института сельскаго хозяйства въ 
Александрш, ветеринарный училища, лодзинское ремесленное училище 
и друг1я учебныя заведешя всего на сумму болЬе 392 тыс., такъ чта 
прибавивъ сюда еще и расходы строительные, — на дЪло народнаго 
образоваи1я не остается и двухъ милл1оновъ. 

Незначительность такого расхода объясняется вовсе не особен- 
ною бережливостью; напротивъ того въ см^ту министерства народнаго 
просв^щешя входятъ такого рода издержки, который ни мал'Ёйшаго 
отношешя къ д^лу народнаго обучешя не им^ютъ; таковы, напри- 
м^ръ, расходы: на издаше журнала 25,000 руб., на' прюбр^теше 20О 
экземпляровъ журнала „В^стникъ Западной Россш^^ 1,600 руб., на. 
нздаше газетъ «ВиленскШ В:Ьстникъ^ и „Е1евлянинъ^ 12,000 р.; сумм& 
этихъ, вовсе непроизводительныхъ издержекъ, составляющихъ вжЬст^ 
€ъ содержашемъ редактора журнала министерства всего около 40,000 






ХРОНИКА. — ПРУССБ1Е И РУССБ1Е ФЕНАНСН. 



руб., не мщщмъ разнится отъ всего расхода „на учительсюя семи- 
нар1и въ ДерптЬ, Молодечн*, Кхев-Ь и въ одной изъ привислянскяхъ 
губершй", составляющаго всего 45,305 руб. 20 коп. ' 

При такомъ отношеши къ д^лу народнаго образованхя не удиви- 
тельно, что хотя по смЬт4 на 1872-й годъ расходъ министерства 
народнаго просв'Ьщешя увеличился на 672,000 руб., но это увеличе- 
ше, главнымъ образомъ, объясняется возвышенхемъ издержекъ на со- 
держан1е гимназ1Й и другихъ среднихъ учебныхъ заведенхй вслЪд- 
ств1е введешя новыхъ штатовъ. 

Итакъ, изъ года въ годъ все удаляется отъ насъ надежда, чтобы 
когда-нибудь въ Россш водворилось народное образованхе, если не въ 
такомъ вид-Ь, въ какомъ оно существуетъ въ образцовой Прусс1и, то 
по крайней м-Ьр-Ь въ такомъ, въ какомъ оно существуетъ въ другихъ 
европейскихъ странахъ.- 

Ожидать, въ этомъ случа-Ь, почина отъ земства, на которое 
возложено „участ1е въ д4л'Ь народнаго образованхя" , конечно, 
нельзя не только потому , что до сихъ поръ большинство зем- 
скихъ собран1Й заставляетъ низш1я сослов1я платить сборы пре- 
имущественно на содержаше такихъ училищъ, который имъ недо- 
ступны, а не начальныхъ школъ, но "еще, главное, и потому, что 
земство наше крайне б'Ьдно. Къ тому же до сихъ поръ мы при- 
выкли видЬть, что во вс4хъ коренныхъ, жизненныхъ преобразова- 
Н1яхъ посл4дняго времени, каковы реформы крестьянская и судебная, 
наше правительство шло впереди желашй русскаго образованнаго об- 
щества. Въ д'Ьл'Ь же народнаго образовангя видится н4что совер- 
шенно противное и только посл-Ь продолжительныхъ и настойчивыхъ 
требовашй съ разныхъ сторонъ, наше управлеше народнымъ просвЪ- 
щешемъ вынуждается на м'Ьру не столько действительную, сколько 
ограниченную и потому никого не удовлетворяющую; самый послЬд- 
шй примЬръ въ этомъ отношеши служитъ исторхя съ учительскими 
семинар1ями, которыя министерство долго игнорировало и отвергало и 
наконецъ посл4 того, какъ земства разныхъ губершй стали устраи- 
вать на свои скудныя средства учительсйя семинарш, — решилось 
оказать свою поддержку, но самымъ незначительнымъ образомъ. 

Для того, чтобы такое неудовлетворительное положеше д^ла на- 
шего народнаго образовашя улучшилось кореннымъ обр;130мъ, нужны, 
говоря^ словами кн. А. Васильчикова, „люди^искренно проникнутые ду- 
хомъ цивилизацш, признающ1е образован1е на]родныхъ массъ высшимъ 
благомъ страны и высшимъ долгомъ правительства, предпочитающ1е 
временный уклонешя и увлечешя общественнаго мн'Ьн1я непробуд- 
ному застою нев'Ьжества, люди, сознающхе, что народное образоваше 
есть вопросъ жизни или смерти для народовъ нашего вЪка и что ве- 
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лич1е современныхъ державъ зависитъ еще болЬе отъ ^нгсда граиот- 
жыхъ, ч4мъ отъ числа солдатъ* (О самоуправл. П, 177). 



< 



ТП. 



Къ расходамъ по внутреннему управлешю г. Заблоцкииъ отнесена 
жаъ прусскаго бюджета^издержки на высшую, или центральную адми- 
шистращю п на администрацхю провинцгальную. 

Высшую администрацш составлаютъ: 

государственное министерство . . . . . 398,214 тал. 

министерство фийансовъ 331,750 « 

министерство торговли, промышленности и 

згубличныхъ работъ 293,870 , 

министерство юстищи 129,900 . 

министерство внутреннихъ Д'Ьлъ .... 195,517 . 

министерство сельскаго-хозяЁства .... 74,000 щ 

министерство испов^дашй, просв'Ьп1;ешя и 

жедицинсБИХЪ д^^ 149,000 ^^ 

Всего . . 1.572,561 тал. 

Бъ расходамъ на провинщальную администращю относится содер- 

гате: 

оберъ-президентовъ въ провинц1ЯХъ . . . 89,000 тал. 
губернскихъ правлешй 2.518,995 , 

2.607,995 тал. 

Тавимъ образомъ, на все внутренее управлеше Пруссш тратится 
<€В0Л0 4-хъ мил. въ годъ. 

Незначительность этой суммы, составляюп1;ей, всего, мен^е 2 Уо всЬхъ 
расходовъ прусскаго бюджета, такъ что на каждаго изъ жителей Прус- 
сш приходится не бол^е 1,78 тал., ЕаБЪ нельзя нагляднее повазы- 
хаетъ несложность административнаго механизма и ту бережливость, 
какою отличаются пруссюе финансы, по отношешю къ содержашю 
администрацш, очевидно не считая этого расхода пропзводительнымъ 
для страны. 

Несмотря на многосложность обязанностей, оклады выспхихъ го- 
«ударственныхъ чиновъ весьма ум4ренны. Вс4 министры получаютъ по 
12,000 тал. жалованья; только министръ иностранныхъ дЪлъ полу- 
чаетъ, и то какъ канцлеръ имперш, 18,000 тал., въ томъ числ* 6,000 
тал. на представительство; по штату полагается президенту государ- 
<^твеннаго министерства 12,000 тал., но сумма эта не поступаетъ въ 
расходъ, такъ какъ президентъ министерства получаетъ содержаше. 
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по звашю министра иностранннхъ д'Ьлъ и союзнаго канцлера, лзь 
Еассы с:Ьверо-германсБаго союза. 

Вообще совокуплеше въ одномъ лиц% н^сеольеих^ должностей съ> 
окладами, въ Пруссш не допускается. Исключен1я, и то весьма незна- 
чительныя, допускаются только для низшихъ должностей; такъ, на* 
прим^ръ, н^Ькоторне изъ чиновниковъ министерства финансовъ зани- 
маются ведешемъ денежннхъ дЪлъ короля, за что и получаютъ не- 
большое добавочное жалованье. 

Наконецъ, въ прусской администрац1и н^тъ должностей, которыя 
бы допускали такъ-называемня синекюры (должности безъ д^ла). Въ 
в^Ькоторомъ отношенш къ подобнымъ должностямъ могутъ быть от- 
несены должности оберъ-президенфовъ въ провинщахъ, которые, не тиж!кя: 
никакой исполнительной власти въ общей провинцгальной админи- 
страц1и, входятъ въ личныя сношен1Я съ министерствомъ по д^ламъ 
м']^стныхъ пользъ и нуждъ. Оберъ-презнденты определяются королемъ^ 
по представлешю всего государственнаго министерства и притомъ^ 
всегда изъ гражданскихъ чиновниковъ. Объ отм4нЬ этихъ должно-^ 
стей скорее почетныхъ, нежели полезныхъ, не разъ уже высказывалж 
Бъ прусской палате депутатовъ и по всей вероятности должность 
эта просу ществуетъ недолго. Впрочемъ, всЬ 11 -ть оберъ-лрезидентовъ. 
(соотв4тствующ1е должностямъ нашихъ генералъ - губернаторовъ) 
стоютъ казн* 89,000 тал. 

Изъ нашего бюджета на расходы по внутреннему управлешю слЪ- 
дуетъ отнести: содержаше выспшхъ государственныхъ учреждешй (за. 
нсключешемъ назначаемыхъ ежегодно въ расходъ по коммиссш про- 
шешй на выдачу б^днымъ и воспиташе д^тей): 

всего 1.706,950 р. 

министерство финансовъ « . 1.806,463 „ 

государственный контроль 291,865 „ 

министерство государственныхъ имуществъ . 1.003,329 » 

министерство внутреннихъ дЬлъ 1.335,749 ,> 

министерство юстидш. . 237,900 „ 

министерство народнаго просвйщешя . . . 197,267 „ 
центральное управлеше ведомства свят^й- 

шаго синода 206,389 » 

министерство путей сообщешя 1.070,714 „ 

главное управлеше коннозаводства .... €9,962 „ 

7.926,588 р. 

ЗатЬмъ издержку на губернскую администрацш будетъ составлять:: 
содержаше наместника въ царстве польскомъ, генералъ - губернато- 
ровъ, губернаторовъ и подобныхъ имъ лицъ, а также содержаше гу- 
бернскихъ н областныхъ правленШ всего 5.068,426 р. 
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ТаБимъ образомъ, изъ приведенннхъ цифръ оказывается, что Прус- 
сш содержаше высшей и йровинщальноВ аднинистращи обходится въ 
4.180,566 тал., а въ Россш на тотъ же предметъ расходуется 
12.995,014 рублей, изъ воторыхъ гораздо бол^е половины прглощаетъ 
центральная администращя, та^ главными предметами расход(№ъ слу- 
жатъ громадны]!^ служебный персоналъ и несоразмерно большое со- 
держаше высшихъ должностныхъ лицъ. 

Говоря объ издержкахъ по внутреннему управлешю, сл4дуетъ за- 
метить, что въ последнее время въ большей части европейскихъ го- 
сударствъ явился новый предметъ расходовъ, почти неизвестный въ 
прежнее время; это тавъ - называемыя публичный работы. Предметъ 
этотъ, при томъ направленш, которое въ нашъ в^къ приняла народ- 
ная промышленность, повидимому, составляетъ необходимость. Но не- 
осторожное увлечете правительства публичными работами, вм^шг^- 
тельство его въ частную предпрхимчивость уже не разъ служило по- 
водомъ къ разстройству финансовъ; прим^ръ тому показала въ не- 
давнее время Франщя. 

Въ Пруссш расходы на публичный работы составляютъ около 
52.000,000 тал. или около 23^/0 всЬхъ государственныхъ расходовъ. 

Сумма сама по себе весьма значительная; но здесь заключаются, 
гдавнымъ образомъ, издержки на горные и соляные промыслы и на 
железный дороги, именно более 40,000,000 тал.; эта последняя сумма 
съ избыткомъ покрывается доходами отъ означенныхъ предметовъ, и, 
следовательно, не составляетъ никакой тягости для плательш;иковъ 
государственныхъ налоговъ. Въ остальныхъ 12.000,000 главную часть 
расходовъ составляютъ другхе пути сообш;ешя, въ томъ числе содер- 
жаше и сооружеше шоссе около бУг миллхоновъ. 

Несмотря на распространеше сети железныхъ дорогъ, прусское 
правительство не только поддерживаетъ существуюп1;1я шоссе, но и 
постоянно строитъ новыя: такъ на этотъ предметъ въ 8 летъ, съ 
1860 — 1869-й годъ, было израсходовано более 9 мил. тал. 

Вообш;е этотъ отделъ государственнцхъ расходовъ весьма поучи- 
теленъ въ Пруссш. Прусское правительство ограничивалось доселе 
действительно суш;ественными потребностями, именно: устройствомъ 
путей сообп1;ешя; оно не вдавалось ни въ как1я предпрхяйя про- 
мышленный, если исключить изъ этого такъ-называемый институтъ 
морской торговли, операщй котораго сокраш,аются более и более, и 
дни котораго, можно сказать, сочтены. Въ прусскомъ бюджете не 
встречается субсид1и никакимъ промышленнымъ компашямъ. 

Но за то прусское правительство обрап1;аетъ, съ давняго времени и 
доселе, внимаше на такъ - называемую мелюрац1ю земель, т.- е. на 
осушеше болотистыхъ местностей и на устройство плотинъ для пре- 
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дохранешя земель отъ наводнешя. И въ этоиъ отношеши оно по- 
>стоянно оказнваетъ помощь частной предпршмчнвости, такъ что рас- 
^[одн на этотъ предметъ не только не уменьшаются, но значительно 
:возрастаютъ, именно они достигли въ теченш 10-ти л4тъ, 1860 — 
1869-го годовъ, отъ 99,000—410,000 талеровъ. 

Весьма замечательно и поучительно самое распред^деше суммъ, на 
лубличннд работы назначаемыхъ; въ этомъ распред'Ьлеши бол^е всего 
Фпвазывается тотъ духъ бережливости, и въ людяхъ и въ деньгахъ, 
Боторымъ вообще обусловливается благоустройство госуда^)ственныхъ 
•финансовъ. Горными, соляными промыслами, железными дорогами, 
сухопутными и водяными сообщен1ями и вообще торговлею н промыш- 
ленностью зав^дываетъ въ Пруссш, какъ мы уже сказали, министер- 
ство торговли, промышленности и публичныхъ работъ; это министер- 
ство, по личному своему составу, почти столь же обширное, какъ и 
министерство финансовъ. Вс^ издержки на это ведомство, какъ цен- 
тральное учреждеше, простираются до 293,465 тал., въ томъ числЪ: 
содержаше министра 12,000 тал., горнаго департамента 50,420 тал., 
юстальныхъ трехъ департамштовъ и состоящихъ при нихъ техниче- 
ч;кихъ депутацШ 231,450 тал. 

Интересно, въ зтомъ отношеши, сравнить расходы по т^мъ же 
лредметамъ въ Россш. Сравнете это т^мъ большую имЪетъ важ- 
ность, что сравниваемые предметы въ обоихъ государствахъ совер- 
шенно однородны. 

7 насъ, означенные предметы, т.-^е. пути сообщещя, горные и со- 
^[яные промыслы находятся въ двухъ министерствахъ: въ министер- 
ч^тв^ финансовъ и въ министерств^^ путей сообщешя. По государ- 
ч^твенной росписи на 1871-й годъ, ассигновано по § 1-му см4ты на со- 
держаше дентральнаго управлешя (т.-е. горнаго департамента и гор- 
наго сов-Ьта) 183,075 р. и сверхъ того на расходы по издашю сочи- 
нешй, по ученымъ изсл^довашямъ и опытамъ (§ 3) 51,320 р., рас- 
ходы на департаментъ торговли и мануфактуръ (§ 1) — 58,741 р. и 
разные расходы (§ 4) 42,125 р. По министерству путей сообщешя 
ассигновано: (§ 1) содержаше министра, совета министерства, адъю- 
тгантовъ и инженеровъ при министре и по министерству 162,303 р.; 
Ч§ 2) — содержаше ученаго;^комитета, канцелярш министра, департа- 
ментовъ и другихъ центральныхъ учреждешй 302,671 рубль; (§ 3)— 
хозяйственные расходы центральныхъ административныхъ учреждешй 
^6,624 р.; (§ 4) — разные расходы по центральнымъ административ- 
жымъ управлешямъ 111,671 р.; (§ 5) расходы по надзору зё. прави- 
тельственными и частными желчными дорогами 444,642 руб. 

Такимъ образомъ, на одн* и т4 же части администрацш въ Прус- 
<Аи расходуется 293,465 талеровъ, а у насъ 1.213,172 р. 

Томъ Ц. — Мартъ, 1872. 24 
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Но въ особенности, говоря орасходахъ на администращю, нельзя 
не остановиться на министерств'^ путей сообщешя, въ Еоторомъ, по- 
росписи на 1872-й годъ, назначено на центральную адкинистрацш* 
1.070,714 рублей и на м-Ьстную 1.394,361 руб., а всего 2.465,075^ 
между т^мъ какъ на всЪ водяныя сообщешя по всей имперш назна- 
чено 1.506,160 и на сухопутныя 3.944,368 руб., всего 6.450,528 руб.^ 
т.-е. издержки на администрацю составляютъ полотну производи- 
тельныхъ расходовъ. 

Въ Пруссш, по росписи на 1870-й годъ было назначено на сухо- 
путныя и водяныя сообщешя 9.302,345 тал., а центральная админи- 
страпдя не поглощала и 100 тысячъ талеровъ. 

Та несообразность въ распред^леши расходовъ, которая съ такою 
очевидностью бросается въ глаза въ см^т^ путей сообщенхя, прогля- 
дываетъ болЬе или мен^е и въ другихъ смЪтахъ нашего государ- 
ственнаго управлешя. Значительность издержекъ по центральнынъ 
управлешямъ |10гутъ, пожалуй, объяснять обширностью территорш 
Россш и числомъ ея жителей, но соразмерность производительныхъ и 
непроизводительныхъ расходовъ нисколько уже не зависитъ отъ об- 
ширности территорш, и скорее можно утверждать, что чЬмъ больше- 
территор1я, т4мъ относительно дешевле становится центральное упра- 
влеше. 



ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪШЕ. 

1-го нарта, 1872. 



*Финлянд1Я наванун'Ё третьяго сейма. — ^Современная вонститущя Финляндаи и ея 
историческое развит1е. — Составь сейма и вругъ его д'ЬйствШ.— Предметы его ра- 
-ботъ въ нын']Ьшнемъ году, и петиц1и городовъ. — Нок1^йш1й эпизодъ съ |,Мо- 

СБОВСКИМИ В']^домостями^. * 

Открыйе финдяндскаго сейма, возв-Ьщенное 20-го января съ сенат- 
Ч5каго крыльца, при звук* трубъ, произошло 25-го того же месяца, когда 
а10сл4 церковной службы въппведскомъ собор* св. Николая, съобыч- 
нымъ церемон1аломъ была прочтена тронная рЬчь финляндскимъ ге- 
нералъ-губернаторомъ. До нын4шняго дня, сеймъ соверпгалъ еще 
только четвертую часть деятельности своей сесс1и, которая продол- 
жается четыре месяца. По окончаши сессхи, мы надеемся предста- 
вить особо обзоръ ея, въ связи со взглядомъ на важн^йппе внут- 
реяц1е вопросы и на литературное движете въ Финляндхи. Но мы 
не считаемъ возможнб»гь ограничиться такимъ историческимъ отноше- 
шемъ къ нын4шней сессш, то-есть обзоромъ вопросовъ, занимагощихъ 
умы нашихъ соотечественниковъ въ Финляндш въ то время, когда 
ч^еймъ уже разойдется. Намъ хотелось бы теперь же, то-есть именно 
въ то время, когда работы сейма въ полпомъ ходу, когда внимаше 
къ общественнымъ д^ламъ въ Финлянд1И находится въ состоянш ес- 
тественнаго напряжен1я, объяснить нашимъ читателямъ, въ какомъ 
лоложеши открытхе настоящей сессш застаетъ Финляндш. Въянварь- 
ч^комъ обозр^Ьши мы указывали на необходимость нравственной связи 
между живущими въ одной держав-Ь — обществами русскимъ и фин- 
скимъ. При этомъ, мы упомянули, что затруднен1е такой связи пред- 
ставляется для русскаго общества въ маломъ знакомств* съ Финлян- 
дтею и ея делами, а^для общества финскаго въ н-Ькоторыхъ опасеш- 
лхъ, вызываемыхъ заносчивыми выходками нашихъ ультра-обрусителей. 
Отзывъ нашъ, что мн4те большинства просв'Ьщенныхъ людей въ Рос- 
ч^ш не солидарно съ такими несерьёзными выходками, а готово съ со- 

24* 
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чувств1е1гъ относиться къ общему д4лу развитая въ Финляндаи, также* 
Бавъ и у себя дома, быль зам'Ьченъ финляндскою печатью, которая 
увидала въ немъ одинъ изъ признаковъ, что русская печать начи- 
наетъ относиться къ Финлянд1и бол4е дружелюбно, „ч-Ьмь прежде.* 
Исполняя другую часть своей задачи, мн и намерены ннн%, повто- 
ряемъ, бросить взглядъ на то положен1е, въ какомъ засталъ великое 
княжество настоящШ, третхй, при нынЪшнемъ царствоваши, сеймъ. 

Известно, что Финлянд1я приняла христханство, культуру и за- 
коны отъ Швещи. Шведское господство во всей Финляндш утверди- 
лось въ 1157 — 1323 гг., и зат4мъ страна эта оставалась въ соеди- 
ненш со Швецхею, въ ц4ломъ своемъ состав*, до 1721-го года, и вь 
большей части своей территорхи до 1808-го года, когда она была окон- 
чательно присоединена къ русской имперш. Соединенхе ея съ Росс1ен> 
последовало безъ какихъ-либо международныхъ обязательствъ отно- 
сительно порядка управлешя Финляндхею. Но вс*]^ законы, дМствовав- 
ппе въ Финлянд1И, были подтверждены майифестомъ 15 (27) марта 
1808-го года, то-есть, еще до заключен1я фридрихсгамскаго трактата со 
Швещею, )въ то время, когда Финляндхя въ действительности уже 
была завоевана. Зат^мъ, повелен1емъ отъ 20 янв. 1809 года, впервые со- 
званы были народные представители Финляндш въ отдельный сеймъ. 
При шведскомъ* господств*, Финлянд1я посылала своихъ представите- 
лей на общ1й государственный сеймъ, въ Стокгольмъ. Правда, въ- 
Финляндш и въ прежн1е в*ка собирались областные сеймы для вотн- 
ровашя налоговъ; но эти сеймы не им*ли государственнаго, законо- 
дательнаго значенхя, и съ т4хъ поръ, какъ въ Хйвецхи опред^левае 
налоговъ вошло въ аттрибуц1и государственнаго сейма, областные 
сеймы въ Финлянд1и бол*е не созывались и представители этой стра- 
ны отправлялись на общШ для всего шведскаго государства государ- 
ственный сеймъ (К1к8(1а§). Сослов1я, собранныя на шведскомъ сейм^^ 
назывались государственными чинами (81апдег). 

Шведское гражданское уложете, одобренное этими чинами на сей- 
махъ 1731 и 1734 годовъ и утвержденное королемъ въ 1736 году, и 
актъ объ образЬ правлешя (КедегтдзГогтеп), обнародованный въ 
1772 году и дополненный въ 1789 году, актомъ оправахъ верховноЯг 
власти (Гогешп^в осЬ 8акегЬе18ак1ев, т.-е. соединешя и безопасно- 
сти) — составляли кодексъ государственныхъ и гражданскихъ зако- 
новъ, признанный въ Финляндш и русскимъ правительствомъ. На 
эти акты и теперь делаются ссылки верховной властью; такъ въвы- 
сочайшемъ утверждеши новаго сеймоваго положешя, подписанномъ 
3 (15) апреля 1869 года, мы находимъ оговорку о сохранении верхов- 
ныхъ правъ въ томъ видЬ, какъ они установлены въ актахъ 1772 
и 1789 годовъ. Къ государственному же праву Финляндаи относятся 
еще и законы о правахъ сословхй: прнвилегш дворянскаго и духов» 
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наго С0СЛ0В1Ё, дарованныя въ 1723 году, и права и преимущества со- 
СД0В1Й городского и крестьянскаго, утвержденныя въ 1789 году. 

ВсЬ эти законы были подтверждены манифестами 1808 г., 1825 г. 
и 1855 г. Существенное измЬнеше при присоединеи1н Финляндхи къ 
Россш въ 1808 г. состояло собственно въ томъ, что народнымъпред- 
ставителямъ Финлянд1и пришлось уже собраться отдельно отъ швед- 
скихъ государственныхъ чиновъ. Они и были созваны на первый фин- 
ЛЯНДСК1Й государственный сеймъ въ городе Борго, въ 1809 году. На 
этомъ сеймЬ и былъ принятъ и утвержденъ верховною властью по- 
рядокъ управлешя въвеликомъ княжеств*, съ подтверждешемъ всЬхъ 
.лрежнихъ законовъ. Итакъ, отдельный сеймъ Финлянд1и, будучи не 
ч']^мъ цнымъ, какъ т']&мъ же, ч'^мъ прежде былъ для этой страны 
шведск1й пкзйа^, собранхемъ государственныхъ чиновъ, сохраняетъ 
этотъ характеръ и доселЬ. Сослов1я (81ап(1ег) представленныя на сейм*, 
есть именно государственные чины Финляндш. Они и досел* сохра- 
няютъ во французскомъ текст* тронныхъ р-Ьчей названхе Ё1а18, а въ 
шведскомъ перевод* соотв*тствующее назваше 81ап(1ер, и хотя въ 
русскомъ перевод* называются нын* „земскими чинами", но приня- 
Т1е такого перевода отнюдь не должно разум*ть въ смысл* сколько-ни- 
будь сходномъ съ нашими земскими учрежден1ями. Полное значеше 
ихъ мы объяснимъ дал4е. Титулъ Монарха въ Финляндш — ВеликШ 
Князь (81огГиг81е Ш1 ПпХапй — бговз^игв! хи ГхЫапй). Императоръ 
Александръ I, въ 1811 году, возсоединилъ съ великимъ княжествомъ, 
Выборгскую губернш, которая была завоевана гораздо ран*е осталь- 
ной Финляндш. 

Мы знаемъ, что Финляндая — страна конститущонная, то-есть та- 
кая, которой народъ, посредствомъ своихъ представителей, принимаетъ 
участ1е въ законодательств* и можетъ им*ть н*которое вл1яше на 
ходъ управлешя. Необходимо теперь объяснить, какова именно м*ра 
этого участ1я, а также указать на органы власти и общества въ ^е- 
ликомъ княжеств*, ихъ составъ, взаимныя отношешя и права, однимъ 
словомъ, выяснить значеше и финляндской конституцш, и финляндской 
автоном1и. 

Органы правительственной власти въ Финлянд1и: генералъ-губер- 
наторъ, финляндскШ сенатъ, губернаторы и министръ-статсъ-секре- 
тарь, съ подв*домственными имъ м*стами и лицами. Министръ-статсъ- 
секретарь есть начальникъ финляндской его величества канцелярш 
(статсъ-секрет^рхата съ комитетомъ); онъ, какъ посредникъ^между вер- 
ховной властью и учреждешями Финлянд1и, и им*етъ въ этомъ каче- 
ств* огромное значеше; онъ такъ - сказать представитель политики 
русской верховной власти по отношешю къ Финлянд1и. Но онъ не 
им*етъ собственной власти; онъ только докладчикъ верховной власти 
и объяснитель ея повел*Н1й, имъ контрасигнируемыхъ. Зат*мъ, въ са- 
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мой Финляндш, непосредственнымъ представителемъ и органомъ вер- 
.^ьовной власти служитъ генералъ-губернаторъ, который уже имЬетъ 
ч5обственное конституцгонное значеше, какъ начальникъ всего грал- 
данскаго управлешя Финляндш, глава финляндскаго правительства; 
юнъ^ вм4сгЬ съ подчиненными губернаторами наблюдаетъ за охра- 
яетемъ общественнаго споеойств1я и безопасности, за исполнешемъ 
.заЕоновъ и повелЪшй и за ненарушимостью правъ всЬхъ жителей 
края, и эта обязанность финляндскаго генералъ-губернатора одинакова 
-съ обязанностями другихъ генералъ-губернаторовъ, съ тЬмъ различ!- 
^жь конечно, какое представляютъ размеры этой власти въ стран* 
конститущонной. Такъ, напр., онъ можетъ принимать для охранешя 
^безопасности таюя м'Ьры, конечно, который не нарушаютъ м4стныхъ 
^аконовъ, въ томъ числ* и закона о личной свобод* и неприкосно- 
венности вн4 суда. Но сверхъ того, генералъ-губернаторъ Финляндш 
ям*етъ еще и особенное значеше: онъ, по поручетго верховной влаг 
сти, открываетъ и закрываетъ сессхи сейма, стало быть онъ н^м*ст- 
жикъ верховной власти, и предсЬдательствуетъ въ высшемъ прави- 
трельственномъ учрежденш края, въ финляндскомъ сенат*, стадо быть 
онъ глава м*стной правительственной власти. 

Но если бы насъ спросили, гд* же финляндсйе министры, и въ 
лакихъ отношешяхъ они стоят^ь къ сейму, то мы затруднились бы 
указать ихъ. Собственно говоря, верховное правительственное м*сто 
въ Финлянд1и есть сенатъ. Генералъ-губернаторъ и есть глава прави- 
тельственной власти въ Финляндхи только въ качеств* предс*дателя 
^финляндскаго сената; онъ только предс*датель, но не начальникъ се- 
ната, и сенатъ д*йствуетъ и обнародываетъ постановлешя отъ имени 
Государя — ^Великаго Князя. Итакъ, сенатъ съ предс*дателемъ своимъ 
собственно и есть финляндское правительство. Члены сената, не мен*е 
14-ти числомъ, назначаются непосредственно верховною властью, обыкно- 
венно на три года. Но подъ именемъ и въ состав* финляндскаго сената 
разум4ются собственно три учреждешя, которыя сл*дуетъ различать. Въ 
полное собрате сенатъ собирается только въ особыхъ случаяхъ ивъэтомъ 
состав*, т.-е. въ общемъ присутствш онъ им*етъ то значеше, какое им*лъ 
СопвеП й'ё1;а1; въ имперской конституцш во Франщи; въ общемъ присут- 
СТВ1И, сенатъ уже не правительство, а именно государственный сов*тъ, 
Л0ЯСНЯЮЩ1Й законы, разсматривающШ вопросы объ изъятхяхъ изъпостано- 
влен1й, обсуждающ1й порядокъ примЬнешя повел*н1й верховной власти, 
относящихся ко всему краю, наконецъ, подающ1й мн*н1я прямо затребо- 
ванный отъ него верховного властью по какимъ-либо д*ламъ. Это 
значеше государственнаго сов4та финляндсшй сенатъ унасл*довалъ 
отъ того учрежден1я, взам*нъ котораго онъ самъ и былъ учрежденъ 
въ 1816 году, именно отъ первоначально учрежденнаго императоромъ 
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Адександромъ I, въ 1809 году, „правительственнаго совета** (Кееегш^в- 
соп8е1]). ТаЕовъ сенатъ въ состав'Ь общаго ]1рисутств1я. 

ЗатЬмъ, финляндсшб сенатъ разделяется на два департамента: 
судебный и хозяйственный. Судебный департаментъ сената есть не что^ 
иное, Бакъ верховное . судилище по д^ламъ граждансвимъ и уго лов- 
нымъ, настоящШ Бассац1онный судъ, въ который поступаютъ и просьбы 
на аппелляцшные суды (гофгерихтъ) и просьбы о помиловаши. Тавимъ- 
образомъ, судебная власть, которая въ двухъ низпгахъ своихъ степе- 
пеняхъ въ Финляндш существуетъ самостоятельно и представляется: 
судьями безсм^нными, на высшей своей ступени не им^етъ такой 
полной самостоятельности. Вотъ почему въ Финляндш проявляется, 
общее желаше реформы въ смысле окончательнаго отд^лешя суда 
отъ администрацш и предоставлешя ему полной самостоятельности. 
Это сл']^дуетъ разуметь именно по отношенш къ верховному судеб- 
ному учреждешю. 

Наконецъ, хозяйственный департаментъ сената собственно и пред- 
ставляетъ администрац1ю, высшую исполнительную власть или прави- 
тельство тЪсномъ смысле этого слова, въ Финляндш. Онъ в^даетъ век 
д']^ла по части казеннаго хозяйства, и также и всё административныя 
д']^ла, сопряженныя съ расходами, то-есть большинство административ- 
ныхъ д^лъ. Сенаторы-члены хозяйственнаго департамента зав^дываютъ- 
важдый отдельною „эвспедицхею'', подъ скромнымъ имеяемъ экспедиц1й 
хозяйственнаго департамента сената и разум'Ьются главный управленха. 
въ краЬ, то-есть министерство Финляндш. Ихъ всего четыре: канце- 
лярская (министерство полнщи, цензуры, почты, призрЬшя, и вмЬстЬ^ 
ванцеляр1я всего правительства); финансовая (министерство финансовъ^ 
государственныхъ имуществъ, землед'Ьл1Я, торговли и мореплаванхя;. 
оно и составляетъ бюджетъ); камерно-'Счетная (государственный конт- 
роль и ведомство народной переписи), и — духовная (министерства 
духовныхъ Д'Ьлъ и народнаго .просв^щеюя). Сенаторовъ, управляющихъ. 
экспедищями, мы можемъ назвать министрами, но только въ томъ смысл:Ь^ 
что они — ^начальники исполнительныхъ управлен1й страны. 

Но они не шл^ють ни самостоятельности нашихъ министровъ, ни 
ответственности передъ сеймомъ министровъ парламентскихъ. Дей- 
ствительно, каждый изъ нихъ управляетъ своей частью не полноправно^ 
съ утвержден1Я его распоряжешй одной только верховной властью, какъ- 
у насъ; н^тъ, полноправность по каждому д^лу присуща не единичному 
сенатору — ^глав-Ь отд-Ьльнаго управлешя, а всему присутствш сенаторовъ. 
хозяйственнаго департамента. Такимъ образомъ, министерская власть 
сосредоточивается въ этой коллегш, имЪетъ коллепальное устройство,. 
а отдельные члены этой коллегш (т. -е. хозяйственнаго департамента 
сената) только спец1ально занимаются отдельными отраслями управлешя. 

Но если финляндсше ^министры не им^ютъ полноправности нашихъ. 



376 ^ ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

министровъ, то положеше ихъ еще нен^^е похоже на положеше мини- 
стровъ парламентсБихъ. Они не им^ютъ никакого личнаго отношешя 
въ сейму. Если сенаторовъ хозяйственнаго департамента сената можно 
называть министрами, то слЪдуетъ сказать, что финляндское мини- 
стерство не стоить между верховною властью и сеймомъ, какъ органъ 
и представитель первой, отв^^тственный передъ представительствомъ 
народа. На составь министерства, то-есть хозяйственнаго департамента 
сената, сеймъ не им^етъ никакого вл1ян1я; недов'Ёрхя или порицашя 
ему вотировать не хожетъ, и за справками обращается письменно къ 
предсЬдателю сената, то -есть кь генералъ - губернатору. Генералъ- 
губернаторь, представитель въ кра4 верховной власти, поставлень не- 
посредственно и лицомь кь лицу сь сеймомъ, но генераль-губернаторь 
само собою разумеется, не нодчиненъ сейму. 

Перейдемъ теперь къ сейму. Мы уже упомянули выше, что пред- 
ставительство Финлянд1и им4еть по-сословный составь; оно есть „ госу- 
дарственные чины^ (или по оффиц1альному переводу, земсше чины) 
Финляндш. Итакъ, прежде всего несколько словь о сослов1яхъ Фин- 
ЛЯНД1И. СословШ въ Финляндш четыре: рыцарство и дворянство 
(Ехййегвкаре!; осЬ А(1е1п), духовное и учительское сословхе (Рге81а8(;апДе* 
осЬ ЪагозШпде!), городское сословхе (Вог^агев^апйе!) и крестьянское 
сословхе (ВопйебШпйе!). Собственно говоря, различге между этими со- 
СЛ0В1ЯМИ существуеть именно только по участ1Ю ихъ въ сеймЬ, то-есть 
въ законодательной власти. Кром-Ь этого существеннаго различхя,, со- 
СЛ0В1Я въ Финляндш отличаются одно отъ другого только въ смысл* 
професс1Й и до изв']Ьстной степени корпорацШ. Но сословнаго различгя, 
въ смысл'Ь неравноправности лицъ разныхъ сослов1Й, въ Финляндш не 
существуеть. Некоторые остатки преимуществь дворянства отменены 
постановлешями сеймовь 1863-го и 1867-го' годовь. ЗатЬмъ, равно- 
правность вс^хъ С0СЛ0В1Й въ Финляндш обусловливается обширностью 
правь вообще финляндскаго гражданина (шедЪог^аге), правь въ равной 
степени принадлежащихъ всЬмъ сослов1ямъ. Первымь въ числ'Ь этихъ 
правь стоить АичнаЛ свобода^ ненарушимая до совершешя явнаю тяжкаго 
преступлешя, право пользоваться покровительствомь законовь въ от- 
ношеши жизни, чести и имущества, неотъемлемое безь предваритель- 
наго законнаго сл^дствхд и суда. Въ числЪ этихъ правь находится и 
религ10зная свобода, которая, впрочем;ъ, ограничена т^мъ, что право- 
славнымь и въ Финляндш законъ не предоставляетъ права переходить 
въ иное вЪроиспов^даше. 

' Финляндск1й сеймъ и состоить изъ четырехь палатъ, по числу 
С0СЛ0В1Й. Изъ нихь только одна, дворянская палата — не выборная; 
она состоить изъ представителей, то-есть главь дворянскихь родовъ 
въ Финляндш. При этомь, въ состав* самого дворянства еще разли- 
чаются три С0СЛ0В1Я или курш: боярская (НеггеЫавзеп), къ которой при- 
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надлежать титулованные роды; рыцарская (Е1б[с[агек1а88еп), къ которой 
принадлежать древн^йш1е дворянсше роды, а также роды, которыхъ 
глава когда-либо быль государственнымь сов']^тникомь или командо- 
ромъ орденовь „СЯЬверной звезды" или „Меча^, и — собственно дво- 
рянская (ЗубппеЫабзеп). Это раздЬлеше совершенно соотв-Ьтствуеть 
англхйскимь понятхямь: 1Ье Ьгйз, кпт^Ыз, бдихгев. Подача голосовъ 
въ рыцарской палат4 происходить по кур1ямъ, такъ что больпшн- 
ство составляется йзъ двухъ кур1й противъ одной, и такимь обра- 
зомъ, можеть несоотв^тствовать реальному большинству всего состава 
палаты, еслибы сосчитать членовъ поголовно. 

Духовная палата состоитъ изь арххепископа, епископовь и выбор- 
ныхъ оть абоской епарх1и 12, оть боргоской 10 и куошоской 6. 
Но къ составу духовнаго сослов1я причисляется и сословхе учитель- 
ское. Ординарные учителя всЬхь учебныхь заведешй каждой епархш 
посылаютъ въ палату одного депутата или двухъ, по желашю; уни- 
верситетъ также избираеть одного изь двухъ депутатовь въ духов- 
ную палату. Палата городского сослов1я состоитъ изь депутатовь, из- 
бираемыхъ этимъ сослов1емъ по одному оть каждаго города, а если 
населеше города превышаетъ в т. дугаъ, то постольку депутатовь, во 
сколько число учителей делится на 6 т. Участвують въ выборахъ 
городского С0СЛ0В1Я: граждане, кораблехозяева, заводчики, промыш- 
ленники, нм'Ьющхе особыя привилегш и домовлад']^льцы, а также долж- 
ностныя л^ца городскихъ выборныхь управлешй. При этомъ, однако, 
домовлад'^^льцы-дворяне не им']^ютъ права выбора; не имЪютъ его и 
женп1.ины, а также экипажи торговыхъ судовь, солдаты и прислуга об- 
ществь и частныхъ лицъ, и всЬ рабочхе по найму и ремесленники,, ра- 
ботаюш;1е только для собетвеннаго пропиташя. 

Крестьянская палата составляется изь депутатовь, избираемыхъ 
поселянами по одному оть каждаго судебнаго округа въ кра*. !Вы- 
боры происходять зд^сь въ двухъ степеняхъ. Въ выбор* избирателей 
(электровь) участвуетъ каждый мужчина, живущ;1Й въ местной обпщн* 
и влад^юпцй въ ней землею обложенной податью, или им'Ьюш.гй казен- 
ную поземельную аренду. Каждая обп1;ина избираеть одного электора 
на каждыя 2 тысячи челов'Ёкь. Зат'Ёмь электоры, собравшись вм']^ст'Ь, 
избирають сеймоваго депутата по одному на судебный округъ. Изоб- 
личен1е въ подлог*]^ или продаж* голоса на выборахъ лишаеть права 
на участ1е въ нихъ. Сеймовымь депутатомь можеть быть только лицо, 
испов4дуюп1,ее христханскую в4руи им*юш;ее не мен-Ье 2б-ти лЬть оть 
роду. Выборь депутата решается большинствомь голосовъ -избирате- 
лей. Избранный не им*еть права отказываться оть избрашя безь за- 
конныхь препятств1Й, и явившись на сеймь, не можеть слагать съ 
себя звашя безь законныхь причинъ. Въ случаЬ выбыия депутата, по 
законной причин* , или назяачешю его тальманомь (т.-е. президен- 
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томъ палаты, который во всЪхъ палатахъ назначается верховною 
властью), происходятъ дополнительные выборы. 

Какъ отд'^^льный депутатъ не нм'^^етъ права отказаться отъ сво- 
его назначен1я, такъ и избирательный округъ не им^етъ права укло- 
няться отъ производства выбора; если избирательный округъ не наз- 
начитъ депутатовъ въ законномъ числ^, то подвергается за это пен^ 
по опред4лен1Ю сословхя (т.-е. палаты). Сеймовый депутатъ получаетъ 
приличное содержаше л вознагражден1е на путевые расходы. Такъ 
вакъ въ Финляндш выражев1е „сеймъ** равносильно съ понят1емъ о 
<^ессш палатъ, и стало быть, каждая новая сесс1я означаетъ новый 
сеймъ, то-есть новые выборы, то содержаше депутатъ, разумеется, 
и получаетъ только во время сессш, такъ какъ, по окончаши ея, онъ 
дерестаетъ быть депутатомъ. Административное влхяше на выборы вос- 
прещено закономъ, и чиновникъ, оказавплйся виновнымъ въ подобной 
лопытк*]^, лишается должности. Нарушеше же свободы выборовъ под- 
товорами или обещан1ями наказывается тюремнымъ заключетемъ до 
5-хъ м4сяцовъ и даже, если были употреблены угрозы — то до одного 
года; сверхъ того, если виновный — чиновникъ, то онъ лишается долж- 
ности. 

По открыт1и сейма монархомъ или его представителемъ, причемъ 
прочитывается тронная р-Ьчь и приветствие (адресы) сослов1Й, проис- 
ходитъ поверка полномоч1й. Тальманы и вице-тальманы назначаются 
верховною властью, а до ихъ назначен1я въ каждой палате предс^- 
дательствуетъ старш1Й по возрасту. Тальманъ рыцарской палаты но- 
ситъ титулы ландмаршала, то-есть какъ бы предводителя всего сейма. 
Тальманы приносятъ присягу. По открыты сессШ, всЬ палаты уча- 
ч;твуютъ въ избраши членовъ въ общ1я для всЬхъ сословш коммнссш: 
хозяйственную, статную (финансовую), чрезвычайныхъ податей и бан- 
ковую. Въ каждую изъ этихъ коммисс1й каждая отдельная палата из- 
«бираетъ по 4 или по 3 члена. Эти коммиссхи подготовляютъ проекты 
законовъ, сообщаютъ о нихъ заключен1я и могутъ требовать справки 
и объяснешя отъ всякихъ учреждешй, въ томъ числЬ и отъ сената, 
чрезъ посредство его предсЬдателя. Проекты законовъ и м4ръ сооб- 
щаются сейму, въ форм* императорскихъ предложешй, и принима- 
ются къ обсужденхю, вм-ЬстЬ съ отзывами по нимъ общихъ коммисс1й. 
Отзывъ общей коммисс1и при доклад* въ первый разъ „оставляется 
на столЬ" ; при сл'Ьдующемъ доклад*, онъ опять „оставляется 
на стол-Ь", если того потребуютъ не мен-Ье двухъ членовъ; но до- 
клад* же д-Ьла, въ трет1й разъ, должно быть постановлено р-Ьшеше. 
Итакъ, обязательны два чтешя, а третье можетъ быть потребовано, но 
должно быть посл*днимъ. 

ЗасЬдаше палатъ публичны, кром* особыхъ случаевъ; каждый 
членъ им*етъ право совершенно свободно выражать свое мн*н1е, не 
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ПОЗВОЛЯЯ себЪ неIIри^шчныxъ выражешй. Въ этонъ посл^днемъ слу- 
чае президентъ лдшаетъ его слова. Онъ можетъ быть подверг-* 
путь зам^чанш по р^шешю палаты. Впрочемъ, на финляндскомъ 
сейм^ свобода парламентсваго слова не безгранична, какъ, напр., в^ 
англШскомъ или нтальянскомъ парламентахъ. Депутатъ, за р^чи про* 
изнесенння на сейм'Ь, мохетъ быть подвергнуть судебному пресл'Ьдо* 
вашю, но не иначе каЕъ если палата, къ которой онъ принадлежитъ, 
дастъ на это соглаае и хфитомъ большинствомъ пяти-шестыхъ при- 
сутствующихъ членовъ— гарант1я, которую нел^^зя не признать доста- 
точною. Въ случаЬ если такого большинства не состоится, депутатъ, за 
виды и мн^шя, выраженные имъ на сейм^, не можетъ быть ни при- 
влеченъ къ суду, ни лишенъ свободы. Особа деоутата неприкосно- 
венна ж вн'б сейма: оскорбленхе депутата, или пресл^доваше за р']^чи 
и дМств1я на сейм^, иаказуется строже, ч^мъ оскорбленхе частнаго 
лица, хотя бы сесс1я и окончилась. Обвиненный въ преступленш де- 
путатъ не можетъ быть взятъ подъ стражу наравн!!^ со всякимъ фин- 
ляндсЕимъ гражданиномъ иначе какъ если онъ пойманъ на а^лЬ^ 
или имеется судебное опрвд4леше къ аресту. Но преимущество депу- 
тата въ томъ, что и судъ имЬетъ право опред-Ьдять арестовате депу- 
тата только по обвинешю'въ тяжкомъ преступленш; за маловажны» 
же проступки закопъ не дозволяетъ подвергать депутата аресту. Де- 
путатъ не можетъ быть и заключаемъ въ тюрьму за долгн, во вс& 
продолжеше сессш. 

Сослов1Я или палаты могутъ собираться въ общее зас'Ёдан1е, ко- 
торое называется р1епит рЬпогшп (простое р1епит есть полное соб- 
рате одной палаты), но только для выслушан1я императорскихъ за- 
явленШ, или для обсужденхй, а не для принят1я совокупннхъ р^ше- 
шй, что и само по себ*]^ было бы возможно только при единогласш, 
такъ какъ иначе опред^лен1я сейма постановляются большинством^ 
палатъ. 

Всё д^ла, за исключешемъ вопросовъ о наложенхи чрезвычайных^ 
податей, р-^^шаются позаключенш трехъ палатъ. Если же дв'Ь палаты 
постановили одно р^шенхе, а дв4 — другое, товопросъ остается нерЬ- 
шенпымъ. По вопросамъ же, которыхъ р1>шен1е не можетъ быть об- 
ложено до следующей сессш, а также по вопросу объ установлен!» 
чрезвычайныхъ податей, если не состоялось большинства палатъ, р*ше- 
ше постановляется въ коммиссш внесшей вопросъ, причемъ, однако, 
эта К0ММИСС1Я усиливается выборами отъ всЬхъ сословШ, такъ чтобы 
въ ней было по 15-ти членовъ отъ каждаго сослов1я. Зат^мъ, если въ 
усиленной коммиссш вопросъ будетъ р'Ьшенъ большинствомъ 7з? то это 
р*шеше и признается р-Ьшешемъ всего сейма. Относительно порядка 
обсуждешя д-Ьлъ въ палатахъ, зам-Ьтимъ еще, что подача голосовъ на 
сейжЬ сеЕретная и производится посредствомъ закрытыхъ билетовъ^ 
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на Еоторыхъ напечатано „да" или „н'Ьтъ"; законъ воепрещаетъ ус- 
транять какое-либо предложеше посредствомъ такъ-называемой ^ие8- 
1;1оп ргёакЫе; голосоваше непременно должно состояться по предло- 
жен1ю. 

Итакъ, финляндскШ сеймъ им-Ьеть полную возможность не принять 
предложеннаго ему правительствомъ проекта закона или м^ры; но въ слу- 
чае его отказа, вопросъ такъ и остается нерЬшеннымъ, потому что сеймъ 
не пользуется цравомъ законодательной иницхативы; онъ не можетъ 
взам'Ьнъ правительственнаго проекта вотировать иной, предложенный 
к^мъ-либо изъ членовъ сейма, не може'1:ъ и возбудить и разреши 
самъ, независимо отъ правительства, какой-либо вопросъ. Вотъ почему 
въ Финлянд1и заметно всеобщее желаше, чтобы законодательный почийъ 
былъ предоставленъ и сейму. Впрочемъ, сеймъ можетъ возбуждать во- 
просы и предлагать ихъ правительству, со своимъ мн-Ьшемъ, но не иначе 
какъ путемъ обсуждешя поступающихъ къ нему отъ жителей петицШ. 
Право петпц1й принадлежитъ финляндскимъ гражданамъ безъ ограниче- 
шя, и вотъ на каждый сеймъ представляются петиц1и городовъ, требую 
Щ1Я свободы печати, полйой релипозной свободы, а на этотъ разъ, какъ 
мы слышали, имеется и петиц1я о предоставлеши сейму инид1ативн 
въ законодательныхъ д^лахъ. Петицхя вносится въ сеймъ однимъ изъ 
депутатовъ; она передается въ одну изъ коммиссхй и потомъ вм4- 
ст* съ ея докладомъ обсуждается сеймомъ, который и постановляетъ по 
ней свое р4шеше. Следующему зат-Ьмъ сейму правительство объяв- 
ляетъ о своихъ решенхяхъ по всЬмъ вопросамъ, поступивпшмъ на его 
усмотр'Ьн1е въ предшествующую сесс1Ю, между прочимъ и по пети- 
д1ямъ, которызиъ сеймъ лридалъ зпачеше своихъ собственныхъ хода- 
тайствъ. 

Другая важная особенность финляндской конституц1и состоитъ въ 
томъ, что сеймъ не утверждаетъ бюджета; никакая новая подать не 
можетъ быть установлена безъ согласхя сословхй, но прежшя подати 
взимаются безъ его перходическаго разр-Ьшетя, и самый бюджетъ со- 
ставляется хозяйственнымъ департаментомъ сената (министерствомъ) 
и утверждается верховной властью окончательно. Финансовая отчет- 
ность, впрочемъ, представляется сейму, котораго коммиссхя пров-Ь- 
ряетъ, какимъ образомъ были употреблены ассигновки, назначенныя 
предшествующимъ сеймомъ для опред'Ьленныхъ ц-Ьлей, а такз^е и во- 
обще употреблеше вс^хт» доходовъ края. Финляндсюй банкъ состоитъ 
подъ непосредственнымъ контролемъ сейма, который принялъ на себя, 
/ то-есть на всю страну ручательство и ответственность за банкъ. Бан- 
ковая К0ММИСС1Я во время сесс1и повЬряетъ все управлен1е банкомъ и 
состояше его фондовъ. На каждомъ сейм4 назначаются ревизоры и 
сверхъ того избирается особая постоянная коммиссхя, по равному 
числу пов-Ьренныхъ отъ всЬхъ сослов1й, которые им^ютъ наблюдете 
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.^ управлешемъ фондовъ банка и въ промежуткахъ между сесаями. 
Это и есть единственное сеймовое учрежденхе, существующее непре- 
рывно, непременный комитетъ сейма; но его подномошя и ограничи- 
ваются только набдюденхемъ за банкомъ, 

Вотъ т* услов1я, которыя обезпечиваютъ кредитъ Финляндхи. И 
въ самомъ дёл-Ь, билеты финляндскаго банка, соотв'Ьтствующ1е на- 
шимъ кредитнымъ билетамъ, обезпечиваются такимъ фондомъ, кото- 
рый превышаешь сумму ихъ обращешя. Въ 1871-мъ году кредитныхъ 
билетовъ финляндскаго банка было въ обращенш на 38.370,000 ма- 
рокъ, а металлическШ и фондовой запасъ банка составлялъ 40.390,000 
нарокъ. При такокь положеши д']^лъ, финляндскхе кредитные билеты 
меняются на серебро безостановочно на всякую сумму и пвтому хо- 
дятъ совершенно наравне съ серебромъ. Не нелепы ли поел* этого 
претенз1и н^которыхъ напшхъ неразвитыхъ „патрхотовъ", которые оби- 
жаются, что имъ за бумажный рубль даютъ въ Финляндш не 4 марки 
серебромъ, по номинальной ц*н4, а 3 марки 45 пенни, по курсу? Тутъ 
д^йствуетъ не политически сепаратизмъ, а тотъ неодолимый сепаратизмъ, 
который вообще оуд4ляетъ бумагу отъ серебра. Финляндскгя деньги 
^[учше напшхъ, а потому дороже — ^вотъ и все; они дороже не только 
въ Финлянд1и, но и въ Берлине, и въ самомъ Петербург*. Да вЬдь 
и въ Россш металличесше фонды дороже другихъ, приносящихъ рав- 
ные охроценты. Въ этомъ отношенш, какъ и во ъс/к%ъ иныхъ, полное 
объединение Россш съ Финляндхею можетъ быть достигнуто не иначе, 
какъ улучшешемъ нашихъ условй до равной степени съ финлянд- 
скими, а не низведен1емъ финляндскихъ условШ на нашъ уровень. 
ПримЬромъ тому пусть служитъ нашъ серебряный рубль; у васъ его 
нЬтъ въ обращеши, но въ Финляндш онъ ходптъ и пользуется пол- 
нымъ уважешемъ, такъ какъ стоитъ ровно 4 марки. ПримЬръ на- 
шего серебрянаго рубля весьма краснорЬчинъ и поучителенъ для насъ 
"ВО вс4хъ отношешяхъ. Серебряныя деньги въ Финляндш чеканятся 
83 7з пробы (монета въ 2 и 1 марку), но собственно мелкая монета, 
т'О-есть въ 75, 50 и 25 пенни им*етъ пробу на 15% ниже, и потому 
11р1емъ ея не обязателенъ для частныхъ лицъ на сумму выше 10-ти 
нарокъ. 

Весь бюджетъ Финлянд1И составляетъ около 20-ти милл10новъ марокъ. 
Главный доходъ въ Финляндш — ^косвенныя подати и сборы (8 милл.). 
Въ Фянляндхи существуетъ подоходная подать (даетъ около Уг милл.), 
жо съ значенхемъ временной, и на продолжеше взимашя ея требуется 
утвержден1е сейма. Финлянд1я не несетъ расхода по содержашю им- 
ператорскаго двора. Такъ какъ Финляндхя содержитъ весьма мало 
войска (въ настоящее время всего одинъ батал10нъ), то главный рас- 
ходъ въ ея бюджет-Ь— на народное образовайхе и духовное ведомство 
^272 милл. марокъ). 
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Говоря объ особенностдхъ финляндскоЁ Бонститущи, сравнителЕЬно 
съ конституц1Ями чисто-парламентсБИхъ странъ, мы должни прибавить^ 
что въ саиомъ коренномъ своемъ постановленш о правахъ сейка, 
финляндская конститущя не даетъ ему исвлючительнаго права зако* 
нодательства. ИзмЁнеше основныхъ завоновъ или правъ одного изъ 
сослов1й, введете набора и наложеше новыхъ податей не могутъ быть 
установляемы безъ соглас1я сослов1й. Но взъ остальныхъ законода- 
тельныхъ д^лъ сейму подлежать только т^, который сопряжены съ 
вопросомъ о расходахъ. Таково, правда, большинство государствен* 
ныхъ д^лъ, однако не всЪ. Еонститущя допускаетъ издаше постанов* 
лешЁ (Гогог^пш^аг), утвержденныхъ верховной властью и безъ созы- 
ван1Я сеймовыхъ чиновъ, и так1Я постановлешя могутъ возникать въ 
финляндскомъ сенате, или хотя бы и вн'Ь его, но обнародываются имъ 
и получаютъ силу закона; само собой разумеется, что такое постанов* 
леше не должно противоречить основнымъ законамъ или законамъ 
утвержденнымъ се^момъ. Но они все-таки могутъ противоречить т^иъ 
желан1ямъ, как1я сеймъ уже заявилъ, но которые онъ не могъ облечь 
въ форму закона, какъ потому, что не имеетъ законодательнаго почина^ 
такъ и потому что верховная власть могла не утвердить , р-Ьшеша 
сейма, которое такимъ образомъ и не получило силы закона. Этимъ 
объясняется, что, напримЬръ, законъ о печати, дЬйствующш въ Фин- 
ЛЯНД1И, несходенъ съ желашями, заявлеиными на сейме. 

Теперь, чтобы дополнить очеркъ нынешняго положешя делъ въ 
Финлянд1и, .намъ остается бросить взглядъ отдельно на сеймы 1863^ 
1867 й 1872 годовъ, причемъ представляется необходимость говорить 
и о положеши финляндской печати. Мы упомянули выше о той особен- 
ности финляндской конституд1и, которая представляется отсутотв1емъ 
законодательнаго почина сейма. Это обстоятельство сознано и верхов- 
ной властью, и о немъ было упомянуто въ тронной речи 1863-го года» 
Въ 1863-мъ году сеймъ созывался после полувекового перевыва ега 
деятельности. Тронная рЬчь начиналась словами: „Видя васъ собран- 
ными вокругъ Меня (сесс1я была открыта лично Государемъ), считаю- 
Себя счастливымъ, что могу осуществить Мои желашя и ваши на- 
дежды. Я давно уже обрапцалъ внимаше на рядъ вопросовъ, которые 
последовательно были возбуждаемы и касались самыхъ суп1;ествен- 
ныхъ интересовъ края. Решенхе этихъ вопросовъ отлагалось, такъ 
какъ для того требовалось участхе сейма. Высш1Я соображешя, 
оценка которыхъ прннадлежитъ Мне, не дозволила Мне собрать 11ред- 
ставителей четырехъ сословхй великаго княжества въ первые годы 
Моего царствовашя". Затемъ, упоминая о приготовительныхъ мерахъ 
для решешя этихъ вопросовъ, тронная речь выражалась такъ: „Я 
поручидъ К0ММИСС1И, составленной изъ лидъ облеченныхъ довер1емъ 
народа, разсмотреть ихъ предварительно. Гласность, которая была до- 
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пущена относительно претб еоммиссш, могла уже заранее ознакомить 
васъ съ т4мъ, чтб составить предметъ вашихъ сужденШ, и вы могли 
обдумать вполн^^ эти проекты, сообразуясь съ общественнымъ мн^ 
шемъ и потребностями края^. Дал^е, въ тронной р']Ьчи упоминалось и о 
возможности предоставлешя сейму зако^одательнаго почдна, въ слЪ- 
дующихъ выражешяхъ: „Оставляя неприкосновеннымъ принципъ кон- 
«титущонной монархш, вошедппй въ нравы финляндскаго народа и 
запечатл^вппй вс^Ь законы его и учреждетя, Я желаю расширить 
право принадлежащее уже сейму — определять размерь и количество 
налоговъ, равно какъ и право предлагать проекты законоположешй, 
воторымъ пользовался сеймъ въ прежнее время, причемъ Я оставляю 
5а собою инищативу во всЬхъ тФхъ вопросахъ, которые будутъ ка- 
саться изм^ненхй коренного закона". Р'Ьчь оканчивалась прекрасными 
я памятными словами: „Вамъ, представители великаго княжества, 
предстоитъ доказать достоинствомъ, умеренностью и спокойств1емъ 
при сужден1яхъ, что въ рукахъ народа мудраго, готоваго действовать 
за одно съ государемъ, съ практическимъ смысломъ для развит1Я сво- 
его благосостояшя, либеральный учрежден1я не только не опасны, но 
составляютъ залогъ порядка и благоденствхя". 

Въ наше намЬреше не входить подробно обозревать всю деятель- 
ность предшествовавшихъ сесс1й сейма. Мы остановимся только на 
несколькихъ вопросахъ. На сейме 1863-го года, согласно предложе- 
шю правительства, отменена была привилепя рыцарства и дворян- 
ства на владеше некоторыми фрельзовыми (обеленными) землями; 
впрочемъ, дворянство и до сихъ поръ сохранило привилепю на вла- 
деше настоящими Е111егди1;ег, по немецкому выражетго, который въ 
4»инлянд1и называются аллод1альными пментями, и свободны отъ по- 
датей; но число такихъ иметй незначительно. На сейме 1863-го года 
разсматривалось и предложенхе правительства о „свободе печати". 
Проектъ этотъ не былъ принятъ сеймомъ, и мы сейчасъ поговоримъ 
о немъ особо. Въ числе делъ, представленныхъ сеймомъ 1863-го года 
на благоусмотреше верховной власти по петищямъ, то-есть возник- 
шихъ по почину самого сейма, въ той форме какою его ииищатива 
обусловлена, следуетъ упомянуть ходатайства сейма объ увеличетн 
жалованья учителямъ элементарныхъ училищъ, о введеши финскаго 
-языка по преподаваюю во всехъ учебныхъ заведетяхъ края и о вве- 
деши того же языка въ судебныхъ и присутственныхъ местахъ. Вы- 
сочайш1е ответы на петищи, представленные сеймомъ, какъ мы уже 
сказали, сообщаются слЬдующему сейму. Сейму 1867-го года сооб- 
щены были утверждетя или ответы на 36 петицтй, представленныхъ 
сеймомъ 1863-го года. Въ томъ числе относительно жалованья учи- 
телямъ сообщено, что правительство издало въ 1865-мъ году декретъ, 
жоторымъ всемъ учителямъ низшихъ элементарныхъ училищъ Фян- 
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ляндш присвоено такое содержаше, что мннинумъ овладовъ ихъ со- 
ставлдетъ 1,200 марокъ, и учительскихъ помощниковъ — 1000 ма- 
ровъ. Излишне ж^лзлъ сравнеше этихъ цыфръ съ нашими, воторБиг 
собственно нивавого минимума для учителей не лредставляютъ, такъ^ 
вавъ у насъ бываютъ овладн народныхъ учителей въ 50 рублей, но 
и это не минимумъ, ибо бываютъ они и мен'Ье. Относительно введе- 
шя финсваго языва въ училин1;ахъ и присутственныхъ м'^^стахъ, пра- 
вительство удовлетворило ходатайство постановлешями 1865 и 186& 
года. Сеймъ 1863-го года представилъ не 36 тольво петицш, а бо- 
л*е, но объ остальныхъ было сообш;ено, что на нихъ не последо- 
вало соизволешя, и он^ не были признаны требуюпщми вакого-либо^ 
распоряжешя. 

Сеймъ 1867-го года былъ, вакъ и нбш4шн1й, атврытъ по поруче- 
шго Государя генералъ-губернаторомъ. Въ числЬ представленныхъ ему 
правительствомъ предложешй важн']^йшими были проевтъ устава о 
печати и проевтъ новаго сеймоваго положешя. Поговоримъ сперва объ 
уставе о печати. Замечательно, что уставъ о печати, составленный для 
Финлянд1и, тавъ и называется „Уставъ о свободе печати и объ услов1яхь 
пользовашя его". Правительство внесло такой проектъ въ сеймъ 1863-га 
года. Сеймъ призналъ необходимымъ сделать въ немъ невоторыя из- 
менен1я, но въ всеподданнейшемъ своемъ представлеши по этому пред- 
мету отозвался, что принимаетъ проевтъ и въ неизмененномъ виде, 
если не будетъ признано возможнымъ согласиться на изменешя, вве- 
денный въ проектъ сеймомъ. Правительство приняло изъ этихъ изм^- 
нен1й невоторыя, и зат^мъ утвердило уставъ этотъ 18-го 1юля 1865-га 
года, съ тЬмъ, чтобы онъ вступилъ въ дМствхе съ 1-го ян- 
варя 1866-го года и им^лъ силу до вонца слЬдующаго сейма. При- 
этомъ, однако, правительство заявило, что по истечеши приведеннаго 
срова, оно предоставляетъ себе, буде обстоятельства потребуютъу 
„снова вступить въ полное пользоваше принадлежап1;имъ его величе- 
ству правомъ единою своею властью решать все васающееся печатк 
и блюдешя за нею". Т4мъ не мен^е, сейму 1867-го года правитель- 
ство опять представило „проевтъ постановлешя о свободе печати в 
объ услов1яхъ пользовашя оною". Но этого проевта, воторый отсту- 
палъ отъ устава 1865-го года, сеймъ не принялъ. Тогда йравительство 
согласно съ оговоркою, сдЬланною имъ впередъ, издало новый уставъ 
31-го мая 1867-го года собственной вдастью. Этотъ уставъ и д4й- 
ствуетъ въ Финлянд1и до сихъ поръ, съ т^ми дополнешями, Еоторыа 
изданы были недавно, именно прошлымъ л'Ьтомъ. Этимъ уставомъ уч- 
реждено было въ ГельсингфорсЬ особое для Финляндш Главное Уп- 
равлен1е по дЪламъ печати, изъ председателя и двухъ членовъ. Пред- 
сЬдатель финляндскаго удравлешя делами печати назначается вер- 
ховною властью по представлешю обп1;аго собрашя сената, „которое 
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при этомъ", такъ сказано въ высочайше утвержденномъ устав*, „об- 
ращаетъ внимаше не только на способность лица по служб% но и 
главннмъ образомъ на высшее литературное его образованхе^. Члены 
главнаго управлетя назначаются въ Финляндш обп1;имъ собрашемъ 
сената по представлетю председателя главнаго управлетя. Членъ 
главнаго управлетя можетъ подлежать отводу по д4лу, въ которомъ 
затронуты его личные интересы, и тогда главное управлете пригла- 
шаетъ для разбора д-Ьла другое лицо. Главное управлете им4етъ 
своихъ агентовъ въ городахъ, подъ именемъ не цензоровъ, а „повЬ- 
ренныхъ**; они и исполняютъ цензорскую долакность. До выпуска со- 
чинешя или нумера пер1одическаго издашя изъ типографш, типограф- 
щикъ обязанъ представить два экземпляра его такому поверенному, 
подъ опасешемъ штрафа въ 1,000 марокъ. Пер10дическ1Я издашя пред- 
ставляются, такимъ образомъ, за два часа до выдачи ихъ, сочинен1я 
большаго объема за 14 дней дней до выпуска. Поверенный, не встрЬ- 
тивъ лрепятств1я, отмЬчаетъ на сочиненш „предъявлено", со своей 
подписью, и эта отметка печатается на каждомъ экземпляр*. Но та- 
кое предварительное разр^шете не освобождаетъ изданхе отъ пресл*- 
довашя судебнымъ порядксмъ. Если поверенный усмотритъ въ сочи- 
нети преступлеше „противъ свободы печати" (по выражешю закона), 
то доноситъ о томъ, не даетъ разрешен1я на выпускъ, представляетъ 
сочинеше главному управлешю для судебнаго разбирательства, и нала- 
гаетъ на сочннете секвестръ. Въ Финлянд1и главное управлете само 
служить судебнымъ м4стомъ для разбора д^лъ собственно по нару- 
шешю цензурныхъ и типографскихъ правилъ, и на окончательныя р*- 
шен1я его по такимъ д^ламъ подаются жалобы въ сенатъ. Но соб- 
ственно преступлетя и проступки противъ правительства, учрежде- 
шй и частныхъ лицъ, совершенный путемъ печати, подлежать обы- 
вновеннымъ судамъ. 

Перходическое издате можетъ быть основано и типографхя можетъ 
быть учреждена не иначе, какъ съ разр^шешя главнаго управлетя. 
Оно же, „если издатель нерходическаго сочинешя употребить во зло 
данное ему разрешет'е на издате, сообш;аетъ ему предостережете", и 
„если по возобновленш предостережешя онъ не исправится, то глав- 
ное управлете можетъ отмЬнить разрешеше". Теперь выпишемъ изъ 
закона весь тотъ параграфъ, который определяетъ д^йствхя печати не- 
дозволенный и составляюпця преступлетя или проступки, за которые 
поверенный прюстанавливйетъ выпускъ со^нетя, а дело поступаетъ 
на усмотрете главнаго управлетя, для судебнаго преследовашя или 
для собственнаго распоряжешя, смотря по важности. Вотъ этотъ па- 
раграфъ: „Воззвате къ измене, бунту или возсташю, оскорбительныя 
или поносительныя выражетя объ императоре, императрице, наслед- 
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нив% престола и другонъ член^^ императорскаго дома, о земскихъ чп- 
нахъ, генералъ-губернаторЪ п власти; распространеше лжи или невгьр- 
ныхъ слуховъ, могущихъ повести въ заблуждешю и увлечешю публики; 
исваженныя или неточныя изложен1я, толвовашя или неприлично вы- 
раженное осуждеше д^1йств1ё правительственныхъ властей края, или 
нам']^ретй про оныхъ; предосудительныя или осворбите:![ьння выраже- 
Н1Я или извЪщетя объ общественныхъ дЪлахъ въ РоссШсеой имперш; 
осЕорбительныа, еъ раздору съ чужими державами елонящ1яся выра- 
жетя и поношетя иностранныхъ государей и ихъ посланниЕовъ при 
правительств'^ врая; разглашеше государственныхъ тайнъ и вообще 
изложен1я опасныя для общества и осворбляющгя нравственность и 
благопристойность". Въ дополнеше въ этому параграфу, мы приведемъ 
еще одинъ: „При обсужденш вопросовъ упомянутыхъ (выше), поверен- 
ные и главное управлеше должны принимать въ соображеше не тольво 
вытеЕак|щее изъ словъ важдаго сочинешя мн'Ьн1е и связь, но и со- 
держащ1еся въ немъ намеви на лица и обстоятельства, хотя бы С1е 
не было положительно свазано, а выражено глухо, но легко узнава- 
емымъ образомъ". Драматичесвхя представлешя въ Финляндш подчи- 
нены этому же уставу, и контроль за ними принадлежитъ тому же 
главному управлешю. 

Мы съ своей стороны находимъ излишнимъ вдаваться въ оцен- 
ку приведенныхъ постановлен1й; зам-Ьтинъ тольво, что по точному 
смыслу ихъ, то-есть, если преследовать или хотя бы вонфисковать ну- 
меръ издашя за важдый „неверный слухъ", „неточное изложеше и 
толковаше" и „предосудительное изв-Ьщенхе объ общественныхъ д-Ьлахъ 
въ Росс1Б", то трудно ДОСТИГНУТЬ той ц^ли, воторая выражена въ са- 
момъ назваши завона словами „о свобод* печати". Правда, въ Финлян- 
даи практика этого завона мягче, чЬмъ у насъ; задержва нулеровъ 
газетъ тамъ явлеше нер-Ьдвое, но запрещенШ или прхостановленш изда- 
шя еще не бывало. Но все-тави ясно, что изложенныя основашя за- 
вона представляютъ н*что не совсЬмъ сходное со смысломъ всЬхъ 
т4хъ учреждена, вавими пользуется Финляндхя. Пожелаемъ ей ско- 
рыхъ улучшетй и въ этомъ отношеши, прибавимъ, что мы безъ вея- 
вой зависти смотрели бы на предоставленхе ей ихъ, въ той именно на- 
дежд-Ь, общей и намъ съ Финляндхею, воторая была тавъ авторитетно 
выражена въ словахъ тронной р-Ьчи 1863-го года: „въ рувахъ на- 
рода мудраго, готоваго действовать заодно съ государемъ, съ практи- 
чесвимъ смысломъ для развит1я своего благосостояшя, либеральныя 
учреждешя не только не опасны, но составляютъ залогъ порядка и 
благоденств1я". 

Важнейшее д4ло сейма 1867-го года было выработка и принят1е 
новаго сеймоваго положеюя или устава, воторое зат-Ьмъ было утверж- 
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дено верховною властью въ апр'Ьл'Ь 1869-го года. Это сеймовое по- 
ложеше заключаетъ въ себ'Ь не только ностановлешя о порядке 
прешй и делопроизводства на сеЪж% но избирательный законъ и 
ностановлешя по отношешямъ сейма къ правительству, однимъ сло- 
вомъ, важную часть всей финляндской конститущи. Положете это 
отменило сеймовой уставъ 1617-го года, и представ ляетъ по отноше- 
БШ къ прежнему закону шагъ впередъ въ либеральномъ смысл'Ь, не 
касаясь, разумеется, ни полной автономш Финлянд1и, ни самаго рас- 
предЬлешя ея представительства по сословхямъ. Въ ум-Ь читателя 
легко можетъ возникнуть вопросъ, отчего же при проведеши новага 
устава о сеймахъ, финляндцы не позаботились дать ему настоящее 
значеше парламентской реформы, отмЪнивъ устаревш1Й и столь слож- 
ный порядокъ представительства по сослов1ямъ? Отчего бы финлянд- 
скнмъ сослов1ямъ не слиться въ единую народную палату, то«есть. 
не превратить „государственные чины" въ народное представитель- 
ство? Въ Швещи, то посословное устройство сейма, какое мы еще. 
видимъ въ Финляндш доселе, какъ известно, уже отменено. 

На этотъ вопросъ можно кажется безопгабочно отвечать, что фин- 
ляндщ! не отменили стараго порядка единственно изъ опасешя умень- 
шить прочность существующихъ въ ихъ стране учреждешй. Подвер- 
гать пересмотру конституцш въ самыхъ ея основахъ они не сочли 
удобнымъ. Иначе, нетъ никакого сомнешя, они отменили бы пред- 
ставительство по сослов1ямъ, какъ устройство менее ращональное въ 
принципе и более сложное на практике, и отмена эта произошла 
бы въ Финляндш легко, такъ какъ тамъ сословной розни вовсе не 
существуетъ. А между темъ, финляндцы не решились на это; вотъ 
примеръ, какъ всякое опасеше затрудняетъ развитхе страны. Главное 
улучщеше, осуществленное уставомъ 3/15 апреля 1869-го года (по 
дню его утверждешя) состоитъ въ установлеши перходичности сеймо- 
выхъ сесс1й. Въ прежнихъ законахъ былъ въ этомъ отношеши важный 
лрооелъ. Они определяли, как1я ностановлешя и меры не могутъ, 
быть вводимы безъ соглас1я сейма, но не определяли обязательнаго/ 
(урочнаго) срока для созывашя сеймовъ. Итакъ, если только прави- 
тельство не хотело изменить какого-либо основнаго закона страны,, 
или правъ сословШ, вводить набора и установлять новыхъ податей,. 
то оно могло не созывать сейма неопределенное время. 

Такимъ образомъ, императоръ Николай не созкхвалъ сейма во все 
хфодолжете своего царствовашя, и при этомъ оставался въ пределахъ 
существовавшей законности. Ныне царствующШ государь, уже въ 
тронной речи обращенной къ сейму 1863-го года, объявлялъ наме- 
реше не ограничиться созвашемъ одной той сессш, но созвать новый 
сеймъ чрезъ три года. И при открыпи сейма въ 1867-мъ году, ланд- 
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маршалъ баронъ Норденстамъ, въ своей приветственной р4чи (адрессъ 
въ отв-Ьтъ на тронную рЬчь), указываетъ на особенное значеше со- 
зван1Я той сессш: „дозволено предположить", говорилъ онъ, „что 
ваше величество выразили тФмъ свое намЬреше установить бол^е 
правильное отправлеше законодательнихъ д']^дъ, посредствомъ сенмовъ 
пер10дически созиваемыхъ." > 

Новымъ сеймовымъ положётемъ опред^Ьлено, что чины Финляндш 
собираются, по призыву верховной власти, на урочный сеймъ по 
крайней мгьргь каждый пятый годъ и могутъ также быть созываемы 
на чрезвычайный сеймъ, коль скоро государь найдетъ это нужнымъ. 
Штъ нужды объяснять всю важность этого опредйлетя для пра- 
вильности хода законодательныхъ д-Ьлъ страны. Этотъ 5-тил4тн1й 
срокъ все еще слишкомъ продолжптеленъ, и въ Финлянд1и охотно 
сократили бы его на два года. Для полной же непрерывности хода 
законодательныхъ работъ требовалась бы ежегодная урочная сесс1Я 
сейма. Но препятств1емъ къ тому служитъ между прочимъ и недо- 
статокъ матер1альныхъ средствъ; депутаты получаютъ вознаграждевае 
и деньги на про^здъ отъ своихъ избирателей, и сесс1я сейма сопря- 
жена такимъ образомъ съ денежными жертвами, которыхъ ежегодное 
повтореше могло бы быть отяготительно для бЬдн'Ьйшихъ, особенно, 
крестьянскихъ избирательныхъ общинъ. 

Сеймовое положенхе 1869-го года увеличило также продолжитель- 
ность сесс1й сейма. На основанш акта 1772-го года о форм4 правле- 
Н1Я, сесс1и должны быиги продолжаться не бол']^е трехъ м^сяцевъ. 
Когда, въ 1867-мъ году, потребовалось продолжить зас^дашя сейма 
сверхъ этого времени, то для этого потребовалось особое высочайшее 
повел-Ьше. Нын* установлено, что сессхя продолжается не болЬе че- 
тырехъ м'Ёсяцевъ со дня'открыт1я сейма; но впрочемъ, новый законъ 
изложенъ такъ, что если сеймъ не кончитъ своихъ работъ въ этотъ 
срокъ, то по истечеши его верховная власть ^можетъ^ коль скоро 
признаетъ С1е за благо, закрыть сеймъ", то-есть воспользоваться пра- 
вомъ, которое принадлежитъ ей во всякое время, и до истечешя 
срока. Итакъ, еслибы сеймъ въ четыре месяца не успЬлъ кончить 
своихъ работъ, то онъ могъ бы продолжать ихъ и сверхъ срока безъ 
особаго разр^Ьшешя, пока онъ не закрытъ именнымъ повел^шемъ. 

Въ новомъ сеймовомъ устав* определены еще н-Ькоторын немаловаж- 
ный изм^нетя и дополнешя прежнихъ законовъ. Такъ имъ установ- 
лена личная неприкосновенность депутатовъ за мнЁшя, высказанныя 
ими на сейм*, въ т'&хъ границахъ, который уже указаны нами выше. 
Дополненъ и избирательный порядокъ для крестьянскаго сословхя, 
впрочемъ безъ измЬнешя его основашй. Избраше и прежде произво- 
дилось въ двухъ степшяхъ, какъ нынЬ, только порядокъ его н4- 



ХРОНИКА. — ВНУТРЕИНКЕ 0Б03РЪН1Е. 389 

СКОЛЬКО точнее опред'Ьленъ. Въ послЬднемъ параграфе новаго сейко* 
ваго положешя сказано: „настоящШ сеймовой уставъ им^етъ во всЬхъ 
своихъ частяхъ пребывать ненарупшмымъ основнымъ закономъ для 
монарха и земскихъ чиновъ Финляндш, до пзм^нешя или отм^^ни 
онаго совокупннмъ р']^шетемъ.<' Въ высочайшей же конфирмащи этого 
положешя сд'Ьлана оговорка о сохранеши права верховной власти, 
въ томъ вид^ какъ оно установлено въ форм'Ё правлетя 1772-го 
года и въ акт^^ соединешя и охранетя 1789-го года, и не изменено 
точными словами въ новомъ сеймовомъ устав'Ь. 

Нын'Бшшй сеймъ уже былъ созванъ посл^ 1867-го года въ пятый 
годъ, на основаши новаго сеймоваго положешя. Въ тронной р']&чи, 
которою былъ открытъ сеймъ, выражается сожал^ше о б:Ьдств1яхъ 
неурожая, постигшихъ Финляндш въ 1867 и' 1868 годахъ, всл']&дств1е 
которыхъ въ значительной мЪр^ уменьшилось ея населеше, сообщается 
объ удовлетворительномъ состояши финансовъ, упоминается о желч- 
ной дороге, соединившей Финляндш со столицею имперш. Тронная 
рЪчь при этомъ упоминаетъ о естественномъ сближети жителей раз- 
ныхъ местностей, и выражается объ этомъ такъ: „ таковое сближеше, 
способствуя вообще всестороннему развитш, непременно послужить 
и постепенному разс^ишю м^стныхъ предуб^ждешй и тЪмъ самымъ 
упрочитъ чувства пр1язни и единства, который Я такъ искренно желаю 
видеть непринужденно и дружно вселенными между народами, соеди- 
ненными подъ Моимъ скипетромь.** Желательно, чтобы наши ультра^ 
нац10налы обратили внимаше на эти многозначительныя слова и 
просвещенный духъ ихъ, который указываетъ упрочеше единства въ 
сближеши, всестороннемъ развит1и и разсеяти предубеждешй. 

Тронная речь, указывая на безуспешность изучешя русскаго языка 
въ училищахъ Финляндш, „между темъ какъ необходимость основа- 
тельнаго знашя его , обнаруживается ^е Только на служебномъ по- 
прище, но и въ практической частной жизни", сообщаетъ сейму о 
правительственномъ постановленш относительно введешя русскаго 
языка въ училищахъ края въ число обязательныхъ предметовъ. Что 
касается вопроса о введеши въ великомъ княжестве общей воинской 
повинности, то тронная речь сообщаетъ, что этотъ вопросъ не мо- 
жетъ быть ныне предложенъ на обсуждеше сейма, такъ какъ эта мера 
еще не введена въ имперш. 

Изъ числа правительственныхъ предложешй, внесенныхъ на нн- 
яешшй сеймъ, упомянемъ важнейппе проекты: о новомъ морскомъ 
уставе, о новомъ городовомъ положеши, о продаже казенныхъ желез- 
ныхъ дорогъ, о новыхъ постановлетяхъ по гербовой пошлине, объ 
изменешяхъ въ уставе о винокуренш, о продолженш подоходнаго 
налога съ 1873-го года, о назначенш новыхъ средствъ (налога) для 
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народнаго образоватд, о назначенш новыхъ средствъ для воспиташа. 
сл^пнхъ д^тей, о назначеши средствъ на пособхя сельскимъ общи- 
намъ, воторыя наиболее отягчены воинсеимъ постоемъ, о средствахъ 
для устройства дона умалишенныхъ, о новомъ заЕон'Ё относительна 
сохранетя древнихъ памятнивовъ и о назначеши средствъ для устрой- 
ства тюремнаго д'Ьла. Предложешя эти не им^ютъ политичесБага 
характера, но сеймъ будетъ обсуждать также и петидш отъ городовъ. 
и обществъ; въ чисдЬ этихъ петицШ находятся ходатайства о рас- 
ширеши свободы печати, и о предоставленш сейму права заЕОнода•^ 
тельной инищативы. 



Намъ пришлось посвятить почти все нын-Ьшнее обозрите исклю- 
чительно очерку положешя Финляндш, и отложить до сл'Ьдуюпа.ага 
раза беседу о другихъ фактахъ нашей внутренней жизни. Сознаемся 
впрочемъ откровенно, что объ|одномъ изъ такихъ фактовъ, довольна 
зам^тномъ, а именно объ изв^стномъ ходатайств'^ московскаго дво- 
рянства, мы предпочли бы совс4мъ умолчать собственно потому, чта 
онъ касается вопроса вообп1,е объ административныхъ карахъ, кото- 
рый наша печать, по правде говоря, не можетъ обсуждать съ доста- 
точною, соотвЬтствуюш;ею важности дЬла полнотой. Но нельзя не об- 
ратить вниман1я на возмутительную выходку, по этому случаю, га- 
зеты московскаго университета, обрап1;енной господами Катковымъ и 
Леонтьевымъ въ органъ безшабапшой реакц1и. Здравый смыслъ гово- 
ритъ ясно, что по такому факту, который, согласно услов1ямъ нашега 
положешя, можетъ быть съ достаточной свободой и полнотою оцЬ* 
ненъ только правительствомъ, неприлично литературному органу поль- 
зоваться — просторомъ одного порицан1я. Но и здравый смыслъ и при- 
лич1е — ташя понятхя, къ которымъ господа Катковъ и Леонтьевъ ли- 
таютъ въ себЬ полнЬйпий сепаратизмъ. Они и на этотъ разъ не отка- 
зались отъ печальнаго своего права обрушиться всею силою порица- 
Н1Я на постановлеше московскаго дворянства, въ то время когда ни-^ 
кто въ печати не им'&лъ бы права объяснить, въ какой м'Ьр'Ь и въ вакомъ 
смысл-Ь можно отнестись и съ сочувствхемъ къ этому постановлешю. Та- 
кимъ образомъ, создалось для печати сл*дуюп1;ее положеше: обш;ествея- 
ное учрежденхе положило ходатайствовать объ охраненш гарантШ^ 
предоставдяемыхъ личйости судебными уставами; правильно или не- 
правильно такое ходатайство — оставимъ этотъ вопросъ въ стороне; но» 
неужели же будуп1;ему историку современныхъ нравовъ придется ска- 
зать о русской печати, что единственный интересъ, къ которому она*, 
отнеслась съ сочувствхемъ въ этомъ важномъ вопросе, былъ интересъ 
быстроты полицейскаго д4йств1я? 
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Впрочемъ, вакъ бы ни бнлъ невелиБЪ просторъ, Бакикъ руссвал печать 
лользуется, но эта мысль была слшпкомъ тягостна и печать не перене- 
сла ее, считая обязанностью сделать все, что могла въ настоящем* 
-случае, а именно отвечать на инсинуацш „Московскихъ Ведомостей* 
протестомъ, указать на всю уродливость ихъ логики и на позорную 
преднамеренность ихъ въ смйшенш вопроса о прочности судебныхъ 
гарантай съ вопросомъ о „связаши рукъ власти" въ преслЬдованхи 
тосударственныхъ преступлешй. Признавая неупустительнымъ долгомъ 
присоединиться къ этому протесту, мы не много можемъ прибавить 
къ тому, что уже сказано другими. Московское дворянство, по пред- 
ложешю г. Ю. Самарина, постановило ходатайствовать, чтобы дворя- 
нину, въ случае если онъ подвергнется одной изъ административныхъ 
м4ръ, указанныхъ въ правилахъ 19-го мая 1871-го года о предупреж- 
деши и пресеченш преступлешй, дозволено было требовать въ двух- 
недельный срокъ производства надъ собою предварительнаго след- 
ствш и суда. Право ходатайства о нуждахъ дворянства принадлежитъ 
дворянскимъ собрашямъ, и московское дворянство въ настоящемъ 
случае поступило не иначе, какъ большинство земскихъ собрашй им- 
лерш, который порученное имъ разсмотреше проекта о подушныхъ 
сборахъ, безпрепятственно и къ обл1;ему сочувствш, обратили въ хо- 
датайство о введеши подоходнаго налога и о привлечеши къ нему 
Бсехъ С0СЛ0В1Й. Смыслъ нынешняго ходатайства московскаго дворян- 
ства ясно определенъ въ следующихъ словахъ автора предложешя: 
^если дворянинъ будетъ безъ ,суда и предварительнаго следств1я, на 
х)снован1и одного дознашя произведеннаго офицеромъ корпуса жан- 
дармовъ, по докладу двухъ министровъ отданъ подъ надзоръ полицш 
или подвергнуть воспреп1;ешю иметь жительство въ столице, то онъ 
лолучитъ право просить следствхя и суда, иными словами получитъ 
право просить, чтобы ему не было отказано въ законныхъ средствахъ 
очистки себя предъ правительствомъ и предъ целымъ сослов1ем,ъ**. За- 
темъ, ходатайство это нисколько не „связываетъ власти рукъ" для 
лресечешя и предупреждешя всякихъ преступлешй, такъ какъ сле- 
дователь и на основаши судебныхъ уставовъ, если убедится, что по- 
дозреваемаго лица нельзя оставить на свободе, можетъ не только 
вставить это лицо подъ на дзоромъ полицш, но и взять его подъ 
арестъ до самаго послед овашя судебнаго приговора. 

Правительство можетъ принять это ходатайство во вниманхе или 
жЬтъ — это отъ него зависитъ. Правительство можетъ отнять и самое 
.право ходатайства у общественныхъ учреждешй, которыя пользуются 
зтнмъ правомъ, и воспретить на будущее время представлеше вся- 
1Есихъ ходатайствъ и всякихъ адрессовъ. Но никто — кроме „Москов- 
скихъ ведомостей" не можетъ сказать, что московское дворянство» 
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пользуясь правомъ ходатаЁства, въ настоящемъ случае повредило 
своему кредиту. Кредиту — ^передъ е4мъ и у кого? Если ходатайствомъ 
этимъ московское дворянство повредило своему „кредиту" у издателей 
„Московскихъ Ведомостей*, то въ этой б^д* порядочные люди легко 
могутъ утешиться. 

„Московсшя ведомости** очевидно все еще убеждены, что они дер- 
жать у себя въ умственномъ рабств* провинцгю; но что статья ихъ 
будетъ оценена по достоинству и въ МосквЬ, и въ Петербург*, этого 
они не могли не знать. Положеше ихъ нын* представляетъ некото- 
рое сходство съ положешемъ известной Гортензш Шнейдёръ; когда- 
то къ ней стекалась вся Европа въ ея парижскШ храмъ искусства и 
ей внимали короли. Постар^въ и выйдя изъ моды, она уже примири- 
лась съ невозвратными утратами, махнула рукой на прежшя притя- 
зашя, и разсчитываетъ уже только на то, чтобы въ балаган* г. Ега- 
рева повторять н*кое подобхе прежнихъ трхумфовъ въ сред* петер- 
бургской веселой компаши. Такое положеше заставляетъ ее уже и 
приб*гать къ бол*е безцеремоннымъ прхемамъ: П ^япЬ-еЬте р1и8 са- 
па111е — сказали ей сов*тчики. 

Н*что аналогичное видимъ мы въ т*хъ окончательно-абсурдныхъ 
прхемахъ и т*хъ совс*мъ уже безцеремонныхъ выходкахъ, которыми 
господа Катковъ и Леонтьевъ въ своемъ паденш считаютъ возможннмъ 
обходиться со своею нынтыинею публикою, со своими предполагаемыми 
умственными рабами въ провинц1и. Статья, о которой мы говоримъ, 
поистин* написана какъ бы для представлешя на конкурсъ рогатыхъ 
силлогизмовъ. Гг. Леонтьевъ и Катковъ какъ бы нарочно начинаютъ 
ее съ исключительныхъ м*ръ второй французской шшерш противъ 
ея внутреннихъ враговъ, и потомъ спрапшваготъ, въ такомъ ли поло- 
жеши находится правительство* у насъ? Ясно, что не въ такомъ. Но 
чтб изъ этого слЬдуетъ логически? Что намъ стало быть вовсе и не 
нужно исключительныхъ м*ръ. Н*тъ, „Московскхя В*домости*' съ 
логикою, приличною только для опереттъ, выводятъ отсюда, что по- 
этому у насъ-то именно, гд* н*тъ парий, д'д* н*тъ никакихъ дина- 
стическихъ опасностей, и необходимы въ особенности исключитель- 
ныя м*ры, и что сколько-нибудь ограничивъ ихъ, „власть связала бы 
себ* руки и смотр*ла бы безучастно на происходящее вокругъ. Къ 
чему же служила бы такая власть**? дерзко спрашиваютъ реакцюнер- 
ные публицисты, точно какъ будто власть въ Россш въ посл*днее 
десятил*т1е нич*мъ бол*е и не занималась какъ полицейскими раз- 
сл*довашями; точно будто и освобождеше крестьянъ, и вс* друпя 
реформы были бы невозможны, еслибы всякШ подозр*ваемый судился. 
Кто-то остроумно уже зам*тилъ г. Каткову, что такъ какъ въ госу- 
дарственныхъ преступлешяхъ самый умыселъ уже признается престу- 
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плешеиъ и преследуется судомъ, то противъ какой же категорш лю- 
дей, по мнЪшю московскаго публициста, необходимы отстаиваемыя имъ 
административныя предохранительныя м'&ры: противъ т:Ьхъ, которые 
еще не задумали, но имгьють задумать совершеше преступныхъ дМ- 

СТВ1Й? 

„Московсшя ведомости^ сами тутъ же говорятъ, что весь нын'&шшй 
уставъ о предупрежденш и пресёчеши преступлешй нуждается въ 
серьезномъ пересмотре, а следов|^тельно представляетъ недостатки. 
Но въ то же время они находятъ, что ходатайство дворянства ка- 
сательно только одного пункта этого устава можетъ уже повредить 
кредиту дворянства. Гг. Батковъ и Леонтьевъ самымъ р^пгатель- 
нымъ образомъ внсказываютъ . мн^вае , что охранеше безопасности 
государства и вместе личности одними судебными гарантхями не- 
возможно, и что административныя мЪры „совершенно обезпечива- 
ютъ заподозренный лица отъ несправедливБЕхъ наговороБЪ**. Это суж- 
деше такъ при нихъ и останется. Но логика ихъ такова, что едва 
ли ее переварятъ даже и те последн1е могиканы русской наивности, 
живущ1е где-нибудь въ глуши, которыхъ реакщонерная газета все 
еп1;е числитъ въ своей крепостной зависимости и разсчитываетъ найти 
въ нихъ свое панургово стадо. 



ИНОСТРАЕНОЕ ОБОЗРЪШЕ. 

1-го марта, 1872. 



Борьба французскаго правительства съ бонапартизмомъ. — Законы о безопас- 
ности. — Роялисты и графъ Шамборъ. — Завонъ о надзоре надъ училищами 
Бъ прусскомъ сейм*. — Р-Ьчи кн. Бисмарка. — Новые пэры. — Циркуляръ 
Фалька. — Запросъ Лёве. — Покушеше противъ канцлера, и поляки въ Гали- 
1ЦИ.— Открыто аншЁскаго парламента.— Д-Ьло «Элебемы». — Испашя, какъ конг- 

трастъ Прусс1и. 

Еще далбЕО не зажили на т4лЬ Францш старыя язвы, которыми 
покрылъ ее бонапартизмъ, а уже снова стран* и ея правительству 
приходится помышлять о борьб'Ь съ партизанами павшей имперш. По- 
сл-Ьдтя манифестацш на похоронахъ Конти и избраше Руэ депутатомъ 
Корсики служатъ симптомами жизненности бонапартизма и серьезно 
озабочиваютъ правительство Тьера. Оно поспешило даже сделать два 
„хода" противъ бонапартизма, и, во-первыхъ, предложило собранш 
„озаглавить" новые налоги; уотановляемые для уплаты военной контри- 
буцш, такъ: „налоги на уплату издержекъ по войнЬ, объявленной импе- 
раторомъ Наполеономъ Ш-мъ." М'Ьра, надо признаться, довольно ме- 
лочная, но нелишенная смысла въ той стран*, гд* огромное числа 
людей, участвуюпщхъ въ политической жизни, знаютъ изъ политики 
именно только одни девизы и названк. Другая мЬра правительства, 
по ув-Ьренш его направленная преимуш;ественно противъ покушенШ 
бонапартистовъ, это — представленный собранш, въ засЬданш 21-го 
февраля, новымъ министром^ внутреннихъ д4лъ, Лефраномъ, преемни- 
комъ Еазим1ра Перрье, проектъ возстановлешя т-Ьхъ законовъ, издан- 
ВБГхъ при прежнихъ правительствахъ (исключая имперш, конечно), ко- 
торые охраняли „уважеше къ суп1,ествуюп1.ему порядку", неприкосно- 
венность народнаго представительства и власти. Проектъ этотъ со- 
стоелъ изъ двухъ статей. '^ Первая установляетъ, что всякое нападете 
(в.Ищио) однимъ изъ тЬхь Д'Ьйствш, которыя исчислены въ законЬ 
1819-го года, на права и власть (ан^огИё) собранц^ а также на щра- 



ХРОНИКА. — ИН0СТР1НН0К 0Б03РФШ1. 395 

вительство, и 'всякое печатное залвлеше, содержащее призывъ въ нис** 
проверженш этого правительства, будутъ наказуемы согласно закону, 
изданному по этому предмету въ августе 1848-го года. Это значитъ, 
что всшае крики, угрозы, воззвашя, сочинешя, афиши и изображен^, 
содержапця въ себ* возбуждеше къ преступному д'Ьйствш, наказуются 
какъ соучастге въ этомъ Д'Ьйствш, ес^1и последнее совершилось, а если 
они послЬдств1й не шгЬли, влекутъ за собой заключеше отъ 3-хъ дней до 
2-хъ л4тъ, и пеню отъ 30-ти франковъ до 4,000, причемъ опред'Ьдете 
только одной изъ этихъ каръ или обЬихъ вмЬстЬ будетъ зависЬть отъ 
усмотр-Ьтя суда (законъ 181 9-года) Законъ 1848-го года, оставляя то же 
самое опред'Ёлеше характера д'Ьйствш, подлежалцихъ кар'Ь, прямо при*- 
числилъ къ преступлешямъ всякое возбуждеше исчисленными выше 
способами противъ правъ и власти нащональнаго собрашя, исполни- 
тельной власти, республиканскихъ учреждешй и принциповъ народо- 
власт1я, свободы богослужетя, собственности и семейства, и увелнчивъ 
кару въ разныхъ степеняхъ, опред^^лилъ крайше пред'Ьлы ея въ 15 
дней и 5 л'Ьтъ заключен1я, 100 и 5,000 фр. пени. Наконецъ, прави- 
тельственный проектъ предлагаетъ прим'Ьнять къ нынешнему положе- 
тю и законъ, изданный въ шл^Ь 1849-года о печати, въ которомъ 
установлены пени отъ 25-ти до 4,000 фр. за возбуждеше военныхъ къ 
неисполнешю ихъ обязанностей, независимо отъ уголовнаго наказанья 
за подговоры ихъ къ совершешю преступлешй, причислена къ числу 
учреждешй, огражденныхъ отъ нападокъ, власть президента респуб- 
лики и самая его личность. ВсЬ эти законы первою статьею нын'Ьш- 
няго проекта объявляются прим-Ьнимыми къ настояп1;ему порядку. Но 
такъ какъ законы эти никогда и не были отм'Ьнены, а только оста- 
вались безполезными при второй имперш, которая установила относи- 
тельно печати полный произволъ администращи, а относительно про- 
чихъ „нападокъ" — систему административнаго арестовашя впредь до 
суда, по Д'Ьламъ политическимъ, то возобновлеше прежнихъ законовъ 
въ настояш,ее время им'Ьетъ собственно только смыслъ напоминашя, 
что они суп1;ествуютъ. 

Настояп1,ее же значеше нын^Ьшняго проекта закона заключается во 
второй его стать'Ь, которая постановляетъ, что изданк, прхостановлен- 
ныя или прекращенння въ такой м'Ьстности, гдЬ суп1;ествуетъ осадное 
положеше, не могутъ выходить или возобновляться нигдть. Это постаг 
«овлеше им*етъ ц'Ьлью прекратить то явлеше, что газета, запреп1;ен- 
лая какимъ-нибудь командуюш;имъ войскомъ, то-есть уничтоженная 
безъ суда, преспокойно переселяется за черту командовашя гн'Ьвнаго 
генерала, и оттуда исправно доставляется въ самую его резиденщю. 
Но в'Ьдь это явлеше доказываетъ только вообш;е безполезность и не- 
ращональность всякихъ особы^ъ законовъ о печати. Въ д-Ьйствительно- 
<5ти, относительно печати правительство Тьера могло бы поступать всегда 
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логично только въ такомъ случае, если оно къ проступкамъ, совер- 
шаемымъ этимъ путемъ, прим'Ьнлло обпце законы, которнмъ по роду 
своему подлежать тЬ проступки. Только въ такомъ случа'Ь становятся 
невозмохны тЬ недоразум'Ьн1я, уловки и уклонешя, въ силу которыхъ 
администращя изъ борьбы съ печатью выходитъ въ копц'Ь концовъ 
всегда поб'Ьзкденною. Однажды отступивъ отъ этого рашональнаго пра- 
вЕла, администраЦ1я всегда бываетъ принуждена, по самой эластич- 
ности предмета, накоплять одинъ особый законъ на другой, д^ать одно 
предписаше за другимъ и неизб^Ьжно приходя наконецъ къ полному про- 
изволу, все-таки не достигаетъ своей ц^ли, потому что слово печати 
нресл^Ьдуемой, гонимой, ц'Ьнится безъ всякаго сравнен1Я выше слова, 
«оазаннаго безъ опасен1я. 

Такимъ образомъ, завонъ Лефрана, желая предупредить явлеше, 
иелишенное нЪкотораго юмора, благодаря которому стрргШ генералъ 
получаетъ возможность прочесть отзывъ о своей м^рЪ въ той самой 
газет*, которую онъ запретилъ — неизбежно приходитъ къ поставле- 
нш важнЪйшихъ органовъ общественнаго мн^нхя въ зависимость отъ 
каприза генерала, къ поставлешю ихъ внЪ всякихъ законныхъ га- 
рантий. Если на другой день по издаши этого закона генералъ Лад- 
мирб вздумалъ бы пр1остановить одну изъ т^хъ парижскихъ газетъ, ко- 
торый теперь стараются оправдать законъ Лефрана изъ желатя под- 
держать Тьера и изъ ненависти къ роялистскому большинству собра- 
шя и въ особенности къ бонапартистамъ, — которые бол4е ч-Ьмъ кто- 
лябо злоупотребляютъ печатнымъ словомъ, обращая его иногда въ не- 
печатное, — то позволительно думать, что мн*Н1е такой газеты весьма 
изменится; но высказать его она уже не будетъ им'^^ть случая, такъ 
какъ будучи запрещена генераломъ Ладмиро въ Париж*, она т^Ьмъ 
самымъ запрещена во всей Франщи. Юрисдикц1Я командующаго однимъ 
военнымъ округомъ, такимъ образомъ, распространяется далеко за 
пределы его командовашя, на всю страну, и рсадное положеше, дей- 
ствующее въ одномъ город*, оказывается д*йствующимъ въ этомъ 
смысл* во вс*хъ городахъ. Вотъ къ какимъ страннымъ и нелогиче- 
<жимъ результатамъ приводить система спещальныхъ законовъ о пе- 
чати, то-есть, лишеше печати и отв*тственности, и правъ по закону 
общему, прим*няющемуся ко вс*мъ проявлен1ямъ общественной и част- 
ной жизни. 

Республикансшя газеты, оправдывая законъ Лефрана, находятся^ 
конечно, въ затруднительномъ положеши. Еслибы он* товорили прямо^ 
что желаютъ всякой строгости противъ бонапартистовъ и монархи- 
стовъ, и готовы въ этомъ случа* отступиться отъ принципа сво- 
боды, то он* заслуживали бы того зам*чан1я, которое сд*дада по 
этому поводу „Кёльнская** газета; она зам*тила, что это значить 
^бороться противъ бонапартизма, усвоивая себ* его супщость*. По- 
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ложимъ, это сказано слишкомъ сильно, такъ какъ н^тъ сомнЪшя, что 
и сами командующ1е войсками республики не поступаготъ съ печатью 
по-наполеоновски, и терпятъ такую долю свободы, бол^е которой 
„Кёльнская" газета сама для себя никогда бы не потребовала. Но 
фактъ, что произволъ применяется по нашимъ поняпямъ снисходи- 
тельно, все-таки не изм^Ьняеть сущности произвола, который и озна- 
чаетъ не что иное какъ безправ1е. 

Совершенно правильно смотритъ напроектъ Лефрана газета „Тетрз". 
Она не одобряетъ второй его статьи. „М4ры, предложенныя г. Викто- 
ромъ Лефраномъ" говорить онд, „намъ решительно не нравятся. 
Статья вторая, дозволяющая распространять действ1е осаднаго поло- 
жешя за пределы его округа, по всей вероятности будетъ отброшена 
самимъ правительствомъ. Что касается первой статьи, которая толь^ 
ко возобновляетъ разные законы, какими павш1я правительства по- 
очередно думали защитить себя, то сомнительно, чтобы возстанов- 
леше такой традиц1И могло принесть правительству ту пользу,' на 
какую оно разсчитываетъ". Но „Тетрз" все-таки совету етъ боль- 
шинству согласиться на возстановлеше этихъ прежнихъ законовъ, 
если правительство того желаетъ, потому что, по мн^нш этой га- 
зеты, здесь вопросъ не столько въ сущности этихъ законовъ сколь- 
ко въ „признанш политическаго факта". Противники проекта пра- 
вительства возстаютъ противъ него главнымъ образомъ потому, что 
считаютъ нынешшй порядокъ переходнымъ, и самую республику 
только временнымъ учреждешемъ. Правительственный же проектъ ис- 
ходить изъ той точки зрешя, что республика представляетъ учреж- 
ден1е прочное, а потому къ ней и должны применяться те законы, 
Еоторыя применялись къ республике 1848-го года. Закону эти, по 
мнешю „Тещрз", безполезны, но когда дело сводится къ вопросу: 
признавать ли нынешшй порядокъ окончательнымъ или же считать 
себя накануне новыхъ переменъ и потрясешй, то важнее всего от- 
нестись къ нынешнему порядку какъ къ прочному, дать ему какъ бы 
удостовереше въ его окончательности, хотя бы то применешемъ та- 
кихъ законовъ, которые сами по себе неудовлетворительны, но при- 
знаются правительствомъ нужными для его безопасности. Это разсуж- 
деше въ логическомъ отношеши — слабо, спору нетъ. Но положеше 
Францш действительно похоже на положеше больного, которому нельзя 
предписывать строго соблюдать гиг1ену, годную для здороваго: по- 
больше движешя и пищу посытнее. Власть нынешняго правитель- 
ства такъ слаба, всеобщая неуверенность въ завтрашнемъ дне до 
такой степени преобладаетъ надъ всемъ, все тяготитъ и давитъ, что 
въ самомъ деле следуетъ избегать еще большага ослаблешя прави- 
тельства и мириться иногда даже и съ нерацхональными его требо- 
вашями, если только они не захватываютъ самые источники силъ 
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Францш, Еакъ то дЪлаютъ, налрим^ръ, 11ротеЕЦ10нистсв1я стреклевхя 
Тьера. 

Большинство, между тЪмъ, сильно встревожилось закономъ Лефрана, 
не изъ крайней заботливости о либерализме, конечно, а собственно 
потому, что усмотрело въ немъ оруж1е противъ своихъ собственныхъ 
желатй государственнаго переворота въ монархистскомъ смысле. 
Пошли вновь разсуждешя о пресловутомъ „бордоскомъ пакт***, ко- 
торымъ нын'Ьшн1й порядовъ былъ признанъ только какъ 8(а1и ^ио, 
и установлено было перемирхе между партхями до окончательной лик- 
видацш д']&лъ войны и освобождешя почвы Францш отъ непргятель- 
скихъ войскъ. Но спрашивается, во что обратилось это перемирхе, это 
бордоское соглашен1е объ отсрочке всякихъ попытокъ изменить нынеш- 
нее положеше, послЬ того, какъ нацюнальное собрате, избранное на 
время, присвоило себ4 учредительную власть? Во что, въ особенности, об- 
ратилось обЬш.аше монархистскаго большинства не колебать ньшЬпшяго 
порядка, когда это большинство, двумя недавно составленными мани- 
фестами, уже высказалось въ пользу возстановлешя монарххи, и когда, 
зат4мъ, большое число членовъ этого самаго большинства, депутатовъ 
нацшнальнаго собрашя, отправилось въ Антверпенъ, чтобы принять 
участ1е въ торжественномъ двор4, который устроилъ-было себ4 на 
границ* Франции явный претендентъ на французски престолъ, графъ 
Шамборъ? Эти члены большинства, которые въ Антверпен* соблю- 
дали весь церемон1алъ двора Лудовиковъ XIV и XV, которые тамъ, 
а въ частныхъ собранхяхъ и въ Париж* называли г. де-Шамбора ко- 
ролемъ, и даже въ письмахъ, посланныхъ въ печать, называютъ его 
Н€иначе какъ „Мопзеадпеог" — вправ* ли они требовать, на основаши 
„бордоскаго пакта", чтобы республиканское правительство, суп^ествунь 
П1;ее йе Гас1;о, признаваемое народомъ, успешно собираюш;ее мильярды 
франковъ, продолжало, единственно въ силу даннаго этимъ господамъ 
об4п1;ан1я, считать себя ч-Ьмъ-то несерьезнымъ, зависяпрмъ отъ ма- 
лМшаго ихъ дуновешя? Они считаютъ себя въ прав*, несмотря на 
„бордосшй пактъ", составлять у границы Францш публичный заговоръ, 
а между т*мъ полагаютъ, что правительство не им*етъ права испра- 
шивать м*ры къ своей заш;ит* въ границахъ Францш, только по- 
тому, что „бордосшй пактъ" самъ будто бы обрекаетъ его на безза- 
ш;итность? 

несколько словъ о граф* Шамбор*. Изв*стно, что онъ — сынъ 
герцога Беррхйскаго, внукъ Карла X, который отрекся отъ престола 
въ его пользу. Ему теперь 51 годъ. По сил* какъ прямого насл*д- 
етва, такъ и отречешя Карла X, принцъ Генрихъ Бурбонскй безъ 
всякаго сомн*н1я легитимный король Францш. Впрочемъ, легитимность 
не есть еш;е законность, какъ то оказывается изъ прим*ровъ Бурбо- 
новъ пармскихъ, неаполитанскихъ и испанскихъ, Лотарингсраго дом^* 
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въ Тоскал*, д'Эсте въ Моден4, Гвельфовъ въ Ганновер'Ь и Виттельс- 
. баховъ въ Грецш. Законность создается только всеобщимъ признашемъ» 
Такъ Вильгельмъ Гогенцоллернъ, царствующШ въ Ганновер* и лриз^ 
наваемый ганноверцами за государя, очевидно законный ихъ монархъ, 
а Георгъ Гвельфъ, хотя и легитимный король Ганновера, не есть за^ 
конный король, и всякъ, кто предпринялъ бы возвратить ему престолъ 
насил1емъ, былъ бы сочтенъ х^осударственнымъ преступникомъ. Короче — 
законность есть фактъ. Во Францш же, гд* основной фактъ всей со- 
временной исторш былъ не что иное какъ революцк, цринцъ Генрихъ 
БурбонскШ могъ бы стать законнымъ королемъ Только всл'Ьдств1е при- 
знашя его франдузскимъ народомъ, а нотомъ и всЬми державами го- 
сударемъ Францш, но никакъ не потому только, что онъ им'Ьетъ легд- 
тимныя притязашя. Между т4мъ, принцъ Генрихъ БурбонскШ держится 
совсЁмъ иныхъ уб'Ьвдешй и нолагаетъ, что признаше не увеличЕио бы 
его законности, а непризнаше нисколько не мЬшаетъ ему быть закон- 
нымъ королемъ. Вотъ и все, весьма важное различ1е между „б:Ёлымъ 
знаменемъ** и трехцв-Ьтнымъ, то-есть нащональнымъ. Тутъ д-Ьло идетъ 
не о краск* куска матерш, но о томъ, будетъ ли обязаръ принцъ 
всЬмъ французскому народу, при призывЬ на престолъ; будетъ ли 
стало быть самая власть его условная, останется ли во всей силЬ во 
Францш принципъ народовласия; или же принцъ будетъ смотр-Ьть на 
этотъ призывъ просто какъ на исправлеше долго заблуждавшагося 
народа, и возвратится на престолъ со всею полнотой своей собствен- 
ной, легитимной власти, съ пом'Ьстнымъ правомъ на свою наслед- 
ственную землю — Францш? Въ послФднемъ случае, как1я бы уступки 
онъ ни сдЪлалъ въ смысл* конституц1онныхъ учреждешй, они оче- 
видно истекали бы единственно изъ его воли,, могли бы быть имъ въ 
крайнемъ случа* взяты назадъ, безъ нарушенш законности его соб- 
ственнаго царствовашя, и принципъ народовласт1я во Франпш вовсе 
лересталъ бы существовать. Принцъ, какъ известно, неоднократно 
объявлялъ, что онъ неотступитъ отъ „б4лаго знамени", и это совер- 
шенно яснр опредйляетъ его положенхе. 

Вотъ дилемма, которая поражаетъ безсидгемъ всЬ старашя монар- 
хпстовъ во Францш о какомъ-либо соглашенш: если призвать Генриха 
V, Фо нужно отказаться отъ народовластхя, а на это могутъ рЬшиться 
нзъ 40-1са милл10ннаго населешя только кашя-нибудь сотни лиц^^ ста- 
рыхъ дворянскихъ родовъ; если же отъ народовласия не отказываться, 
и призвать графа Парижскаго, то спрашивается, почему же именно 
графа Парижскаго, а не Адольфа Тьера или Леона Гамбетту? В'Ьдъ 
въ пользу возстановлешя монархш приводится тотъ доводъ, что одна 
монарх1Я можетъ „закончить эру револющй" и создать прочный, не- 
подлежац1й дальнейшей* отмйжЬ порядокъ. Для создашя такого порядка 
и копать опереться на яДинастичесрй принципъ, согласованный съ фак- 
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томъ револющи". Но если Генрихъ V неудобенъ, потому что значенхе 
факта револющи онъ отвергаетъ, то графъ Парижск1Й ненуженъ, по- 
тому что у него нЬтъ династическаго права. Право Лудовика-Филилпа 
и его потомковъ было создало революпдею л революцхею отм^Ьнено, 
такъ что оно вовсе не существуетъ. 

Все это достаточно объясняетъ почему, несмотря на силу монар- 
хистовъ въ нащолальномъ собранги, всЬ ихъ старашя о Еакомъ-либо 
соглашенш между собою, л т:Ьмъ болбе о сл1яшл ллн1л легитимной и 
Аинш револющонной бурбонскаго дома ни къ чему не привели. Обви- 
няютъ графа Шамбора въ улрямств'Ё; но вина не его, онъ совершенно 
правъ. Странно было бы, чтобы для успеха своего права онъ отрекся отъ 
самой его сущности. Это было бы все-равно, кавъ еслибы пала, для 
успеха католицизма, призналъ принцилъ свободы сов'Ёсти. 

1 

/ 

Главный интересъ нынешней сесс1И прусскаго ,сейма, точно также, 
какъ предшествовавшей ей сессш германскаго сейма, заключался въ 
борьб'Ь правительства съ клерикалами. Палата депутатовъ, при обсуж- 
деши бюджета народнаго просв'Ьш;ен1я, разр']Ьшила кредитъ въ пол- 
милл10на талеровъ на усилен1е окладовъ учителей начальныхъ лпсолъ. 
Зат^мъ, законъ о предоставлеши исключительно государству надзора 
за школами и сд'Ьлался полемъ, на воторомъ правительство сразилось 
съ клерикалами вскть отт^нковъ и поразило клерикаловъ-католиковъ. 
Что и протестантскихъ клерикаловъ въ палатЬ депутатовъ не мало, 
доказано было т^мъ слабымъ больпганствомъ, какимъ былъ утвержденъ 
правительственный проектъ: при первомъ голосоваши всего 26, а при 
окончательномъ — 59-ю голосами. Это удвоеше голосовъ въ пользу пра- 
вительства при второмъ.чтешизависЬло отънЬкоторыхъ реллпозныхъ 
успокоешй, высказанныхъ княземъ Бисмаркомъ, а также отъ прямого 
объявлен1я новаго министра просв']Ьщешя, доктора Фалька, что онъ 
будетъ прим']Ьнять этотъ законъ только въ исключительныхъ случаяхъ 
„относительно евангелическихъ лнспевторовъ училищъ — ^в^роятно ни- 
гд*, и относительно католическихъ инспекторовъ преимущественно 
только въ польскихъ провинщяхъ пли тамъ, гд!Ь н^мцы смешаны съ 
поляками". 

Еанцлеръ Бисмаркъ въ своихъ рЪчахъ, произнеселныхъ по этому 
поводу, указалъ на тотъ интересный фактъ, что въ польскихъ про- 
Бинц1яхъ л даже въ Сллезхи, само немецкое католическое духовен- 
ство держитъ сторону польскаго языка, такъ что н:]^мецв1й языхъ не 
только не д4ла^тъ усп'Ьховъ, но наоборотъ въ нйкоторнпРь м^стно- 
стяхъ, гдЬ ласелеше говорило ло-н4мецки 100 дЬтъ тому назадъ, 
оно теперь говоритъ по-польски. Онъ ув:Ьрялъ, что католлчесше свя- 
щенники, даже н'Ёмцы, пользуясь своимъ нын^пшимъ полоя№Н1емъ 
инспекторовъ училищъ, ставятъ дурнЕм обпця отметки т^мъ ученЕ- 
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вамъ, Еоторне усп^^ваютъ въ н^мецкомъ язык:Ь, и что нЪмцы въ этихъ 
провишцяхъ перестаютъ учить своихъ д4тей н-Ьмецкому литератур- 
ному азнву. Позволительно, впрочемъ, принимать эти заявлетя въ 
томъ смысле, какой они им^ли, то-есть вид'Ёть въ нихъ односторон- 
нее изложете, имеющее ц']^лью провести законъ, такъ какъ н^тъ 
сомн'Ён1Я, что если полонизащя въ восточннхъ провинцхяхъ Прусс1и 
и могла местами сделать успехи, то въ общности германизац1Я этихъ 
провинц1й сделала успехи несравненно больппе, и притомъ германи- 
залця преимущественно добровольная, зависящая не отъ написашя 
выв^сокъ съ н^мецЕимъ текстомъ или запрещешя польскаго языка 
на улицахъ, а именно отъ того, что при отсутствш принужденхя всЬ, 
кто не занимается политикой, мало-по-малу усвояютъ все бол4е и 
бол^е и н^^мецгай обычай и н:Ьмедк]й языкъ. Едва ли князь Бисмаркъ, 
который вообще предпочитаетъ самъ устраивать исторхю, не сд'^^лаетъ 
ошибку, если свджетъ д'Ёло германизацш съ искусственными пргемами , 
такъ какъ т^мъ самымъ онъ повредитъ естественному ея ходу; въ 
^виду какихъ-либо исключительныхъ, прпнудительныхъ м-^^ръ, и люди, 
не занимавппеся нащональными стремлетями, непрем!Ьнно пристанутъ 
БЪ ннмъ. Вообще странно, еслибы германизац1я приносила своего при- 
роднаго союзника — обезпеченность правъ личности — ^въ жертву какимъ- 
либо нетерп^ливымъ административннмъ мЪрамъ, который въ сравне- 
ши съ законами исторш совершенно призрачны. 

Вообще о Бисмарк* слЬдуетъ заметить, что этотъ великШ дипло- 
мауь — болЬе всего именно дипломатъ. Какъ внутрентй деятель онъ 
гораздо слабее. Онъ — далеко не Штейнъ. Стбитъ прочесть его пО* 
сл^дшя р'Ьчи, чтобы уб'Ёдиться, какъ онъ слабъ въ теорхи, какъ и вся 
'его правительственная система нмЪетъ чисто дипломатическШ харак- 
теръ. Это система уловокъ, ехрёЯ1еп18, соглашешй и направо и на- 
лево, съ отсутств1емъ всякой твердой, плодотворной мысли. Въ одно 
и то же время, онъ ссылается на авторитетъ, какой ему даетъ под- 
держка парламентскаго большинства, упрекаетъ депутата Виндгорста, 
что тотъ хотя присягалъ конституцш, но не уважаетъ большинства (?!), 
— и объявляетъ, что самъ онъ, Бисмаркъ, ум4етъ твердо стоять на 
своемъ, и что еслибы теперь большинство составилось на сторон^^ 
Виндгорста, то онъ, канцлеръ, не подчинился бы такому большинству. 
Провозглашая авторитетъ большинства, онъ въ то же время говоритъ 
ему, что новый законъ не можетъ „быть языческимъ", потому соб- 
ственно, что на проект* его есть одобреше короля, а „разв* можетъ 
король-гогенцоллернъ одобрить языческ1Й законъ?" Онъ говоритъ, что 
большинство должно поддерживать министерство, а не видеть въ немъ 
какое-то „всЬапйЦсЬез тИез Т1ивг",котораго надо только не спускать 
съ ц*пи. И въ то же время онъ объясняетъ, что составъ министер- 
ства отъ большинства не зависитъ, а депутату Виндгорсту, который 

Томъ п. -- Мартъ, 1872. 26 
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говорилъ против:ь него, объявляетъ въ парламенгЬ, что онъ, Винд- 
горстъ — непримиримые врагъ Еоролевскаго дома. РЪчи вн. Бисмарка 
весьма курьезны для характеристики его самого, но не могутъ слу- 
жить образцами ни логики, ни сильнаго убЪждешемъ парламентскаго 
слова. 

Прусская палата господь, по общему ожидашю, была весьма рас- 
положена отвергнуть законъ объ инспекцш училищъ. Несмотря на 
зав'Ьрешя Бисмарка и Фалька, что законъ этотъ не направленъ про- 
тивъ ВЛ1ЯН1Я духовенства протестантскаго, лютерансше клериБалн:, 
составляющ1е большинство, если не весь составь верхней палаты, 
точно также какъ и католическхе клерикалы, не могутъ сочувствовать 
самому принципу этого закона, такъ какъ, по мн^шю клерикаловъ 
всЬхъ испов-Ьдашй, учебное д^ло должно быть въ полномъ распоря- 
жеши духовенства. Предвидя такой результатъ, стали распускать слухъ, 
что правительство готовить то, что называется „РакззсЬиЬ", то-еств 
намерено вдругъ назначить въ верхнюю палату (пользуясь своимъ 
правомъ) такое число новыхъ членовъ, которое изменило бы ея ха- 
рактеръ, подавило бы въ составЬ ея оппозицхю. Слово „РахгззсЬиЪ* 
есть не что иное какъ переводъ выражетя „ипе Гоигпёе йе ра1Г8% 
установившагося въ политическомь языкЬ во Францш, при Лудовик4- 
Филипп*, который именно только посредствомъ такихъ м-Ьръ и могъ 
справляться съ палатою пэровъ, завещанною ему реставращею. Въ 
Пруссш положеше совс^мъ иное и къ такимъ крайнимъ м']^рамъ пра- 
вительству нЬтъ нужды прибегать потому, что оппозиц1я, все равно 
консерваторовъ или либераловъ, въ Пруссш вовсе не безусловная^ 
Ни парт1я прогрессистовъ, ни — въ особенности — пария крайнихъ 
консерваторовъ вовсе не расположены проводить свою систему во что 
бы то ни стало. Партш въ Пруссш нын4 стоять по отношешю къ 
правительству на той почв-Ь, гд4 безусловная сила признается на 
сторон-Ь правительства, и партхи, соображаясь съ этимъ фактомъ, до- 
биваются только того чтб возможно въ виду его. Зависишь это отъ 
той ближайшей причины, что въ Пруссш палаты не могутъ изм4ня1ъ 
по своему желашю состава министерства, какъ о?* могутъ это делать 
въ етранахъ парламентскихъ, какъ он* могли это д'Ьлать во Францш 
при Лудовик^-Филипп'Ь. Безусловная оппозищя министерству всл*д- 
ствхе того представляется въ Пруссхи безцЬльною, и стоить только 
парт1ямь убедиться, что правительство само безусловно р^пшлось 
провести какую-либо м^ру, какъ тотчасъ и оказывается мало охотнц^ 
Аовъ ратовать противь не« во что бы то ни стало безь всякой веро- 
ятности усц-Ьха. 

Воть почему „испекать" цЪлый запась новыхъ пэровъ въ Пруссш 
не можетъ оказаться необходимымъ, и въ настоящемъ случае, дей- 
ствительно, „испечеше" это ограничилось назначешемь членами верх- 
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ней палаты графовъ Мольтве и Роона. Этого совершенно достаточно. 
Какъ бы энергичны ни были консервативныя чувства „господь", они 
очевидно не могутъ заменить министерство Бисмарка - Роона - Эйлен- 
бурга - Фалька министерствомъ Липпе - Бодельшвинга - Мюлера - Бинд- 
горста, несмотря на всЪ свои желатя. При такомъ положеши д']^лъ, 
возможно ли, чтобы эти феодалы, которые всЬ все-таки были въ свое 
время чиновниками, устояли непреклонно противъ м^ры, которую со 
^вс^мъ своимъ безусловнымъ авторитетомъ будетъ защищать князь 
Бисмаркъ^ съ поддержкою такихъ людей какъ Роонъ и Мольтке? И 
въ самомъ д%л%, когда это назначет^ состоялось, какъ несомненное 
доказательство, что правительство весьма дорожитъ закономъ о над- 
зоре за училищами, и не намерено уступать, верхняя палата поте- 
ряла надежду убЬдить правительство, а потому— и охоту противиться 
самой мЬр4. „Крестовая" газета, которая до того времени приняла- 
было довольно живые оппозицюнные „аллюры", тотчасъ переменила 
тонъ, и сама „Кёльнская" газета заявила, что, по общему ожидашю, 
палата господъ теперь уже не намерена отвергать закона Мюлера- 
Фалька. 

Правительство между т-Ьмъ, съ своей стороны, выступило съ успо- 
коительнымъ для прртестантскихъ клерикаловъ заявлешемъ на сч!етъ 
того употреблешд, какое оно намерено сд4лать изъ своего права ис- 
ключительнаго надзора за преподавашемъ. Циркуляромъ 29-го февраля 
министръ просв4щен1я Фалькъ объяви лъ, „для устранен1я тягостныхъ 
недоразуменШ", что отнын* въ высшихъ училищахъ допускается осво- 
бождеше отъ лекхцй закона 5ож1я „если имеется въ виду удовлетво- 
рительная ихъ замтьна^^^ для чего и требуется каждый разъ особое 
прошеше и разрешеше. Это означаетъ только, что, напр., ученики — 
евреи или католики, тамъ гдЬ н4тъ оффищальныхъ преподавателей 
ихъ закона, не будутъ принуждены посещать лекцш лютеранскаго па- 
стора, если представятъ свидетельство, что обучаются своему закону 
дома, у своихъ духовныхъ лицъ, и если учебная коллег1я признаетъ 
это удостовереше достаточнымъ; а также что тамъ, гд4 есть оффи- 
пдальный преподаватель католическаго закона, но преподаватель этотъ 
оказывается проповедникомъ догмата папской непогрешимости, то 
родители могутъ, если пожелаютъ, пршскать для своихъ детей иного 
законоучителя, и представить о томъ свидетельство при прошенш, и 
тогда учебная коллепя разрешаетъ этимъ ученикамъ-католикамъ не 
посещать лекдШ оффицхальнаго преподавателя католическаго закона. 
Вотъ что собственно и составляетъ весь смыслъ новаго распоряжешя. 

Но, говорнтъ далее циркуляръ Фалька, что касается значенхя ре- 
липознаго обучешя въ общемъ плане учебныхъ заведенш, а также 
у:?вбной цели религ1ознаго преподавашя, то въ этихъ отношешяхъ 
д<)выя ]распоряжешя не изменяютъ ничего. Другими словами, министръ 
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успокоиваетъ лютеранскихъ клерикаловъ ув-Ьрешемъ, что прусск1я го- 
сударственныя 111x0:01 и впредь сохранять свой характеръ шволъ кон- 
фессхональныхъ, то-есть, не только преподаваше релнпи въ нихъ бу- 
детъ обязательно по прежнему, но н все вообще преподаваше оста- 
нется въ согласоваши съ требован1ями господствующей церкви. 

Въ засЬдаши 1-го февраля, депутатъ Лёве сдЬлалъ нравительству 
запросъ относительно распоряжешя ландрата одного изъ погранич- 
ннхъ съ Росс1ею округовъ (Эртельсбурга), которое онъ при этомъ 
и прочелъ. Ландратъ объявляетъ всЬмъ мЬстнымь начальствамъ и 
хандармамъ къ исполненш, что каждый „русско-польскШ^ подданный, 
который перешелъ границу безъ паспорта, можетъ оставаться въ Прус- 
С1И только съ дозволен1я оберъ-президента провинцш. Дозволеше это 
будетъ даваемо только въ случае, если тому не препятствуютъ мъст- 
ные (Й188е11;18еБ) интересы. Предписывается полицш и жандармамъ не- 
медленно изгонять назадъ за границу всЬхъ нищихъ, бродягъ, а также 
вообще людей неблагонадежныхъ и опасныхъ, съ ткмъ чтобы это не 
применялось къ т'Ёмъ лицамъ, которыя къ такимъ категорхямъ не при- 
надлежатъ. При этомъ предписывается, чтобы жандармы о каждомъ 
такомъ выходц-Ь немедленно доносили полицейскому начальству, но 
гЬхъ переб'Ьжчиковъ, которыхъ они сочтутъ „отяготительными (1а8Й§е)" 
немедленно сами препровождали обратно за границу. Депутатъ Лёве 
объяснилъ, что онъ сознаетъ всю затруднительность условш, существу- 
ющихъ на русской границе, но что предписаше ландрата выходить 
за пределы закона, такъ какъ имъ предоставляется жандармамъ ре- 
шать по своему усмотр'Ьн1ю кто долженъ бы*ь признаваемъ за бро- 
дягу, и такъ какъ бродягою будетъ признаваемъ всякъ, кто не им-Ьеть 
дозволешя на жительство отъ оберъ-президента. Лёве замЬтилъ еще, 
что это распоряжеше можетъ применяться и къ б^гущимь отъ воен- 
ной службы въ Росс1и, и кажется ему незаконнымъ, такъ какъ кар- 
тельная конвенщя Прусс1и съ Россхею о взаимной ввдачЬ переб'Ьж- 
чиковъ отменена. 

Министръ внутреннихъ дЬлъ, графъ Эйленбургъ отв^чаль, что 
распоряженхе эртельсбургскаго ландрата было ему неизвестно, такъ 
какъ предписашя ландратовъ къ нему не восходятъ, но что настоя- 
щее предписаше въ томъ видЬ, какъ оно прочтено, основано на его 
собственномь, общемь распоряжеши. Министръ объяснилъ дал-Ье, что 
хотя конвенцхя 1857-года и утратила свою обязательность для Прус- 
С1И, но что этимъ обстоятельствомь Прусс1Я не лишилась права осво- 
бождаться отъ тягостныхъ или опасныхъ перебЬжчиковъ изъ Россш. 
Распоряженхе, которымъ руководствовался ландратъ, по словамъ мини- 
стра, направлено вовсе не противъ бегущихъ отъ русской военной 
служэы, которые, наоборотъ, вовсе не безпокоятся прусскимъ правн- 
тельствомъ, потому что обыкновенно оказываются хорошими работни- 
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вами, и сельше хозяева охотно нхъ принимаютъ, но именно противь 
бродягъ и нипщхъ, которыхъ переходитъ чрезъ границу множество. 
„Предписан1е", сказадъ миниетръ, „им-Ьетг тотъ смыслъ, чтобы жан- 
дармы и полицеЁсв1е чиновниби по возможности въ самый моменть 
перехода такихъ людей чрезъ границу тотчасъ обращали нхъ наэадъ; 
чтобы жандармъ, встр^чающШ тавихъ людей, спрашивалъ у нихъ видъ, 
и при неим'Ёнш его, тотчасъ велъ такого переб^^жчика въ границ'^ и 
говоридъ ему: ступай назадъ, — конечно съ той опасностью, что онъ- 
снова перейдетъ границу въ другомъ мЬст*." Министръ выразилъ 
уб'Ёждеше, что приказаше объ обращеши назадъ „отяготительныхъ" 
людей въ самый моментъ перехода чре^ъ границу, остается вполн4 въ^ 
пред4лахъ закона, и что это объяснеше удовлетворитъ депутата, сд*- 
лавшаго запросъ. Лёве ничего не во^ажалъ, и запросъ не имълъ 
иныхъ посл4дств1й. 

Можно сказать вообще, что прусское правительство открыло те- 
перь н4что въ род* похода противъ поляковъ и подозр'Ьваемыхъ въ. 
союз^ съ поляками клерикаловъ. При окончательномъ обсужденш бюд- 
жета, въ зас^даши палаты депутатодъ 29 февраля, на расходы по 
усиленш инспекщи училищъ, министръ Фалькъ вновь настанвалъ на 
той мысли, что надзоръ за училищами необходимо усилить преиму- 
щественно въ польскихъ провинц1яхъ, и выразился, что „польское 
населеше еще не привыкло размышлять и вести себя такъ", вакъ то 
подобаетъ прусскимъ подданны[мъ", и что желашя этого населешя 
только тогда могутъ быть удовлетворены правительствомъ, когда оно 
получитъ ту привычку, которой еще не имЬетъ. Но такъ какъ въ По- 
знани не происхбдитъ решительно Ничего револющоннаго, нЬтъ даже 
никакихъ демонстрац1й, а „непривычка" поляковъ — какъ то видно и 
изъ самой р*чи князя Бисмарка — состоитъ въ томъ, что они не при- 
выкли еще быть н'Ьмцами, то любопытно бы знать, кашя же желашя 
„польскаго" населешя будутъ подлежать удовлетворешю, когда оно 
станетъ н4мецкимъ? 

Неизвестно еще, чЪмъ кончится процессъ протйвъ Вестервелля,^ 
если только для процесса этого окажутся данныя: Вестервелль — ^пр1е- 
%ышъ кюстера (8асп81;а1п) католической церкви св. Ядвиги, стоящей 
недалеко отъ королевскаго дворца въ Берлине. Онъ родился въ Лу^ 
кенвальде, готовился сперва въ аптекари, потомъ поступилъ въ пап- 
сше зуавы и впоследствш возвратился въ Прусс1Ю. Относительно на- 
мерен1я его совершить здод^Ьяше намъ пока известно только, чта 
полищя узнала о несколькихъ темныхъ словахъ, сказанныхъ имъ въ. 
томъ смысле, что въ Берлине скоро все переменится, и затемъ, 
что произведя у него обыскъ, полищя нашла въ его квартире кар- 
манный пистолетъ. Быть можетъ, окажутся впоследств1И и более серь- 
езныя улики, но самъ канцлеръ очевидно не предвидитъ покушенхй,. 
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^акъ какъ продолжаетъ гулять 1гёшбомъ, одинъ. Но во всяеомъ слу- 
чае предлогъ этотъ, серьезный или н4тъ, былъ очень удобенъ для 
того, чтобы порыться въ бумагахъ польскихъ 1р[ерикаловъ, и въ осо- 
бенности 1езуитовъ. Обыски произведены ухе въ монастыре и въ 
аристовратичесЕОмъ польскомъ пенсюнЬ Банонива Еозьмана, гезуита, 
Еоторый былъ дов'Ьреннымъ лицомъ графа Ледоховскаго, арпепископа 
гнезненскаго. Естати закгЬтимъ, что этотъ Еозьмянъ, бывъ посланъ 
въ Римъ со значительной суммою „лепты**, проигралъ ее въ ГомбургЬ 
въ рулетку, и за это лишенъ Ледоховскимъ должности. Вестервелль — 
по слухамъ — СБшъ какого-то познанскаго прелата, и недавно еще го- 
стилъ у Еозьмяна, такъ что даже если все это д'Ьло пустяки, оно 
дало возможность познакомиться съ бумагами самыхъ неблагонадех- 
ныхъ фанатиковъ. 

ДЬйств1я прусскаго правительства противъ нащональныхъ стрем- 
лешй полявовъ не ограничиваются и пределами Пруссш, вавъ то 
легко было угадать уже изъ того факта, что въ Австрш министер- 
ство Гогенварта пало всл^дствхе гастейнсвихъ переговоровъ, и какъ то 
подтвердилось ннн4 статьями оффицшзной „С*верогерманской Газе- 
ТЫ** противъ уступокъ, катя предположены нын*]^ въ пользу поляковъ 
въ Австрш. Оффищозная газета р4пштельно осудила эти уступки. 
Еогда это вмешательство было принято австрШского печатью съ есте- 
ственнымъ раздражешемъ, то органъ князя Бисмарка предпринялъ 
объяснить, что статья газеты, хотя бы и находящейся „въ зависи- 
мости отъ правительства**, еще не есть вмешательство. При этомъ, 
оффиц10зная газета указываетъ, что ея цЪль предупредить именно 
^холодность** между правительствами Германш и Австро-Венгрш, и 
говоритъ, что событ1я въ Галищи могутъ отразиться на Пруссш и 
всей германской имперш, такъ какъ въ австрхйской моЁарх1и соз- 
дается почти совершенно самостоятельное польское государство. 

Между т4мъ самое это соглашеше съ поляками въ Австрш идетъ 
вовсе не такъ решительно, какъ то предвидятъ алармисты. Во-первыхъ, 
конституцюнный подкомитетъ рейхсрата согласцлся только на татя 
уступки полякамъ, который далеко отступают^ отъ известной резолю- 
дш галидхйскаго сейма. Во-вторыхъ, министерство Ауэрсперга пустило 
законъ о прямыхъ выборахъ передъ закономъ объ автономш Галицш 
и получило желанное большинство 7з» несмотря на то, что поляки 
подавали голоса противъ министерства. С!^?ало быть, теперь министер- 
ство въ нихъ гораздо менее нуждается. 

АнглЩстй парламентъ былъ вновь открытъ 6-го февраля тройною 
речью, которая замечательна по своей сухости, по совершенному от- 
сутствхю въ ней какихъ-дибо указашй. Выздоровлеше наследника пре- 
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стола упоминается въ ней еще въ несколько живыхъ выражен1яхъ, но* 
всЬ политичесйе вопросы указываются въ ней совсЬмъ безъ коммен- 
тараевъ. По отношешю къ „элебемскому" спору тронная р4чь сооб- 
щала фактъ, что англ1Йское правительство вслЬдств1е высокихъ тре- 
бован1Й Соединенныхъ Штатовъ, обратилось къ нимъ съ „дружелюб- 
нымъ представлешемъ". Тронная рЪчь сообщаетъ также, что билль а 
закрытой подач* голосовъ на выборахъ будетъ вновь внесенъ въ пар- 
ламентъ въ эту сесс1Ю. 

Важнейшее изъ всЬхъ дЬлъ упомянутыхъ р4чью, разумЬется — 
„элебемское**. Оно овладело внимашемъ англ1Йскаго общества до та- 
кой степени, что спасло министерство Гладстона отъ поражешя, кото- 
рое онъ иначе испыталъ бы при самомъ начал* сессш, вслйдствхе не- 
согласнаго съ закономъ . назначешя сэра Р. Колльера членомъ судеб- 
ной коммиссхи тайнаго сов-Ьта, сд'Ьланнаго единственно для того, что- 
бы потомъ назначить его членомъ этого совета. Предложешя о выра- 
жеши министерству порицан1я по этому поводу были отвергнуты 
подъ вл1ятемъ впечатл^шя, произведеннаго требовашями Америки. 

Мы объяснили сущность этихъ требовашй въ прошлый разъ, и бу- 
демъ им*ть случай къ нимъ возвратиться, когда станетъ изв-Ьстнымъ 
отв4тъ уапшнгтонскаго кабинета на депешу графа Грэнвилля. Въ 
двухъ словахъ, д'Ьло въ томъ, что Америка желаетъ, чтобы вопросъ о 
косвенныхъ убыткахъ былъ также предоставленъ р-Ьшетю третейскаго 
суда, а сент-джемсшй кабинетъ стоитъ на томъ, что такъ какъ въ 
уашингтонскомъ трактат*, на основанш котораго судъ и долженъ д*й- 
ствовать, о вознагражден1и за косвенные убытки ничего йе указано, то 
этотъ вопросъ совсЬмъ не долженъ подлежать разсмотр*нш суда, и 
что если Америка будетъ на этомъ настаивать, то Англхя должна бу- 
детъ уклониться отъ предоставлешя „элебемскаго" д-Ьла третейскому 
суду. Д'Ьло значительно испортилъ самъ Гладстонъ, который вър'Ьчи, 
въ парламент*, внсказалъ уб*ждеше, что было бы странно и несерь- 
езно находить въ уашингтонскомъ трактат* основаше для иска по 
косвеннымъ убыткамъ. Эти слова вызвали въ Америк* н*которое раз- 
дражеше. Во всякомъ случа* зам*тимъ, что текстъ уашингтонскаго 
трактата хотя не освящаетъ иска косвенныхъ убытковъ, но и не ис- 
ключаетъ его, потому что говоритъ объ убыткахъ вообще. Если же 
смыслъ трактата кажется британскому правительству столь неопро- 
вержимо яснымъ противъ требоваюя о косвенныхъ убыткахъ, то по- 
чему же не предоставить р*шешя и этого вопроса третейскому суду 
въ Женев*; в*дь судъ, въ такомъ случа*, непрем*нно отвергнетъ 
требовате, противор*чащее трактату, на которомъ онъ основываетъ 
свои д*йств1я. 

Въ Испанш произошла новая перем*на министерства всл*дств1е 
уого, что военный министр:^ Гаминде въ раздач* Л1*стъ недостаточно 
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угодилъ ушонистамъ. Сагаста, по настоднш ушонистовъ, сов-Ьтоваль 
ему подать въ отставку, но Гаминде объявилъ, что такъ Бавъ назна- 
чешя эти онъ заявлялъ въ сов']^т:Ь министровъ, и Бакъ они били тамъ 
одобрены, то онъ одинъ отв'Ьтственности на себя не принимаетъ и 
не подастъ въ отставку иначе какъ со всЬми. Тогда всЬ подали въ 
отставку. Новое министерство образовалось опять подъ президентст- 
вомъ Сагасты; въ него вошли Малькампо (морской), де-Бласъ (ино- 
странныхъ Д'Ьлъ), прогрессисты отпавшхе отъ своей партш вместе съ 
Сагастою, и унюнисты: генералъ Рей (военный министръ), Херрера 
(колоши), Кольменаресъ (юстицш) и т. д. Топете не вступилъ въ этотъ 
Кабинетъ. 

Между тЪмъ, какъ Испан1я нродолжаетъ вертеться такимъ об- 
разомъ въ какомъ-то заколдованномъ кругЪ политическихъ интригъ, 
англичане прибираютъ къ рукамъ эксплуатащю вс^хъ ея нриходныхъ 
богатствъ. „Баменно-угольныя копи^ хел^зныя руды, свинца, серебра, 
фосфорита", — пишетъ корреспондентъ „Тетрв", „англичане повиди- 
мому хотятъ захватить вс^ эти богатства". Прим^ръ Испаши весьма 
поучителенъ, если его сопоставить съ примФромъ Пруссш. Въ Прус- 
сш, а подъ ея вл1яшемъ и во всей Германш, нын:& идетъ впередъ 
все, кром^ расширешя политической жизни общества. На этотъ фактъ 
не безъ основашя указывается иногда и въ нашей печати, и н^тъ 
сомн^н1я, что развитхе страны только въ смысл'Ь военномъ и экономи- 
ческомъ, еслибы оно и ограничилось собственно этими только сфера- 
ми, было бы одностороннимъ и далеко не плодотворнымъ. Но не слЪ- 
дуетъ упускать изъ виду и другую крайность: нередъ нами примерь 
Испаши. Вотъ страна, въ которой даже неграмотные и тк им^ютъ 
весьма явственныя симпатш и антияатш по каждому политическому во- 
просу, принадлежатъ къ партхямъ, деятельно участвуютъ въ полити- 
ческой борьбе. Но за теорхями, который доставляютъ имъ увлечеше, 
испанцы забываютъ объ обыденной практике, которая заставляла бы 
ихъ работать, требовала бы отъ нихъ не геройства въ бол^е иле ме- 
я'Ье опасной борьбе, а самовоздержашя и непреклонности воли, по- 
буждала бы ихъ въ самомъ дЪл^ принять то или иное улучшеше, 
изъ какихъ бы то ни было рукъ, и въ какой бы то ни было формЪ, а 
не предпочитать самой веп1;и одно стремлеше къ ней, не предпочи- 
тать победу своей парт1и самому осуществлешю изъ чьихъ бы то ни 
было рукъ того интереса, для котораго она создана. Если результа- 
томъ такого развитая, какое мы до сихъ поръ видели въ Пруссш, но- 
жетъ явиться односторонность и наконецъ застой въ умственннхъ 
силахъ страны, то результатомъ крайности противоположной неизб&вно 
является и политическое падеше, и матерхальное разореше. 
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К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ ПАРИЖА. 

Смутное время во Францш. 



Февра1ь, 1872. 

Печальное и тяжелое время переживала Франц1я въ течеши т-Ьхъ 
двухъ м-Ьсяцевъ, которые протекли со времени моего послЬдняго 
письма. Правительство, которое никогда не было особенно сильно, 
все бол4е и бол4е теряетъ подъ собой почву; всЬ парт1и, сравни- 
тельно честныя, парализованы въ своихъ дМств1яхъ, благодаря су- 
ществующей между ними розни, а чудовище бонапартизма растетъ 
не по днямъ, а по часамъ, и стремится къ ц4ли съ неудержимой и 
какъ бы роковой силой — вотъ въ двухъ словахъ картина, далеко не 
утешительная для насъ, французовъ, современнаго положешя Францш, 

Первымъ горестнымъ и многознаменательнымъ эпизодомъ былъ 
кризисъ, вызванный непостижимой и глупой отставкой, поданной Тье- 
ромъ, вамъ изв-Ьстно, по какому поводу. Тьеръ оц'Ьняетъ круглымъ 
числомъ въ два миллхарда восемьсотъ миллхоновъ новый бгоджетъ 
Франц1и, за исключешемъ т-Ьхъ трехъ мильярдовъ, которые мы еще 
должны Гермаши. Собраше могло пожелать подвергнуть эту цифру 
обсуждешю; оно могло и быть можетъ даже обязано было разбить ее 
по статьямъ, отдать себ4 отчетъ въ назначенш этой суммы и сделать, 
наприм^ръ, запросъ: согласуется ли съ настоящимъ положешемъ 
Францш и ея рессурсами военный бюджетъ, который значительно 
лревышаетъ военный бюджетъ при имперш? Собраше этого не сде- 
лало: въ видахъ умиротворешя или просто по легкомысл1Ю, оно при- 
няло безъ всякаго контроля всЬ разсчеты президента республики и 
обязалось удовлетворить всЪмъ его требовашямъ. Но этого показа- 
лось Тьеру недостаточно. Онъ не только желаетъ произвольно на- 
значать цифру расходовъ, онъ желаетъ также указать собрашю , сред- 
ства взимать доходы. Ему мало того, что онъ получитъ столько де- 
негъ, сколько потребовалъ; онъ хочетъ, чтобы эти деньги получились 
путемъ изв-Ьстнаго налога, а не иного какого. Отсюда пресловутый 
вопросъ о сырцхъ продуктахъ, ввозъ которыхъ Тьеръ хочетъ обло- 
жить пошлиной, а собраше, которое въ этомъ д4лЬ сходится съ мн4- 
шемъ массы, желало бы освободить отъ пошлины. 

Зам-Ьтьте впрочемъ, что собравхе не устранило окончательно мысли 
о налог* на сырье; оно решило только, что къ этому налогу приб^г- 
нутъ въ случай крайности, когда будутъ истощены вс4 друи^ спо- 
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собы и пути. И вотъ !тутъ-то Тьеръ и подалъ въ отставку, поддав- 
шись мелочному или лучше сказать старческому раздражешю, рискуя 
подвергнуть насъ всевозможнымъ случайностямъ только потому, что 
собран1е задало одну изъ его излюбленннхъ идей. Къ счастью, онъ 
удостоилъ взять назадъ свою отставку, но не думайте, чтобы онъ от- 
казался отъ мысли одержать верхъ надъ собрангемъ. Это посл'Ьднее, 
какъ въ финансовомъ вопросе, такъ и во вс^хъ остальныхъ, гораздо 
лучше знаетъ то, чего оно не хочетъ, нежели то, чего оно хочетъ, 
если только оно не вернется къ мысли о подоходномъ налоге, кото- 
рому правительство оказываетъ самую решительную оппозищю, то ему 
придется въ конц^ концевъ, волей-неволей принять налогъ на сьфье. 
Одну минуту казалось, что будетъ благосклонно встречена пошлина 
съ коммерческихъ сд^локъ, даже лицами, прямо въ нихъ заинтересо- 
ванными, но вдругъ н']^ко1юрыя изъ торговыхъ палатъ заявили свой 
протестъ. НЪтъ сомнЬшя, что правительство не чуждб этимъ проте- 
стамъ, которые начались въ Норманд1и, гд-Ь вл1ЯН1е нашего министра 
Пуйе-Кертье всесильно. Правительство, то-есть въ данномъ вопрос* 
Тьеръ и Пуйе-Кертье, желаетъ налога на сырье и все даетъ думать, 
что оно его добьется. Но доказательствомъ тому, какъ мало стой- 
кости у собран1я, можетъ служить то, что устранивъ временно этотъ 
налогъ, оно сд-Ьлало не мен^е пагубную уступку правительству, до- 
пустивъ отм4ну торговыхъ договоровъ. Франц1и необходимо вывозить 
какъ можно бол4е товаровъ заграницу, чтобы добывать возможно 
больше денегъ. Между тЬмъ желаютъ, чтобы она замкнулась въ са- 
мой себ4, чтобы она покинула всемарный рынокъ и поставила себя 
вн* УСЛ0В1Й всеобщей конкурренц1и. Вотъ, можно сказать, политиче- 
ская ЭК0Н0М1Я на выворотъ. 

Впрочемъ, Франщя въ самомъ дЬлй богата рессурсами, хотя и не 
неистопщмыми, какъ говорили Наполеону Ш-му его льстецы, но гро- 
мадными. Она легко перенесетъ свои новыя обязательства, какъ бы они 
ни были тяжелы, перенесетъ также и посл4дств1я экономическпхъ 
ошибокъ, которыя притомъ всегда возможно исправить, но политиче- 
ское положенхе ея болФе ч'Ьмъ убхйственно и къ несчастхю нельзя 
даже предвидеть благополучнаго исхода. Невольно скажешь подъ 
давлё^емъ грустныхъ идей: счастливы народы, которые изъ благо- 
разум1я или даже изъ суевЬр!я воздерживаются отъ обсуждешя фор- 
мы своего правительства! Когда роковое стечеше обстоятельствъ 
навязываетъ этотъ вопросъ, какъ это теперь происходить во Фран- 
цш, онъ волнуетъ и компрометтируетъ всЬхъ и вся, вызываетъ 
состоявхе обш;аго безсил1я и никогда не можетъ быть рЬшенъ без- 
возвратно ни силой, ни путемъ всеобщей подачи голосовъ, потому 
что побежденная парт1я всегда сохраняетъ возможность или надежду 
опять прибегнуть къ силЬ или ко всеобщей по дачЬ голосовъ. Требо- 
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вались бы особенно благопр1ятныя обстоятельства или же гораздо^ 
бол-Ье благоразушя у вс4хъ парт1Ё, чЬмъ оно существуетъ на д-Ьл^, 
для того, чтобн Франц1я могла выдти изъ этого заколдованнаго 
круга. ' 

Если бы различння монархш и дв^ или три республики не пара- 
лизовали бы взаимно другъ друга въ нацюнальномъ собраши, то 
по всей в-Ьроятности отставка Тьера была бы принята, потому что 
президентъ республики надоЬлъ почти всЬмъ. Но вопросъ въ томЪу 
что некЪмъ заменить его. Повиднмому возможны только два канди- 
дата: Греви, президентъ собранхя, и герцогъ Омальсшй. Но первый, 
весьма честныД человЬкъ, хотя сомнительныхъ политическихъ способ* 
ностей, слшпкомъ отъявленный республиканецъ, чтобы придтись по 
нраву правой или хотя бы даже правому центру» Второй отвергается 
дйвымъ центромъ и л4вой, которые никогда не перестанутъ вид-бть 
въ немъ претендента, изъ личныхъ видовъ или же въ пользу своего 
племянника, графа Парижскаго. Итакъ, вс^^мъ парт1ямъ пришлось, во- 
лей-неволей, броситься къ ногамъ Тьера. Настоящее не по душ*, 
но будущее внушаетъ опасешя вс^мъ и каждому, и каждый старается 
по возможности отдалить его. А между т4мъ Тьеръ человЪкъ пре- 
клонныхъ лЬтъ и не безсмертенъ. Поэтому желали по крайней м-Ьрй 
воспользоваться предостережешемъ, даннымъ его отставкой, чтобы 
учредить зваше вице-президента республики, на случай непредвиден- 
ныхъ казусовъ. 

Но, съ одной стороны, препятствхемъ въ этомъ д-ЬлЬ послужили 
т* же самыя затруднешя въ выбор* лица, какъ и при выбор* пре- 
зидента, съ другой стороны — воля самого Тьера, который не за- 
хот4лъ и слышать о какомъ бы то ни было кандидат*, на случай не- 
вредвид*нныхъ рбстоятельствъ, несмотря на то, что наканун* готовь 
былъ своей отставкой подвергнуть величайпшмъ опасностямъ всю 
Франщю. Однако въ настоящую мицуту, вопросъ объ этомъ снова 
поднимается и множество голосовъ высказывается за маршала Макъ- 
Магона, котораго вообще уважаютъ за его честность и который слы- 
ветъ за челов*ка, не принадлежащаго ни къ какой партш. Другое 
лицо им*етъ также больш1е шайсы на своей сторон*, а именно: Ка- 
зимхръ Перье, министръ внутреннихъ д*лъ, который недавно вышелъ 
въ отставку. Перье, съ которымъ вы могли познакомиться ^въ Петер- 
бург*, гд* онъ былъ пов*реннымъ въ д*лахъ Францш при Луи-Фи- 
лнпп*, принадлежитъ по своему происхождешю и по своимъ связямъ 
правому центру, тс-есть констнтущонной монарххи; но съ того вре- 
мени какъ побывалъ министромъ, внушаетъ большую симпатш л*вой, 
которая считаетъ не безъ основатя, что онъ искренно увлеченъ идеей 
„честно испробовать" республиканскую форму правленхя. Если бы 
осуществился проектъ избрашя вице-президента, то Казим1ръ Перье 
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до всей в'Ьроятности не уклонился бы отъ выбора собрашя. Что каг 
сается маршала Мавъ-Магона, то кром'Ь того, что этотъ храбрый 
воинъ необыкновенно застЪнчивъ н ннтаетъ отвращете ко всякой 
отв:Ьтственностн, исключая въ д'Ьл^ военномъ, но и вполне подпалъ' 
ВЛ1ЯНШ Тьера, который: но всей вероятности не позволилъ бы ему 
принять новое званхе. 

Базпм1ръ Перье нашелъ нужннмъ подать въ отставку но поводу 
вопроса о перем^щенш правительства и собрашя въ Парижъ. Я, ка- 
жется, уже писалъ вамъ объ этомъ чрезвычайно важномъ вопросе, по 
поводу котораго собраше обретается въ странномъ заблуждеши. Изъ 
того факта, что различный правительства бывали низвергаемы въ 
Париж*]^, оно заключаетъ, что стбитъ только правительству пребывать 
вн^ Парижа, и всякая новая революц1Я невозможна. Это грубое за- 
<5луждеше. Не подложить сомнЪшю, что въ Париже сосредоточи- 
ваются и долго еп1;е будуаъ сосредоточиваться опасные элементы бро- 
жетя и всякое правительство должно держать себя въ немъ на сто- 
р6ж4. Но вопросъ въ томъ: не опаснее ли изолироваться отъ сто- 
лицы, ч-Ьмъ переселиться въ нее? Собранхе невидимому не подозрЬ- 
ваетъ того зла, какое оно наноситъ себй и о той непопулярности, 
какую оно навлекаетъ на себя, оставаясь въ Версал*. Эта неиоиу- 
лярность такъ велика, что еслибы собрате вздумало или было вы- 
нуждено обстоятельствами принять какую-нибудь р-Ьшительную м4ру, 
въ порядке учредительномъ и въ смысл* монархическомъ, то его 
власть не была бы признана въ Париж'Ь. Въ этомъ случае радикаль- 
ная л4вая по всей вероятности перенеслась бы въ столицу и соеди- 
нилась бы съ муниципальнымъ сов^томь, чтобы учредить родъ кон- 
вента. Парижъ заперъ бы свои ворота и началась бы новая междо- 
усобная война. Это очень легко можетъ случиться даже въ томъ слу- 
чае, если собраше пожелаетъ заменить Тьера герцогомъ Омальскимъ. 
Парижъ усмотр-Ьлъ бы въ этомъ первый шагъ къ учреждешю мо- 
лархш и возсталъ бы почти единодушно. Собрате могло бы совер- 
лпить эту перемену лшпь тогда, когда оно перебралось бы предвари- 
тельно въ Парижъ и приняло, само собой разумеется, всЬ военння 
-мЬры, которыя необходимы для того, чтобы въ решительную минуту 
юстаться победителемъ. Вотъ чего упорно не хотятъ понять члены 
правой. Прибавьте къ этому, что административный неудобства пре- 
€ыван1я въ Версал* весьма значительны и пагубны съ деловой точки 
зр-Ьтя. Ни одно д4ло не доводится до конца, все находится въ за- 
стое и время тратится на безкоречные переезды изъ одной столицы 
въ другую. Прибавьте также, что Парижъ далъ доказательство своего 
благоразум1я и, такъ сказать, залогъ собрашю въ своемъ желаши мира, 
избравъ на последнихъ выборахъ такого разумнаго и умереннаго рес- 
публиканца, какъ Вотренъ, и заставивъ претерпеть радикальнаго кан- 
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дидатгц Виктора Гюго, столь же заслуженную, сбодьво и неожидан- 
ную неудачу. 

Правительство^: вообще, а Казишръ Перье въ частности, р4пш- 
тельно высказывалось за переЪздъ въ Парижъ, а Базищръ Перье за- 
ранее объявилъ, что онъ сд^лаетъ изъ этого министерсшй вопросъ. 
Поэтому отставка его никого не удивила, но замечено было, что онъ 
весьма слабо защищалъ свой взглядъ передъ собрашемъ, и мнопе ду- 
маютъ, что большинство уступило бы болЪе упорнымъ настояшамъ. 
Жзъ этого вывели заключенхе, не безъ нЪкотораго основашд, что у 
Перье были еще иныя причины выдти въ отставку и что онъ радъ 
былъ воспользоваться представивпшмся случаемъ. ГдавноЁ изъ этихъ 
причинъ является, конечно, всемогущество, которое Тьеръ желаетъ 
себ*]^ присвоить во вс^ъ министерствахъ и которое не можетъ не 
оскорблять министра, сознающаго свое достоинство. 

Тьеръ, который такъ сильно возставалъ противъ личной власти 
государей, когда былъ первымъ министромъ конститущоннаго короля, 
вполне нзм']^нилъ св(^ образъ мыслей, съ т^хъ поръ какъ самъ за- 
нял^; первенствующее м^сто. Онъ желаетъ полн^йшаго простора для 
своихъ дМствШ, не терпитъ никакого вл1яшя рядомъ съ своимъ соб- 
ственнымъ и желаетъ низвести своихъ министровъ на степень про- 
стнхъ прикащиковъ. Большинство изъ нихъ покоряется этому, въ 
особенности Жюль Симонъ, пошлость котораго невообразима. Кази- 
шръ Перье оказался не столь покладливымъ; общественное мн^ше 
снмпатизируетъ ему въ этомъ; его отставка возвеличила его, и если 
по милости Провид^шя наши внутреншя д^ла могли идти правиль- 
ннмъ ходомъ, то ему пришлось бы, вероятно, играть довольно вид- 
ную роль. 

Однимъ изъ требовашй, заявленныхъ Тьеромъ, и особенно тягост- 
ныхъ для Базим1ра Перье, было столь же безтактное, какъ и неза- 
конное замедленхе выборовъ въ Корсике, гд-Ь восторжествовалъ Руэръ, 
какъ того и сл^^довало ожидать. Согласно законамъ, д']^йствующимъ 
въ настоящее время, это избраше должно было совершиться несколько 
м^сяцевъ тому назадъ. Правительство могло отдалить его лишь при 
помощи грубыхъ софизмовъ и отговорокъ, и добилось этимъ только 
одного; а именно: придало больше силы и значешя побЪд'Ь Наполе- 
она Ш-го. Любопытенъ тотъ фактъ, что Тьеръ опасается въ Руэр-Ь 
не столько приверженца имперш, сколько представителя и поборника 
свободы торговли. Доказательствомъ этому можетъ служить то, что 
онъ предлагалъ негласно принцу Жерому Наполеону выступить кан- 
дидатомъ соперникомъ Руэра. Несомненно то, что, пристрастившись 
такъ неудачно къ налогу на сырье и отм'Ьнивъ торговые трактаты, 
Тьеръ расчистилъ путь Руэру и общественное мнЬше волей-неволей 
принуждено будетъ перейти на сторону послЬдняго. 
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Но благодаря исвусноЁ кампаши, веденной бонапартистами про- 
тивъ револющи 4-го сентября и относительной слабости и взаимнаго 
недов4р11я всЬхъ другихъ парий, Руэръ можетъ имЪть успЬхъ и въ 
политиЕ']^. Возможно, что низверженш Наполеона, вотированному со- 
бран1емъ, онъ противупоставитъ милл1оны плебйсцитскихъ голосовъ^ 
которые основали и освятили династ1ю. Эта цыфра не перестаетъ 
быть страшнымъ аргументомъ. Бъ несчастью несомненно, что ни одно* 
правительство ниЕогда не получало столько голосовъ, и^ я боюсь, что 
и не получить никогда. При известной дозй нахальства, а нахаль- 
ство — ^государственная добродетель бонапартистовъ, Руэръ можетъ на- 
творить много хлопотъ, эксплуатируя эту жилку, и можетъ ирхобр^стй 
громадное вл1яше, если не въ собраши, то вне его. 

Съ другой стороны, ^ полагаю, что вступлеше Руэра въ собранхе 
скорее отдаляетъ, чемъ приближаете опасность, грозящую намъ со 
стороны какого бы то ни было бонапартистскаго заговора. Что по- 
добный заговоръ всегда возможенъ и что такой способъ действхя со- 
вершенно въ духе и въ традиц1яхъ этой партш — ^въ этомъ ни одинъ 
разумный человекъ не сомневается. Бонг^парты— закоренелые заговор- 
щики; Наполеонъ Ш составлялъ заговоры даже будучи императоромъ, 
то противъ какой-нибудь иностранной державы, то противъ своихъ 
министровъ. Я припоминаю кстати, что онъ всегда поощрялъ втайне 
и содействовалъ оппозицш своего любимаго журналиста, Кл;емана 
Дювернуа, всемогущему министру, тому самому Руэру, который въ на- 
стоящее время собирается водрузить знамя бонапартизма въ нац10- 
нальномъ собраши. И въ то же самое время онъ послалъ министру 
большую звезду Почетнаго Легюна съ бриллхантами, чтобы утешить 
его за эти самыя нападки. Так1Я черты характеризуютъ человека. 
Но если бонапартисты и являются вечными заговорщиками, то несо- 
мненно, что они умеютъ также выжидать. Поэтому они наверное по- 
желаютъ прежде всего удостовериться, насколько пользы можетъ при- 
нести Руэръ ихъ парт1и, заседая въ собранш, и какую смуту произ- 
ведетъ въ умахъ. Итакъ, я разсчитываю, что избраше Руэра обезпе- 
читъ намъ несколько месяцевъ покоя, которыми правительству и со- 
бран1Ю следовало бы воспользоваться для того, чтобы возстановить. 
свою добрую славу въ общественномъ мнеши. 

Къ несчастш, судя по всемъ даннымъ, это имъ не удастся. Раз- 
доры партШ, ихъ безплод1е и непримиримая рознь усиливаются съ 
каждымъ днемъ. Все партхи делаютъ ошибку за ошибкой, а бонапар- 
тизмъ ими пользуется. Между темъ предостережен1я раздаются со 
всехъ сторонъ, и если вы пробежите наши газеты, то заметите, что 
съ некоторыхъ поръ все оне толкуютъ объ опасности и указываютъ 
на нее. Одинъ изъ нашихъ академиковъ, Викторъ Лапрадъ, отрылъ 
и издадъ вновь, въ виду существующихъ обстоятельствъ, знамени- 
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тый памфлетъ Шатобр1ана „Се Виопараг1е е* Де ВоигЪопв" и пред- 
послалъ ему энергическое и красноречивое предислов1е: 

„Новое царствованхе Бонапартовъ, говорить онъ, было бы край- 
нинъ бЪдствхемъ, неотвратимымъ падешемъ и даже смертью отчизны. 
Душой Францш, смысломъ ея существовашя, ея силой въ мхр-Ь яв- 
ляется то, что она представляетъ собой честь, и эта честь, уже до- 
статочно поруганная, погибла бы навЬки. Но н-бть! ФранпДя не уни- 
зится до такой степени! Франщя рыцарская и республиканская, Фран- 
Ц1Я крестовыхъ походовъ и великихъ войнъ за свободу, Франц1я ве- 
ликихъ ораторовъ и великихъ умовъ, Францхя Мирабо, Берргё, Шаг 
тобрхана, Ламартина не дастъ себя вновь на поругаше этимъ визан- 
тШскимъ проходимцамъ. Освободясь отъ этихъ развратителей, она не 
поступить подобно т4мъ псамъ смердящимъ, ^которые пожираютъ 
собственныя извержешя. Оставить ли она республику сь выбор- 
нымъ президентомь или же сменить ее республикой сь пре- 
зидентомь насл^Ьдственнымь, которая зовется конституц10нной монар- 
Х1ей, она прежде всего сохранить, удержить за .собой свою честь, 
свою душу, свой нацюнальный стыдь. Б*дств1е, представляемое воз- 
вратомъ цезаризма, превышало бы б*дств1е, порожденное нашими по- 
ражешями. Проигранныя битвы могуть быть вознаграждены, утрачен- 
лыя провинщи могуть быть возвраш;ены. Но когда народь утратйль 
генШ, совесть, нравственность, то онь уже не можеть вернуть ихъ. 
Францтя ихь не утратить." 

Конечно, это — красноречивое воззваше, но, признаться ли вамъ, 
оно скорее пугаеть меня, нежели успокоиваеть. Я припоминаю, что 
Шатобрхань, брошюру котораго Лапрадь нашель нужнымь вновь из- 
дать, писаль вь 1814-мь году, что. его памфлеть не пом4шаль воз- 
враш;ен1Ю Наполеона 1-го вь 1815-мь году и что вторичное царство* 
ваше перваго императора могло бы продлиться очень долго, если бы 
Европа не нагрянула снова на Францш, чего бы она теперь не сде- 
лала и что, во всякомь случа-Ь, было бы весьма печальнымь средствомь 
спасешя. Вы не можете представить себ*, какую силу сохранила вь 
Тзарод* до сихь порь наполеоновская легенда. Наполеониды остались 
навсегда во мн-Ьнш народа олицетворешемь револющи. Что за д4ло, 
что они впадають вь ошибку за ошибкой; если они претерпевают^ 
неудачи, то только потому, что ихь продають измЬнники; имь ни- 
что не ставится вь упрекь; они непогрешимы и одни способны за- 
щитить бедный народь оть возврата феодальныхь правь и средне- 
вЬковыхь порядковь. Мы обязаны этой нелепой и пагубной легендой 
близорукому безумш нашихь поэтовь и историковь: почти всЬ они 
воображали, что совершають патриотически подвигь, пом-Ьп^ая пер- 
ваго Наполеона вь разрядь боговъ. Самь Тьерь сод4йствоваль этому, 
и вь настояш;ее время неохотно признается, что зашель слишкомъ 
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далеко въ апоееоз* своего героя. Друг1е не менЬе виновны, и я хо- 
рошо помню то время, когда Эдгаръ Бинё, на леБ1|;1яхъ, читанныхъ 
имъ въ СоИё^е йе Ргапсе, по-просту сравнивалъ Наполеона 1-го съ 
1исусомъ Христомъ, причемъ ему рукоплескала молодежь, жадно гло- 
тавшая ядъ, подносимый ей. Викторъ Гюго, несмотря на свою чисто 
личную ненависть къ Наполеону Ш-му, конечно не откажется ни 
от':ь единаго изъ своихъ диеирамбовъ къ Наполеону 1-му. Но самымъ 
главнымъ популяризаторомъ этой религш былъ Беранже, патрютиче- 
СК1Я п4сни котораго до сихъ поръ остаются единственнымъ еванге- 
Л1емъ крестьянъ и сотшхз-уоуадепгз. Во Фрашци создалась наполео- 
новская религхя; бонапартистамъ это хорошо изв-Ьстно, и они отлично 
эксплуатируютъ ее. Въ настоящую минуту во множестве распростра- 
няется по деревнямъ одна брошюра, въ которой поведете импера- 
тора при Седан*]^ изображается верхомъ героизма и самоотвержешя. 
Но пропаганда этимъ не ограничивается; различный газеты, находя- 
П1;1яся на откупу у бонапартизма, должны стоить громадныхъ денегъ. 
Я слышалъ изъ в^рнаго источника, что императрица заняла недавно 
около пятнадцати милл10новъ подъ залогъ имуп1;ества, принадлежа- 
П1;аго ей лично въ Париж*]^. Еакъ видите, нЪтъ недостатка въ томъ, 
что составляетъ главное средство войны. 

Недовольство арм1и, о которомъ я кажется уже говорилъ вамъ, 
объясняя его сложный причины, эксплуатируется самымъ ловкинъ 
образомъ. Маленьшй дворъ въ Чайзльгёрст^ съ большимъ внимашемъ 
сл-Ьдитъ за пропагандой своихъ агентовъ и, какъ мнЬ кажется, по- 
лучаетъ очень в-Ьрныя св'Ьд'Ьшя. Меня увЪряютъ, что императоръ 
сказалъ недавно: „Парижъ обрап1;енъ, но провинц1Я еш;е нЬтъ." Это 
мнЪше вполне справедливо: действительно, въ Париже, который при 
имперш постоянно, назначадъ депутатовъ оппозицш, бонапартизмъ 
особенно много насчитываетъ теперь приверженцевъ, гораздо больше, 
ч4мъ въ деревняхъ. Лавочники воображаготъ, что торговля поправи- 
лась бы, а фобурги очень хорошо сознаютъ живую связь цеза- 
ризма съ соц1ализмомъ и убеждены, что императоръ началъ бы съ 
того, что помиловалъ бы осужденныхъ коммунистовъ и, быть можетъ^ 
назначилъ бы налогъ на богатыхъ. То, что я говорилъ раньше объ 
отврап1;енш Парижа къ монарххи относится единственно къ наслед- 
ственной монархии и къ монархш конститущонной, который считаются 
представительницами стараго порядка, между т-Ьмъ какъ революц1он- 
ный инстинктъ видитъ въ имперш одну изъ формъ демократ1я. 

Что же д4лаютъ, спросите2вы, правительство и партхи въ виду 
бонапартистскаго движетя. Правительство щеголяетъ оптимизмомъ, 
который можно назвать осл4плен1емъ. Тьеръ, чувствуюш,1й настоя- 
ш.ую антипат1Ю къ орлеанской фамил1и, охотно высказываетъ ухажи- 
вающимъ за нимъ ресвгубликанцамъ, что герцогъ Омальсйй гораздо 
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опаснее императора. Это во всякомъ случа* заблу^деше, которое ни- 
ч4мъ не оправдывается. Я пытался объяснить въ предыдущемъ 
письме, въ ва^ое фальшивое положен1е поставлена орлеанская фами- 
Л1я. Эта фамил1я, очутившись между революцией, отъ которой ' не 
хочетъ и не можетъ отрекаться, и династическими интересами, пред- 
ставительницей которыхъ она является до известной степени, — такъ 
сказать, выражаясь вульгарно, — сЬла между двухъ стульевъ. А между 
гЬмъ ни у одного нзъ ея представителей н4тъ настолько решимо- 
сти, чтобы выдти ИЗЪ этого двусмысленнаго положешя. Но Тьеръ по- 
ложительно, и быть можетъ умышленно, несправедливъ къ орлеан- 
скимъ принцамъ, бросая т^нь на ихъ честность. Никто изъ нихъ не- 
способенъ быть заговорщпкомъ. 

Герцогъ 0мальск1й въ решительную минуту готовъ былъ бы сЬсть 
на коня, если бы получилъ полномоч1е отъ большинства собран1я, но 
то, что происходило въ собран1и, когда Тьеръ подалъ въ отставку и 
зашла р-Ьчь о вице-президенте, показываетъ, что едва ли такой случай 
возможенъ. Помимо правильнаго и легальнаго полномоч1Я, орлеансме 
принцы не станутъ прибегать ни къ какимъ мерамъ, и еслибы бона- 
партизмъ восторжеотвовалъ, то отправились бы въ изгнанхе, также 
просто, какъ и вернулись изъ него. Графъ Парижск1й еще более свя- 
занъ въ действ1яхъ и затертъ, чемъ его дяди, потому что представ- 
ляетъ главнымъ образомъ династический интересъ своей фамил1И, и 
потому что его роль совершенно стушевывается передъ ролью графа 
Шамбора. Онъ въ одно время наследникъ младшей лин1и и старшей, 
бездетной, но эти два титула, отъ которыхъ онъ не желаетъ отка- 
заться, не подкрепляютъ, но взаимно уничтожаютъ другъ друга. Въ на- 
стоящую минуту въ пользу СД1ЯН1Я делястся ]е(овая попытка, кажу- 
щаяся мне довольно жалкой и которая по всей вероятности будетъ 
иметь такой же успехъ, какъ и лредыдущ1е. Вы знаете, что главное 
затрудненхе заключается въ знамени. Касательно этого пункта можно 
сказать, что графъ Шамборъ не имеетъ единомышленниковъ, но его 
мнете составляетъ законъ для крайней правой, въ глазахъ которой 
онъ и теперь уже король. Самые решительные легитимисты, лучщ1в 
друзья претендента, пришли въ крайнее смущете отъ его манифеста 
о беломъ знамени; но несмотря на свое смущете они не решаются 
противоречить и преклоняются передъ решешемъ графа Шамбора. 
Такъ думаютъ самые строгхе приверженцы этой партш, ненавидящхе 
1юльскую монарх1ю; они примирились бы съ слаятемъ, еслибы того 
ложелалъ графъ Шамборъ, но они не сделаютъ шагу, чтобы подвинуть 
его на сл1ян1е. Рядомъ съ ультра-легитимистами существуетъ уме- 
ренная правая или стоящая за сл1яте. Она также состоптъ главнымъ 
образомъ изъ легитимистовъ, но такихъ, которые готовы сделать уступки 
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новЬйшему времени. Вотъ эта-то фракц1я палаты придумала уловку, 
слишЕОмъ наивную на мой взглядъ. 

Она придумала составить программу, гд4 заявляются изв-Ьстные 
принципы, безъ которнхъ въ наше время немыслимо никакое прави- 
тельство, но умалчивается о знамени. Орлеанисты поспешили заяврть 
въ „1оигпа1 Де Рапе*, что они готовы обеими руками подписать эту 
программу и что если графъ Шамборъ приметъ ее, то во Францш 
окажется только одна монархическая парт1я, во главЪ которой будетъ 
стоять „державный представитель^ королевскаго дома Францш. Графъ 
Шамборъ съ своей стороны удостоилъ дать знать своимъ друзьямъ, 
что онъ ничего не им-Ьетъ противъ этой программы и что онъ пре- 
доставляетъ на ихъ волю подписывать ее, или не подписывать. Но 
много ли это подвинетъ дЬло впередъ? Вопросъ о знамени, относи- 
тельно котораго графъ Шамборъ ни за что не уступитъ, всегда вы- 
ступитъ въ данную минуту впередъ и затормозитъ все д-Ьло. И нельзя 
сказать, чтобы это былъ вопросъ мертвой буквы или вн-Ьшняго при- 
знака. ЗдЪсь символъ слитъ съ самой идеей. Несомн']&нно, что реста- 
врац1я съ б^лымъ знаменемъ совсЬмъ не то, что реставрац1я съ зна- 
менемъ трехцв^тнымъ, и что существоваше б^лаго знамени дало бы 
особую силу всЬмъ реакщоннымъ вл1ян1ямъ. Но зд-Ьсь орлеансюе 
принцы снова дали весьма печальное доказательство своей нер'Ьши- 
тельносги. Они заявили опять-таки въ „^оигпа1 Де Рапз", который 
ихъ признанный органъ, что хотя они въ сущности привязаны къ 
трехцветному знамени и не им-Ьютъ никакихъ причинъ отрекаться 
отъ него, но что т4мъ не мен*е и въ этомъ, какъ и во всемъ другомъ, 
они готовы преклониться передъ волей Франщи. Такое самоотвержеше 
по истин* хватаетъ черезъ край. Трехцв-Ьтное знамя представляетъ 
известный строй идей и чувствъ, отрекаться отъ которыхъ орлеан- 
скимъ принцамъ не сл-Ьдуетъ ни подъ какимъ видомъ; если оно надетъ, 
они должны пасть вм^Ьст* съ нимъ, а не предоставлять себ* права 
перейти въ другой лагерь, подъ предлогомъ повиновешя нацхональной 
вол*. 

По сил* вещей орлеанистская парт1я не есть партхя замкнутая, 
подобно другимъ парт1ямъ. Именно по тому самому, что она носитъ 
главнымъ образомъ характеръ сделки, она представляетъ точки со- 
прикосновешя съ правой, какъ и съ л']^вой. Какъ говоритъ Лапрадъ, 
констнтуц10нная монарх1я въ томъ смысле, въ какомъ ее пенимаютъ 
либеральные орлеанисты, и безъ сомн^шя сами принцы, — не что иное 
какъ республика съ наслЬдственнымъ президентомъ. Поэтому не- 
удивительно, что неразр'Ьшимыя трудности слхяшя, а быть можетъ 
также и нер•Ьшител^ьность , выказанная принцами, побудили часть 
праваго центра пристать къ левому центру, который является пред- 
ставителемъ умеренной республики. Вотъ гд4 мы опять наталкиваемся 
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на Еазишра Перье, о которомъ я говорилъ выше и который является 
главой этихъ новыхъ приверженцевъ республики. Быть можетъ, въ от- 
веть на обнародованную правой программу, центръ и произвелъ бы 
какую-нибудь манифестац1Ю съ ц4лью закрепить настоящ1Й порядокъ 
д*лъ, наприм'Ьръ, пожизненное президентство, поднесенное Тьеру; но 
поднесете пожизненнаго президентства было бы наимен-Ье республи- 
канской м:Ьрой и не могло бы быть признано за гарант1Ю прочности 
въ виду престар^лаго возраста Тьера. Къ тому же правительство 
Тьера страдаетъ личными и ему присущими недостатками, то-есть 
старческимъ безсилхемъ и упрямствомъ главнаго д^йствующаго лица. 

Переходя отъ одной программы къ другой и отъ одной нереши- 
тельной попытки къ новой, собрате можетъ придти къ безвыходному 
ноложен1Ю и къ необходимости преждевременно разойтись. Посл-Ь 
опасности бонапартистской реставрацш, это самая роковая для насъ 
случайность. Что бы ни готовило намъ будуш;ее, а надо желать, чтобы 
настоящ1й порядокъ дЬлъ продлился по крайней м4р4 до очиш;етя 
нашей территорш. Общхе выборы грозили бы междоусобной войной. 
Между т-Ьмъ, вы понимаете, насколько положете д^лъ усложнилось 
бы отъ присутств1Я въ стране непр1ятеля и какое унижете было бы 
для насъ, еслибы н:Ьмцы вмешались въ наши дЪла, съ ц^лью возста- 
новлетя порядка, что очень легко могло бы случиться. Во всякомъ 
случае, стоитъ имъ только вообразить, что обязательства, принятыя 
относительно ихъ на себя Францгей, рискуютъ не быть выполненными, 
и они тотчасъ снова займутъ очищенные ими департаменты. Ув4ряютъ, 
и я охотно этому в'&рю, что н'Ёмцы, столько же сколько и мы, желаютъ, 
чтобы Тьеръ оставался во глав* д^лъ, дабы трактаты были выполнены 
безъ новыхъ затруднетй. Мн4 говорили, что бонапартистскхе эмиссары, 
недавно отправленные въ Берлинъ, вернулись оттуда весьма недо- 
вольные, и добавляютъ, что Бисмаркъ расположенъ оказывать Тьеру 
всякое содЬйствхе, какое только совместимо съ строгимъ исполнетемъ 
трактата, за который, разумеется, н^мцы крепко держатся. 

Съ н-Ькоторыхъ поръ въ пользу освобождешя территорш началось 
внезапное движете, которое несомненно имеетъ свои хорош1я стороны, 
но которое быть можетъ готовитъ намъ горькхя разочаровангя, если 
результатъ, какъ того и следуетъ ожидать, окажется слишкомъ далекъ 
отъ цели, которая имеется въ виду. По случаю Новаго года дамы 
въ главныхъ городахъ Эльзаса сделали складчину и послали прези- 
денту республики известную сумму, довольно впрочемъ скромную, 
желая содействовать вышеупомянутой цели освобождетя. Это вызвало 
громк1я похвалы газетъ. Между французскими дамами разлнчныхъ 
городовъ зародилось соревновате. Парижъ принялъ участхе въ деле 
и начались собираться подписки съ весьма похвальнымъ усердхемъ, 
дричемъ упустили изъ виду чрезвычайную трудность реализировать 
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этимъ путемъ громадную сумму трехъ мильярдовъ, которую нужно 
заплатить пруссакамъ, для того чтобы они убрались во свояси. Досужхе 
статистики сд'Ьлалн по этому случаю н']^сколько весьма любопытныхъ 
исчислетй. Они высчитали, что три мильярда въ банковыхъ билетахъ 
въ тысячу франковъ, налогенныхъ одинъ на другое, въ семь илн 
девять разъ превысили бы высоту Вандомской колонны, или еслибы 
принялись считать по франку, начиная со временъ Авраама, то и по 
сш пору счетъ не былъ бы оконченъ. Эти охлаждагощ1е разсчетн 
им^ли Д']^йств1емъ то, что механизмъ подписки я'кскольш) изм']^нился, 
и въ настоящее время почти всЬ комитеты согласны въ томъ, чтобы 
принимать лишь условный обязательства, которыя не получаютъ ни- 
какой силы, если подписка не достигнетъ почтенной цифры, напри- 
м-Ьръ^ пятисотъ милл10новъ, которые составляютъ одну шестую всего 
нашего долга н^мцамъ. Даже и при этихъ сравнительно осторожныхъ 
и скромныхъ услов1яхъ, усп'Ьхъ остается сомнительнымъ, хотя суще- 
ствуютъ значительный обязательства (въ 100,000 франковъ и даже 
въ милл1онъ). Но вы понимаете, что немнопе французы могутъ при- 
нять на себя, хотя бы условно, подэбныя обязательства. Удастся лж 
подписка или н'Ьтъ, а все же придется прибЬгнуть къ налогу или къ зай- 
му, дляпокрыт1я большей части трехъ мильярдовъ, и разумные люди 
желаютъ только, чтобы настояш;ее движен1е послужило стимуломъ для 
правительства и облегчило бы ему путь выдти изъ затруднен1Я. Чрез- 
вычайный налогъ на столицу былъ бы въ настояпцее время охотно 
принятъ. Совс^мъ т*мъ, мнопе финансовые авторитеты сов4туютъ 
скорее обратиться къ займу, который привлекъ бы иностранные ка- 
питалы къ д-Ьлу освобождешя страны. Франщя, въ самомъ д-Ьл-Ь, 
готова въ настоянную минуту на велик1я жертвы, и несомненно, что 
она могла бы найти у себя три мильярда, но она подвергла бы себя, 
въ такомъ случае, денежному кризису, гораздо бол^Ье чувствительному, 
чЬмъ тотъ, который мы переживаемъ вотъ уже несколько м4сяцевъ 
и къ которому почти йривыкли. 

Когда я говорю, что Франщя въ настоящую минуту готова на 
ВСЯК1Я жертвы, то я быть можетъ несколько преувеличиваю и для 
возстановлешя истины сделаю следующую оговорку. Стремленхе къ 
самопожертвован1Ю особенно ощутительно въ провинщяхъ, наиболее 
пострадавшихъ отъ войны и главнымъ образомъ въ восточныхъ депар- 
таментахъ. Но югъ, который уже очень дурно заявилъ себя во время 
войны и обогатился въ то время, какъ остальная Францтя бедствовала, 
— ^югъ остается и теперь холоденъ къ^патр1отическому дФлу, и нельзя 
сказать, чтобы подписка увЬнчалась тамъ усп^хонъ. Богатый городъ 
Бордо пожертвовалъ всего 500,000 франковъ, между т-Ьмъ какъ Нанси,^ 
далеко не такой богатый и сильно пос:традавш1й во время войны, 
еобралъ въ несколько дней бол^е ми^^![^она франковъ. Этотъ эгоизмъ, 
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который югъ проявдяетъ при всякомъ удобнонъ сжучв.% смущаетъ 
датр10тичесшя сердца и заставляетъ опасаться, что французское един- 
ство и солидарность между различными членами французской нащи 
вовсе не такъ прочны, какъ желательно было бы думать. Этому чувству 
45сзаокойства сл:Ьдуетъ приписать довольно важное р']&шен1е, принятое 
военной коммисс1ей нац10нальнаг6 .собран1я. Вамъ изв'Ьстно, что мы 
жедаемъ организовать свою арм1Ю ^ по прусскому образцу. Между т4мъ 
вамъ изв'Ёстно также, что въ Пруссш различные армейсьче корпуса 
постоянно и строго соотв-Ьтствуготъ различнымъ провинщямъ, такъ 
что солдаты различнцхъ провинщй, за исключешемъ гвард1И, никогда 
не смешиваются между собой, а армейсше корпуса сохраняютъ свое 
территорхальное названхе, какъ въ военное, такъ и въ мирное время. 
Этого у насъ р-Ьшительно не лосм-Ьютъ ввести: у насъ не посм-Ьготъ 
<;оздать провансальскхй корпусъ, гасконскш, бретонскш корпуса, изъ 
Ч5оязни нарушить военное единствр, хотя впрочемъ элементы, изъ ко- 
^орыхъ сосхоитъ французская нащя гораздо более слиты другъ съ 
другомъ, ч4мъ въ Прусс1и, гдЬ полякъ конечно гораздо менЬе похожъ 
-на жителя рейнскихъ провинц1й, ч^мъ у насъ южанинъ на с^^верянина. 
"Итакъ, наши полки будутъ насчитывать по старому солдатъ изъ всЬхъ 
лровинцШ родомъ, и я боюсь, чтобы отъ этого не пострадала вся 
система. Я впрочемъ не знаю, когда будетъ приведенъ къ окончашю 
военный законъ. Это столь важное, можно сказать насуп];ное д^ло, 
затягивается, какъ и ъ(А остальныя, и когда наконецъ коммисс1Я 
выработаетъ свой проектъ, то далеко нельзя быть ув'Ьреннымъ, чтобы 
Тьеръ его принялъ и чтобы онъ оказался сговорчив-Ье по этому вопросу, 
'Ч'Ьмъ по вопросу о налоги. Я долженъ однако заявить, что онъ громко 
товоритъ,, что на этотъ разъ правительство и собрате будутъ д4й- 
«етвовать единодушн'Ье. Однако ручаться ни за что нельзя. 

Что касается подписки, то Л1онъ заявилъ себя еш;е съ худшей сто- 
роны, ч-Ьмъ Бордо. Учредивш1йся въ немъ комитетъ объявилъ, что 
собранная имъ подписка войдетъ въ законную силу только въ томъ 
случае, если собран1е разойдется. Вы знаете, что распущенхе собра- 
шя,—конекъ радикальной парии. Я не знаю болЪе печальнаго примера 
ггого, какъ духъ партш беретъ верхъ надъ патрхотизмомъ. Очищеше 
-территорхи является нащональнымъ интересомъ первостепенной важ- 
ности, который близокъ или по крайней м'ЬрЬ долженъ быть б.шзокъ 
вс4мъ и каждому; распуш;ен1е собрашя есть д-Ьло парт1и. Но наши 
радикалы такъ созданы, что всегда готовы пожертвовать страной сво- 
имъ химерамъ. Это безумцы худш1е, ч-Ьмъ безумцы правой. Къ тому 
же я предсказываю, что еслабы имъ удалось добиться распущен1я со- 
брашя, то они не сочли бы себя удовлетворенными и на сл'Ьдуюш;15 
же день возобновили бы противъ новад'о собран1я ту войну, какую 
они ведутъ противъ настоящаго. Я отнюдь не утверждаю, какъ вамъ 
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известно, чтобы это последнее было безукоризненно, но нивавое (хь 
бран1е не будетъ по душ* радикаламъ, потому что не будетъ достаг 
точно энергичесвимъ. Если бы имъ удалось навонецъ стереть ъ(Л- 
друпя парт1и, они перегрызлись бы между собой. 

Н'Ькоторыя лида полагаютъ, что у Тьера составлепъ уже планъ^ 
вавимъ образомъ добиться въ течети нын:]Ьшняго года очищетя тер- 
ритор1и, и что онъ начнетъ переговоры тотчасъ поел* уплаты четвер- 
таго полу-мильярда, чтб произойдетъ въ апрйл* м-Ьсяц-Ь. Это было- 
бы для него великой удачей, а въ ней онъ очень нуждается; наше 
положен1е въ несчастью тавъ дурно, что даже такая удача им^ла бы 
свои худыя стороны. Я не знаю, возможно ли отдалить до т^хъпоръ 
внутренн1й вризисъ, угрожающ1Й намъ, но разъ пруссави очистятъ 
Франц1Ю, то я не вижу, что можетъ пом*п1ать вопросу о форм* пра- 
вительства выступить на первый планъ, и я сомневаюсь, чтобы онъ 
могъ быть р']^шенъ мирнымъ путемъ. 

Теперь я нам-Ьренъ очертить вамъ другую сторону нашего поло-^ 
жен1я, сторону религ10зную, воторая нискольво не угЬшительн4е дру- 
гой. Монталамберъ очень набожный ватоливъ, но либеральный чело^ 
в'Ькъ, разсоривш1Йся съ римской вурхей, передъ смертью произнесъ^ 
пророчество, воторое легво можетъ сбыться. Онъ свазалъ, что Фран- 
Ц1И предназначено сделаться прихожей Вативана. Очень похоже на 
то, и я право боюсь, что наша бедная страна въ вонцЪ вонцовъ 
превратится въ посл*дшй оплотъ ультрамонтанства. Французсвая де- 
мократ1я безсильна переДъ такимъ врагомъ, потому что ничего не 
можетъ предложить народной совести, кром* отрицашя. Съ другой 
стороны, вы знаете, съ какой пошлой угодливостью наши епископы, и 
во глав* ихъ Дюпанлу, приняли догматъ непогрешимости, который 
мног1е изъ' нихъ такъ энергично оспаривали на собор*. Одинъ изъ 
нашцхъ самыхъ зам4чательныхъ богослововъ, отецъ Гратри, членъ 
французской академ1и, на смертномъ одр* своемъ вынужденъ быль 
назойливымъ приставатемъ духовенства отречься оть своихъ мн*н1й; 
и Лугсбургская Газета напечатала надняхъ небольшую записку, на- 
писанную имъ канонику Дёллингеру, поел* своего отречевпя, въ ко^ 
торой онъ выражалъ всю тревогу своей души. Отецъ Пацинтъ одинъ^ 
остается нова твердымъ, но онъ им*лъ несчасйе подвергнуться осуж- 
дешю родного брата, аббата Луазона, профессора богослов1я въ Сор- 
бонн*, воторый разд*лялъ его взгляды до созван1я собора и даже 
самъ писалъ противъ догмата непогр*шимости, прежде ч*мъ онъ 
былъ признанъ. Совс*мъ т*мъ недавно вивартй одной изъ главныхъ^ 
церввей Парижа, аббатъ Мишо, р*зко порвалъ связи съ ультрамон- 
танами или, какъ йхъ называютъ, съ романисо^ами. Его письмо, воторое 
онъ напечаталъ въ газетахъ, произвело свандалъ, но я ув*ренъ, что 
его прим*ръ найдетъ не много подражателей. Клерикальные органк 
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ПОСПЕШИЛИ объявить его пом^^шанннмъ, а публика, зараженная нев^- 
р]емъ, выказала ему очень мало сочувств1я. Религюзное обновлеше у 
насъ гораздо труднЬе, ч-Ьмъ въ ГермАнш, гд-Ь между тЬмъ „старо- 
католикамъ*' не особенно легко действовать. 

Во Франц1и существуетъ два рода фанатизма: фанатвзмъ ради- 
лальнаго отрицашя и католическаго утверждешя, а кром*]^ нихъ су- 
ществуетъ еще масса скептиковъ и равнодушныхъ, которые вполне 
утратили смыслъ и пониманхе религ10зныхъ вещей н для которыхъ 
эта важная сторона челов'Ьческой жизни потеряла всякое значенге. Но 
аббатъ Мишо не такъ-то легко упадетъ духомъ, онъ мн* кажется го- 
раздо воинственнее, ч4мъ отецъ Пацинтъ, и прежде чЬйГъ отречься, 
онъ приготовилъ несколько брошюръ, которыя собирается печатать 
одну за другой и въ которыхъ не даетъ пощады ультрамонтанству. 
Его д'Ьйств1Я могутъ имЬть некоторый интересъ для васъ, такъ какъ 
некоторый лица приписываютъ ему намерен1е присоединиться къ пра- 
вославной русской церкви. Я не знаю насколько это в^рно, но одно 
несомненно, что въ корреспонденцш изъ Петербурга, адресованной въ 
„Пшуега" — органъ Вейльо — возвещалось о такомъ его намеренш. 

Наше правительство, главнымъ же образомъ большинство нащо- 
нальнаго собрашя, находится подъ игомъ ультрамонтановъ. Въ то 
время какъ канцлеръ новой германской импер1и действуетъ въ Бер- 
лине, какъ представитель современнаго духа и поборникъ свободы 
государства, наше правительство не можетъ освободиться отъ пагуб- 
ной традицш, признающей во Франщи „старшую дочь церкви^. Пла- 
1^евно то, что они: не решается аккредитовать въ Риме француз- 
скаго посланника при короле Викторе-Эммануиле. Послан&икъ этотъ 
давно уже назначенъ, но до сихъ поръ еще не уехалъ, его зовутъ 
де-Гуляръ и онъ участвовалъ во франкфуртскихъ переговорахъ. Во 
время министерской перетасовки, вызванной отставкой Казим1ра Перьё, 
«го поспешили назначить министромъ торговли, только затемъ, чтобы 
:выиграть время. И все это благодаря одной петищи со стороны кле- 
рикаловъ, требующей, чтобы у Франц1и не было посланника въ Риме, 
петиц1И, насчетъ которой нащональное собраше еще не успело вы- 
сказаться! Вотъ какъ мы стремимся привлечь симпатги Итал1и. 

Однако правительство, несмотря на потачку епископамъ, не ре- 
шилось отказать въ уступке либеральному мнен1Ю и внесло законъ 
Vобъ обязательномъ обучеши. Но тутъ выступило впередъ клерикальное 
Vбольшинство собрашя. Если проектъ Жюля Симона, написанный въ 
уступчивомъ и примирительномъ духе, не будетъ отложенъ въ сторону 
на неопределенное время, а то и совсемъ отвергнутъ, то его из- 
ленятъ такъ, что правительство его не узнаетъ. Орлеансшй епископъ 
руководитель — всего этого дела, и ведетъ его съ своей обычной рез- 
востью; оно можетъ служить ему утбшешемъ въ неудаче, которую 
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онъ претерхЛлъ недавно во французской академ1н, куда Литтре всту- 
иилъ, не взирая ва его сопротивлев1е. Ваыъ конечно известно, что 
онъ не желалъ допустить его избранхе подъ предлогомъ его нечеспя. 
Я конечно не отрицаю, что Литтре излагалъ н'Ёкоторня краншя. 
мысли н д^лалъ так1е выводы изъ своей системы, ртъ которыхъ ему 
лучше было бы войдержаться. Литтре — глава школы, называжйдейся по- 
зитивной и сущность которой заключается въ томъ, что она ограни- 
чиваетъ философ1Ю познан1емъ вещей конечныхъ. Она не отрицаетъ 
безконечнаго, но говорить, что не будучи въ силахъ познать и понять 
его, она не считаетъ нужнымъ имъ заниматься. Такой взглядъ це 
враждебенъ в-Ьр*, если допустить, что область в4ры и чувства начи- 
в[ается именно тамъ, гд* оканчивается область знан1я и разума. Лит- 
тре не всегда д^лалъ это различ1е, а его школа совс^мъ пренебре- 
гала имъ, такъ что придала себЪ характеръ самаго грубаго и педан- 
?гичнаго матер1али9ма и атеизма. Но нельзя не признать совсЬмъ тЪиъ^ 
что Литтре замечательный писатель и ученый, заслуживающ1й пол- 
наго уважен1Я какъ своей строго-нравственной жизнью, такъ и заслу- 
гами, о]казанными языкознашю и наук*. Сверхъ того французская ака- 
демш — йё^ соборъ и не богословская школа, и разумные люди всЬхъ- 
парт1й рукоплескали отлич1ю, Выпавшему, хотя несколько поздно, на 
долю Литтре. 

Орлеанскому епископу удалось устранить его выборъ н-Ьсколько 
л-Ьтъ тому назадъ и онъ надеялся, что это ему удастся и теперь? 
но вл1ян1е Тьера и Гизо, который на этотъ разъ оказался либераV1ь- 
нымъ, не дали восторжествовать интриг*. Дюпанлу со злости подалъ 
въ отставку, но какъ я уже сказалъ, онъ вым^ститъ свою злобу вь^ 
нащональномъ собран1и на закон* объ обп1.ественномъ образованш. 

Длинная сер1Я процессовъ обвиненныхъ комуналистовъ приходить 
къ концу. Въ посл*дн1е дни военные суды приговорили н4сколько 
челов-Ькъ къ смерти, изъ участвовавшихъ въ уб1ен1и заложниковъ. 
Бротивъ этихъ приговоровъ можно сказать только одно: что они очень 
запоздали. Такхя д^ла не сл-Ьдуеть откладывать въ долгхй яп1,икъ^ 
Главяыхъ виновныхъ следовало наказать въ скоромъ времени посл4 
совершен1я ими преступлешя, а не заниматься остальными обвинен- 
ными, которыхъ пх>иходится теперь миловать, такъ сказать, въ оди- 
ночку, поел* мнимой процедуры сл*дств1я. Вс* эти лица возвра- 
ш,аются теперь съ понтоновъ, питая идеи мести. Я не считаю ихъ 
опасными самими по себ*, потому что у нихъ н*тъ оружхя, но это 
отличные рекруты въ армш бонапартизма. 

Дрзтое сл*дств1е также очень затягивается и ногитъ странный 
характеръ таинственности. Я говорю о разсл*дованш д*ла по капнту- 
лящямъ кр*постей во время войны. Вотъ уже н*сколько м*сяцевъ 
лакъ К0ММИСС1Я, подъ преде* дательствомъ маршала Бараге д'Иллье 
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:8алгаса.ется этимъ разсл^доватекъ и до сихъ поръ ничего еще неиз* 
г^^стно о результатахъ. Повидимому, до сихъ иоръ она разбирала лишь 
случаи второстепенной важности. Но дЬло о Метц4, которое главнымъ 
^бразомъ интересуетъ общественное вниман1е, кажется, еще и не за- 
троривалось, и причина этого занедлен1я объясняется унорнымъ по- 
кровительствонЪ) которое Тьеръ оказываетъ маршалу Базену, хотя 
противъ послЪдняго раздались обвинен1я ъ% сред^ его собственной. 
^арм1и. Это покровительство, громко заявляемое главой правительства 
производить самое плачевное д^йствхе и является одной изъ при- 
чинъ недовольства арм1и. 

Сочинен1я, трактующья о войн^Ь, объ осад'Ь Парижа и о коммун'Ь 
продолжаютъ издаваться, но въ большинстве случаевъ это не что иное, 
какъ риторически словоизверженХя, лишенный всякаго значен1Я« Ис- 
^[лючешемъ является прекрасно написанная и благородно задуманная 
книга: .Парижъ и Н'Ьмцы.^ Она написана Дюменилемъ, однимъ изъ 
высшнхъ чиновник(№ъ министерства просв^щешя, который пережнлъ 
ВСЁ опасности, всЪ неудобства, вс^ матер1альныя лишен1я и нравствен- 
ныя страдан1я, выпавпая на долю парижанъ во время осады. Онъ 
:записывалъ день за днемъ свои. впечатл'Ьшя, который не лишены 
значешя и интереса. Я еще ни въ какомъ другомъ сочинеши не встрЬ- 
чалъ вырэжешя такого искренняго патрютизма, который очень легко 
•отличить отъ напыщенной риторики шарлатановъ вовмездая. Бннга 
издана Гарнье, ола, |сакъ и всё французсшя сочинен1я, пропитана не« 
удержимой ненавистью къ поб'Ьдителю, но въ ней вм*Ьст]Ь съ тЬмъ 
выражается сознан1е тЁхъ вёликихъ усилЁй, которыя лредстоитъ сд'Ь>- 
лать Франщи, для того, чтобы возмездхе стало возможнымъ. Я пола- 
гаю,, что могу сказать, что эта ]шига выражаетъ самыя благородныя 
и возвышенныя чувства общественнаго мжЬшя во Францхя. Резкость, 
.замечаемая въ ней, особенно хорошо лередаетъ всеобщее настроеше. 

Кроме книгъ, относящихся къ последнимъ событхямъ, я могу 
упомянуть только объ этюдахъ въ двухъ томахъ, Говё, о происхожде- 
ши христ1анства. Говё-г— профессоръ въ СоШде йе Ргапсе и одинъ изъ 
нашихъ лучпшхъ эллинистовъ. Вследствхе этого, въ своихъ изследо- 
вашяхъ онъ особенно старался проследить греческхя вл1ян1я на обра- 
^зоваше идей и догматовъ христханскихъ. Впрочемъ эти этюды появ- 
лялись уже несколько летъ раньше въ. Веоие Лез Леих Мопйез и въ 
Меьгкв Оегтатдие., и безъ сомне^1Я, война помешала автору издать 
ихъ отдельной книгой раньше. Хотя она лишена романической, пре- 
лести Жизни /исуса Христа Ренана, но отличается весьма серьезны- 
ми дос'гоинствами и дополняв! ъ во многихъ от9ошен1яхъ вышеупомя- 
нутую знаменитую книгу. Надняхъ вышелъ такще переводъ (съ.ан- 
глШскаго) сочинен1Я великаго филолога Макса Мюллера о происхож'^ 
^енги религщ которое конечно известно вамъ уже въ оригинале^ 
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Скажу вамъ по этому поводу, что немецкому правительству удалось, 
кажется, залучить Макса Мюллера въ университетъ, учреждаемый въ 
Страсбург-Ь на весьма широкую, какъ кажется, ногу. 

Театральная хроника посл'Ьднихъ двухъ м4сядевъ наполнена почт» 
исключительно произведенкми Сарду. Его „Вог СагоНе^^ /еегге^ давае- 
мая на „ТЬёа4;ге йе 1а ва11ё" наделала столько шума, даже раньше пер- 
ваго представленхя, что я быть можетъ упоминалъ уже о ней въ моемъ 
послЪднемъ письме. Въ конц'Ё концовъ авторъ потерп^лъ фхаско. 
Можно было бы, казалось, ожидать, что разъ Сарду согласился на- 
писать веш;ь въ такомъ низкомъ и нел'Ьпомъ род*, то постарается 
н'Ьсколько изм'Ьнить и возвысить его. Быть можетъ, онъ и -пытался 
сд'Ьлать это, но ему не удалось. Его „Гёег1е" также глупа и пошла, 
какъ и всЬ друпя, и весь усп'Ьхъ, какъ это водится, на сторонЬ ко- 
стюмера и декоратора. Декорацш действительно великолЬпныя, въ 
особенности декорацш, представляюп1;1я Помпею и возстановляюпця 
древнюю жизнь и цивилизацш. Д'Ьло не обходится также и безъ го- 
лыхъ женп1;инъ, которыхъ въ достаточномъ количеств*]^, но не въ этомъ 
путь къ возрождешю Франщи. На „ТЬёа1ге йи УаийеуШе" Сарду по- 
желалъ воскресить Аристофана. Его ^ЕаЪадаз^ им4етъ претензш 
быть политической комедгей; но если въ своей /ёеНе Сарду не возвы- 
сился надъ дюжинными сочинителями этого сорта произведенШ, тсу 
въ хвоей другой попытк* онъ далеко ниже не только своего грече- 
скаго образца, но даже и Ск^шба, который иногда пускался въ этотъ. 
родъ произведеюй, напримйръ, въ своей милой пьес* „Сатагайегхе.*^ 
ВаЪадаз^ котораго вы быть можетъ увидите на Михайловскомъ театр*!^ 
весьма грубое произведете, въ основу котораго положена пошлая и. 
запутанная интрига. Главное лицо, долженствующее изображать типъ 
демагога, честолюбиваго, подлаго и интригана, не что иное какъ кар- 
рикатура на Эмиля Олливьё и Гамбетту. Авторъ началъ свое произ- 
веден1е при имперш, а окончилъ его послЬ войны, при республик*. 
Отсюда произошло конечно сл1яше двухъ личностей, которыя въ дей- 
ствительности ни мало не похожи другъ на друга. Въ день 4-го сентября. 
Сарду выступилъ во глав* „народа" противъ Тюлльери, которыхъ 
впрочемъ никто не думалъ оборонять. Въ настоянную минуту онъ 
считаетъ, что вЬтеръ переменился, а потому придалъ своей пьес* 
очень р-Ьзкое анти - республиканское направлеше. Ждали великаго 
скандала, нон враждебная часть публики выказываетъ большое добро- 
душ1е, и пьеса дается безъ пом*хи. Всего лучше въ ней прекрасная 
игра стараго актера Лафона, въ рол*, н*сеолько фантастической, 
1СНЯЗЯ Монако, государя, противъ котораго направлены козни Раба- 
гаса. Въ „Киу В1а8% драм* Виктора Гюго,* возобновленной съ тр1ум- 
(|юмъ на театр* Одеона, отличается тоже одинъ изъ старыхъ алте- 
ровъ, Жоффруа. Онъ исполняетъ съ неподражаемымъ талантомъ роль 
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злого гешя дрна-Саллюшя. Возобновлеше этой пьесы является лите- 
ратурннмъ торжествомъ Виктора Гюго, послЬ его недавнйхъ полити- 
жескихъ невзгодъ. Публика выказываетъ много такта и отдаетъ щед- 
рую дань уважешя поэту, забывая о демагогЬ. 

Упомянувъ о ф1аско, которое претерп'Ьлъ Оффенбахъ въ „Орёга- 
Сотздие", гд* онъ поставидъ музыкальную пьесу, канвой которой 
нослужида одна изъ самыхъ милыхъ вещей Альфреда ле-Мюссе, Фан- 
тазгОу я покончу съ театральной хроникой. Вотъ уже въ третхй и.ш 
четвертый разъ, что композиторъ „Орфея въ аду" и „Прекрасной 
Елены" терпитъ неудач^, какъ скоро пустится въ мало-мальски воз- 
вышенную и серьезную музыку. Будемъ надеяться, что онъ уразу- 
м^етъ наконецъ мудрость латинскаго изречешя: „Не 8и1;ог иНга сгерхйа^/ 



Р. 8. Политическое подожеше невидимому весьма усложняется въ на- 
СТ0ЯЩ1Й моментъ, когда я оканчиваю это письмо. Съ одной стороны, бо- 
вапартвзмъ съ каждымъ днемъ проявляетъ себя все нахальн'Ье и 
грозн-Ье; съ другой стороны, правительство очень раздражено демон- 
страц1ями правой и праваго центра. Чрезвычайный м'Ьры, предложен- 
Ш1Я имъ въ засЬдати 21-го февраля, положительно направлены про-, 
тивъ бонапартистовъ и вм^стЬ съ т*мъ противъ монархистовъ. Но 
поведете посдЬднихъ въ собраши принудило кабинетъ отступить. Въ 
изложеши мотивовъ, вызвавшихъ проектъ закона'"), изобличались всяк1Я 
козни, враждебныя существующему поря;1^у; но въ отвЬт-Ь министра 
внутреннихъ д4лъ легитимисту Бараньону, упоминается уже только о 
^фоискахъ бонапартистовъ. Запрещете пало также лишь на два бо- 
напартистскихъ органа, но я увЬренъ, что Тьеръ охотно запретилъ 
би также и всякую легитимистскую и въ особенности „^ои^па1 (1е 
Рап8, органъ орлеанскихъ принцевъ, и только поведете этой парии 
зъ собраши препятствуетъ ему это сделать. 

Я впрочемъ стою за свое мнйнхе. Одни только бонапартисты опа- 
ханы, потому что они ловки, безсов'Ьстны и насчитываютъ привержен- 
цеэъ ;10чти вездЪ: въ арм1и, въ низшихъ классахъ, среди мелкой 
)буржуазш и между клерикалами. Духовенство симпатизируетъ имперхи 
столько же, сколько оно симпатизируетъ и легитимизму; съ другой 
сторозн, сощализмъ также расположенъ къ имперхи. Еслибы импергя 
вернулась, то снова, но только въ большей степени, поощряла бы 
клерикаловъ и сощалистовъ. Сощалисты и клерикалы очень хорошо 
это знаютъ. Но не взирая на всЬ слухи, я не думаю, чтобы бонапар- 
тисты нам'Ёревались д'Ёйствовать въ непродолжительномъ времени. Не- 
чмютря на всЬ благопр1Ятные на видъ шансы, они могли бы про- 



*) Объ этомъ новомъ проект* закона читатели паидутъ ваше подробности въ на- 
Л1емъ «Иностранноиъ Обозр'Ьши». — Ред. 
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играть дЬло, и тогда оно затянулось бы на мнопе годы. Они пред- 
почтутъ выжидать, чтобы положенхе д4лъ еще ухудшилось. Ждать 
имъ ничто не м'&шаетъ, потому что никакая другая партш еще не 
въ силахъ заявить себя. 

Какъ я я предвид'Ьлъ, последняя попытка СЛ1ЯН1Я также це уда- 
лась, какъ и ВС* предыдупця. Легитимисты и конститущонные монар- 
хисты продолжаютъ быть разрозненными, хотя вопросъ о знамени ж 
не былъ затронуть. Къ тому же, если бы имъ и удалось спаться, то 
т^мъ не мен'Ье они слишкомъ честна и вм^ст* слйшеомъ робки,, 
чтобы взять на свою ответственность междоусобную войну. Юйи не- 
могутъ даже льстить себя надеждой образовать большинство въ со- 
бранш, потому что правый центръ подвергся разложешю: одни члени 
его тягот4ютъ къ правой, друг1е къ левому центру, всл4дъ за Казн- 
М1ромъ Перрьё. Будь у правительства больше энергш и инищативы^ 
оно могло бы въ настоящую минуту, бол'Ье ч'Ьмъ когда-либо, привлечь 
да свою сторону умеренное республиканское большинство. Но отъ него 
нельзя ждать энерг1и и иниц1ативы. Самое большое, если о"о поста- 
рается добиться оффищальнаго провозглашешя республики; но эта фор- 
мальность ни къ чему не поведетъ и не разр-Ьшитъ никакихъ затруд- 
нешй: недостаточно провозгласить республику, она должна им4ть. 
силы удержаться и действовать. . 

Положенхе д^лъ въ провинщи очень дурно, хуже ч*мъ въ Париж*. 
Въ посл^дше дни въ ней распространился слухъ, что Парижъ возсталь 
отъ именп императора и что парижане, подъ предводительствомъ мар- 
шала Базена и генерала Паликао, выступили противъ версальцевъ^ 
Этотъ слухъ былъ лишенъ всякаго основашя, но всеобщее дов^рхв 
къ нему рисуетъ состояше умовъ. 

Подписка въ пользу освобождешя территорга идетъ успешно въ 
различныхъ мЬстахъ, хотя нельзя разумно надеяться, чтобы она до- 
стигла цыфры пятисотъ милл10новъ. Городъ (въ настоящее время нЬ- 
мецк1й) Мюльгаузенъ собралъ въ несколько дней условную подписку 
въ два миллхона. Правда, что эльзасская промышленность никогда не 
была въ такомъ цв-Ьтущемъ состоян1и, какъ за посл*дшй годъ. Она 
завладела н-Ьмецкимъ рынкомъ, а французск1Й открыть для нея до 
1сонца текущаго года на весьма выгодныхъ услов1Яхъ. 
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„МИЛЪОЕЪ ТЕРЗАЕ1ЙЧ 



То^% отъ 7НА, Грибо1ьдова. — ^Бенефисъ г. Монахова, ноябрь, 1871 г. 



Комед1Я »Горе отъ ума" держится какимъ-то особнякомъ вь ли- 
тературе и отличается моложавостью, свежестью и бол-Ье крепкою 
живучестью отъ другихъ произведешй слова. Она, — какъ стол*тн1Й 
старикъ, около котораго всЬ, отживъ ло очереди свою пору, умираютъ 
н валятся, а онъ ходитъ, бодрый и св^жай, между могилами старыхъ 
и колыбелями новыхъ людей. И никому въ голову не приходитъ, что 
настанетъ когда-нибудь и его чередъ. 

БсЪ знаменитости первой величины конечно недаромъ постзгпили 
въ такъ-называемый ,храмъ безсмертхя": у вс4хъ у нихъ много, а у 
иныхъ, какъ, наприм'Ьръ, у Пушкина, гораздо бол^е правъ на долго- 
вечность, нежели у Грибоедова. Ихъ нельзя близко и ставить одного 
съ другимъ. Пушкинъ громаденъ, плодотворенъ, силенъ, богатъ; онъ 
для русскаго искусства то же, чтб Ломоносовъ для русскаго просвЬ- 
щетд вообще. Пушкинъ занялъ собою всю свою эпоху, самъ создалъ 
собой другую, породилъ школы кудожниковъ, — взялъ себе въ эпохе 
все, кроме того, что успелъ взять Грибоедовъ и до чего не договорился 
Пушкинъ. 

Несмотря на генШ Пушкина, передовые его герои, какъ герои его 
века, уже бледнеютъ и уходятъ въ прошлое. Гешальныя создашя его, 
дродолжая служить образцами и источникомъ искусству — сами с^ 
новятся историей» Мы изучили Онепна, его время и его среду, 
взвесили, определили значеше ртого типа, но не находимъ уже живыхъ^ 
сдедовъ этой личности въ совремедномъ веке, хотя создаше этош 
типа останется неизгладимымъ въ литературе. Даже позднейпие герои 
века, напримеръ Лермонтовск1й Печоринъ, представляя, какъ и Оне- 
гинъ, свою эпоху, каменеютъ, однако, въ неподвижности монумента. 
Не говоримъ о явившихся дозднее ихъ, более или менее яркихъ ти- 
пахъ, которые при жизни авторовд^ успели сойти въ могилу, оста- 
ВЕВЪ по себе некоторыя права на литературную память. 

Называли безсмертною комедш „Недоросль" Фонъ-Визина, — п ос- 
новательно-— ея живая, горячая пора продолжалась около полувека: 
дто громадно для произвед^шя слова. Но теперь нетъ ни одбого на- 
кека въ „Недоросле* на живую жизнь, и комедхя, отсдуживъ свою 
службу, обратилась въ историчесшй памятникъ. 
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„Горе отъ ума" появилось раньше Онегина, Печорина, пережило ихъ, 
прошло невредимо чрезъ Гоголевсшй пер1одъ, прожило эти полв4ка 
со времени своего появлешя и все живетъ своею нетл'Ьнною жизнью, 
переживетъ и еще много эпохъ и все не утратить своей жизненности. 

Отчего же это, и что такое вообще это „Горе отъ ума"? 

Критика не трогала Еомед1ю съ однажды занятаго ею м^ста, какъ 
будто затрудняясь, куда ее пом-Ьстить. Изустная оценка опередила 
печатную, какъ сама пьеса задолго опередила печать. Но грамотная 
масса оценила ее фактически. Сразу понявъ ея красоты и не найдя 
недостатковъ, она разнесла рукопись на клочья, на стихи, полустишхя, 
развела всю соль и мудрость пьесы въ разговорной р-Ьчи, точно обра- 
тила мильонъ въ гривенники, н до того испестрила Грибо'Ьдовскими 
поговорками разговоръ, что буквально истаскала комедш до пре- 
сыщешя. 

Но пьеса выдержала и это испытан1е — и не только не опошлилась, 
но сделалась, какъ будто, дороже для читателей, нашла Себ* въ каж- 
домъ изъ нихъ покровителя, критика и друга, какъ басни Крьиова, 
не утративппя своей литературной силы, перейдя изъ книги въ живую 
р^чь. 

Печатная критика всегда относилась съ большею или меньшею 
строгостью только къ сценическому исполнешю пьесы,* мало касаясь 
самой комед1и, или высказываясь въ отрывочныхъ, неполныхъ и раз- 
нор^чивыхъ отзывахъ. Р-Ьшено разъ всЬми навсегда, что комед1Я об- 
разцовое произведете — и на томъ всЬ помирились. 

И мы зд'Ьсь не претендуемъ произнести критически приговоръ, въ 
качеств* присяжнаго критика: решительно уклоняясь отъ этого — мы, 
въ качеств* любителя, только высказываемъ свои размышлешя, тоже 
по поводу одного изъ посл^днихъ представлешй „Горя отъ ума" на 
сцен*. Мы хотимъ поделиться съ читателемъ этими своими мн*шямн, 
или лучше сказать сомн-Ьшями о томъ, такъ ли играется пьеса, т. -е. 
съ той ли точки зр*шя смотрятъ обыкновенно на ея исполнейе н 
сами артисты и зрители? А заговоривъ объ этомъ, нельзя не выска- 
зать мн*н1й и сомн-Ьшй и о томъ, такъ ли должно понимать самую 
пьесу, какъ ее понимаютъ некоторые исполнители и, можетъ быть, и 
зрители? Не хотимъ опять сказать, что мы считаемъ нашъ способъ 
пониман1Я непогр4шимымъ — мы предлагаемъ его только какъ одинъ 
изъ способовъ понимашя, или какъ одну изъ точекъ зр*шя. 

Что делать актеру, вдумывающемуся въ свою роль въ этой пьес*? 
Положиться на одинъ собственный судъ — не достанетъ никакого са- 
молюб1я, а прислушаться за сорокъ л*тъ къ говору общественнаго 
мн*шя — н*тъ возможности, не затерявшись въ мелкомъ анализ*. Ос- 
тается, изъ безчисленнаго хора высказанныхъ и высказывающихся мн*- 
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Н1б, ост^овиться на н^^Еоторыхъ общихъ выводахъ, наичаще повто- 
раемыхъ — и на нихъ уже строить собственный нланъ оценен. 

Одни ц'Ьнятъ въ Б0мед1Я картину московсенхъ нравовъ шв]^стно& 
эпохи, создаше живыхъ типовъ и ихъ искусную груп1шровку. Вся 
пьеса представляется какшгь-то кругомъ знакомыхъ читателю шцъ, 
и притомъ такимъ определенными и замкнутымъ, какъ колода картъ. 
Лица Фамусова, Молчалива, Скалозуба и,друг1я вр-Ьзались въ память 
также твердо, какъ короли, валеты и дамы въ картахъ, и у вс^хъ 
сложилось болЪе или мен^е согласное понятге о вс^хъ лицахъ, кром'Ь 
одного — ^Чацкаго. Такъ вс4 они начертаны в-Ьрио и строго и такъ при- 
мелькались всЬмъ. Только о Чацкомъ мног1е недоум^ваютъ: что онъ 
такое? онъ какъ будто пятьдесятъ-третья какая-то загадочная карта 
въ колоде. Если было мало разноглас1я въ понимаши другйхъ лицъ, 
то о Чацкомъ, напротивъ, разнор^чхя не кончились до сихъ поръ и 
можетъ быть не кончатся еще долго. 

Друпе, отдавая справедливость картине нравовъ, в'Ьрности типовъ, 
дорожатъ бол']^е эпиграмматической солью языка, живой сатирой — мо- 
ралью, которою пьеса до сихъ поръ, какъ неистопцшый колодезь, снаб- 
жаетъ всякаго на каждый обиходный шагъ жизни. 

Но и т*]^ и друг1е ценители почти обходятъ молчашемъ*^ самую 
„комедш", д'Ьйствхе, и мнопе даже отказываютъ ей въ условномъ 
сценическомъ движен1и. 

Несмотря на то, всякШ разъ однако, когда м'1^няется персоналъ 
въ роляхъ, и тЬ и друпе судьи идутъ въ театръ, и снова поднимаются 
оживленные толки объ исполнеши той или другой роли и о самыхъ 
роляхъ, какъ-будто въ новой пьесЪ. 

Вс^ эти разнообразный впечатл'бшя и на нихъ основанная своя 
точка зрЬшя у всЬхъ и у каждаго служатъ лучшимъ опред^лешемь 
пьесы, т.-е., что комедхя „Горе отъ ума "есть и картина нравовъ, и гал- 
дерея живыхъ типовъ, и в-Ьчно-острая, жгучая сатира, и вм4стЬ съ 
т-Ьмъ и комедая, и скажемъ сами за себя т— больше всего комед1я — 
какая едва ли найдется въ другйхъ .1итературахъ, если принять со- 
вокупность всЬхъ прочихъ высказанныхъ условШ. Какъ картина, она, 
безъ сомн4н1я, громадна. Полотно ея захватвюаетъ длинный перюдъ 
русской жизни — отъ Екатерины до императора Николая. Въ групп* 
двадцати лицъ отразилась, какъ лучъ св^та въ капл'Ь воды, вся 
прежняя Москва, ея рисунокъ, тогдашшй ея духъ, исторически мо- 
ментъ и нравы. И это съ такою художественною, объективною 'закончен- 
ностью и определенностью, какая далась у насъ только Пушкину и 
Гоголю. 

Въ картинЬ, гдЬ нЬтъ ни одного, не только мертваго, но бл4д- 
наго пятна, ни одного постаронняго, лишняго штриха и звука— зри- 
тель, читатель, чувствуютъ себя, и теперь, въ нашу эпоху, среди жи- 



432 ВФСтнжкъ Ёвропя. 

выхъ ^шдей. И общее, и дег^ли, все это не сочинено, а та1Въ цЪди- 
комъ взято изъ московскихъ гостиняыхъ и перенесено въ книгу и на 
сцену, со всей теплотой исовс4мъ „особымь отпеадтвомъ" Москвы, — 
отъ Фамусова до мелкихъ штриховъ, до князя Тугоуховскаго н до 
лакея Петрушки, безъ которнхъ картина была бы неполна. 

Однако для насъ она еще не вполн'6 историческая картина: 1га 
не отодвинулись отъ эпохи на достаточное разстояте, чтобъ между 
ею и нашимъ врененемъ легла непроходимая бездна. Колоритъ не 
сгладился совс^^мъ; в'^^къ не отделился отъ нашего, какъ отр'1^анный 
ломоть: мы кое-что оттуда уяаелЬдовали, хотя Фамусовы, Молчаливы, 
Загор'Ьцк1е и проч. и видоизм']^нились такъ, что не вл'Ьзу!^ уже въ 
вожу Грибо'Ьдовскихъ типовъ. Р'Ьзк1я черты отжили конечно: никакой 
Фамусовъ не станетъ теперь приглашать въ шуты и ставить въ при- 
ккръ Максима Петровича, по крайней м1^р^^, такъ положительна и 
явно. Молчалинъ, даже горничной, втихомолку, не сознается теперь въ 
тЬхъ запов']^дяхъ, который зав']^щалъ ему отецъ; такой Скалозубъ, 
такой Загор'Ьцшй невозможны даже въ дальнемъ захолустье. Но пока 
будетъ стремление къ почестямъ памимо заслуги, пока будутъ водиться 
мастера и охотники угодничать *и „награжденья брать и весело пожить", 
пока сйлетни, безд-Ьлье, праздность, пустота, будутъ господствовать, не 
Еакъ пороки, а какъ стихш общественной жизни и т. д., до т&хъ поръ, 
Боцечно, будутъ мелькать и въ современномъ обществе черты Фаму» 
совыхъ, Молчалиныхъ и другихъ, нужды нйтъ, что съ самой Москвы 
стерся тотъ „особый отпечатокъ", которымъ гордился Фамусовъ. 

Общечелов-Ьчесюн черты конечно остаются всегда: хотя и тЬ превра- 
щаются въ неузнаваемые отъ временныхъ перем'Ьнъ типы, такъ что, 
на см'Ьну старому, художникамъ иногда приходится обновлять, по про- 
шеств1и долгихъ пер10Довъ, являвш1яся уже когда-то въ образахъ 
ОСНОВНЫЙ черты нравовъ и вообще людской натуры, облекая ихъ въ 
новую плоть и кровь въ дух* своего времени. Тартюфъ, конечно, 
вечный типъ, Фальстафъ — вечный характеръ — но и тотъ и другой, 
и мног1е еще знаменитые подобные имъ первообразы — страстей, по- 
роковъ и проч., исчезая сами въ туман* старины, почти утратили 
живой образъ и обратились въ идею, въ условное понят1е, въ нари- 
цательное имя порока — и для насъ служатъ уже не живымъ урокомъ, 
а портретомъ исторической галлереи. 

Это особенно можно отнести къ Грибо'Ьдовской комед1и. Въ ней 
местный колоритъ слишкомъ ярокъ, и обозначен1е самыхъ характеровъ 
такъ строго и ткспо очерчено и обставлено реальностью деталей, что 
общечелов4ческ1я черты едва выделяются изъ-подъ общественныхъ 
положешй, ранговъ, костюмовъ и г. й, 

Какъ картина совремепныхъ нравовъ, комед1Я „Горе отъ ума** была 
отчасти анахрони^мо|['ь и тогда, когда въ 30-жь 1?одахъ появилась 
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Ь« 1за москб^сЬой сцен%. 7же Щепкинъ, Мочаловъ, Львова-Синецкаа, 
"I Ленсв1Й, Орловъ'^ и Сабуровъ играли не съ натуры, а по св'&кему 
зв предашю. И тогда стали исчезать р'Ьзше штрихи. Самъ ЧацшЁ 
' гремитъ противъ ^в^ва минувшаго^, когда писалась комед1Я, а она 

писалась между 1815 и 1820 годами: 
2 дКакъ посмотреть да посмотр-Ьть" (говорить онъ), 

н уВ^къ нын^штй и в'Ькъ мину1$ги%й^ 

г „Св^жо предан1е, а верится съ трудомъ". — 

1^ а про свое время выражается твхъ: 
и „Теперь вольные всяк1Й дышетъ"- — 

г. вли: 
I „Бранилъ вагиъ в'1къ я безпощадио", 

^—говорить овъ Фамусову. 
е Следовательно, теперь остается только немногое отъ мйс'тнаго 

? колорита: страсть въ чинамъ, низкопоклонничество, пустота. Но съ ка- 
кими-нибудь реформами чаны могутъ отойти, низкопоклонничество до 
степени лакейства Молчалинскаго уже прячется и теперь въ темноту^ 
:1 а поэз1я фрунта въ военной службе уступила место са^рооому и жи- 
^ вому направлешю въ военномъ деле. 

Но все же еще кое-кав1е живые следы есть, и они пока мепгаюо^ь 
; Обратиться картой въ законченный историческШ барельеф*. Эта бу- 
!з дущность еще пока у ней далеко впереди. 

Соль, эпиграмма, сатира, этотъ разговорный стихъ, кажется, нико- 
, гда не умрутъ, какъ и самъ, разсыпанный въ нихъ острый и едв1Й 
^ живой русскШ умъ, который Грибоедовъ заключилъ, какъ волшеб- 
[ &икъ духа какого нибудь въ свой з4мбкъ, и онъ разсыпается тамъ 
влобнымъ смехомъ. Нельзя представить себе, чтобъ могла явиться 
^ когда-нибудь другая, более естественная, простая, более взятая изъ 
' ^кизни речь. Проза и стихъ слились здесь во что-то нераздельное, 
( :датемъ чтобы, кажется, ихъ легче было удержать вь памяти и пустить 
ч)пять въоборотъ весь собранный авторомъ умъ, юморъ, пгутку и 
злость русскаго ума ж языка. 9тотъ языкъ !Гакъ-же дался автору^ какъ 
далась группа этнхъ лицъ, какъ дался главный смыслъ комед1и, какъ 
далось все вместе, будто вылилось разомъ, и все образовало необык- 
новенную вомед1ГО — и въ тесномъ смысле какъ сценическую пьесу, — 
& въ обширномъ, какъ комед1Ю жизни. Другимъ ничемъ какъ комедхей 
юна и не могла бы быть. 

Оставя две капитальйыя стороны пьесы, который такъ явно гово* 
рятъ за себя, и потому имеютъ большинство почитателей, — т.-е. кар- 
тину эпохи, съ группой живыхъ портретовъ, и соль языка,. — обратимся 
сначала въ БОмед!и, какъ къ сценической пьесе, потомъ какъ къ ко- 
жед1и вообще, къ ея общему смыслу» къ глдваому разуму ея въ об- 
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щественномъ и литературпоиъ значеши, наконецъ, скажешь и объ 
исполЕненш ея на сцен*]^. 

Дапно привыЕЛи говорить, что н^тъ движешя, т.-е. н^тъ дМств1Я 
въ пъесЬ. Какъ нЪтъ движетл? Есть — ^живое, непрерывное, отъ пер* 
ваго появлен1я Чацваго на сцен^ до посл^дняго его слова: ^„Карет; 
мн4, карету!" 

Это — ^тонкая, умная, изящная и страстная комедая, въ тЪсномъ, 
техническомъ смысле, — .верная въ мелкихъ психологическихъ дета- 
ляхъ, ~ но для зрителя почти неуловимая, потому что она замаски- 
рована типичными лицами героевъ, гешальной рисовкой, колоритомъ 
м']^ста, эпохи, прелестью языка, вс:Ьми поэтическими силами, такъ 
обильно разлитыми въ пьес^. ДМствхе, т.-е. собственно интрига въ ней, 
передъ этики капитальными сторонами, кажется бл^днымъ, липшимъ, 
почти ненужнымъ. 

Только при разъ^ЬздЪ въ сЬняхъ зритель точно пробуждается при 
неожиданной катастрофе, разразившейся между главными лицами, и 
вдругъ припоминаетъ комедаю-интригу. Но и то не надолго. Передъ 
нимъ уже выростаетъ громадный, настоящШ смыслъ комедхи. 

Главная роль конечно — роль Чацкаго, безъ которой не было бы 
комед1и, а была бы, пожалуй, картина нравовъ. 

Самъ Грибо'Ьдовъ приписалъ горе Чацкаго уму, а Пупхкинъ отка- 
залъ ему вовсе въ ум'Ь. 

Можно бы было подумать, что Грибо^довъ, изъ отеческой любви 
къ своему герою, польстилъ ему въ заглавш, какъ будто предупредивь 
читателя, что герой его уменъ,. а вс^ проч1е около него не умны. 

Но Чацк1й, не только умн^е вс^хъ прочихъ лицъ, но и положи- 
тельно уменъ. Р4чь его кипитъ умомъ, остроум1емъ. У него есть и 
сердце, и притомъ онъ безукоризненно честенъ. Словомъ — это чело- 
в^къ, не только умный, но и развитой, съ чувствомъ, или, какъ реко- 
мендуетъ его горничная Лиза, онъ „чувствителенъ, остеръ, уменъ и 
добръ". Только личное его горе произошло не отъ одного ума, а болЬе 
отъ другихъ причинъ, гд-Ь умъ его игралъ страдательную роль, и эта 
подало Пушкину поводъ отказать ему въ ужЬ. Между т^мъ Чащой, 
какъ личность, несравненно выше и умн-Ёе Онегина и Лермонтовскаго 
Печорина. Онъ искреннШ и горячхй деятель, а т4 — ^паразиты, изуми- 
тельно начертанные великими талантами, какъ болтЬзненное порож- 
ден1е отжившаго ъ^ля. Ими заканчивается ихъ время, а ЧацкШ начи- 
наетъ новый в:Ькъ — ^и въ этомъ все его значеше и весь „умъ". 

И Он']^гинъ, и Печоринъ оказались неспособны къ Д'Ьлу, къ активной 
роли, хотя оба смутно понимали, что около нихъ все истлело. Они 
были даже „озлоблены", носили въ себ^^ и „недовольство" и бродили 
какъ т^ни съ „тоскуюп1,ею л^нью". Но презирая пустоту жизни, 
праздное барство, они поддавались ему и не подумали, ни бороться 
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съ нимъ, ни бежать окончательно. Недовольство и озлоблен1е не М'Ь- 
шали Он-Ьгину франтить, „блестеть** и въ театр*, и на бал*, й въ 
модномъ ресторан*, кокетничать съ д*вицами и серьезно ухаживать 
8а ними въ замужеств*, а Печорину блест*ть интересной скукой и 
мнкать свою л*нь и озлоблеше между княжной Мери и Бэлой^ а 
потомъ рисоваться равнодушхемъ къ нимъ передъ тупымъ Максимомъ 
Максимычемъ : это равнодушхе — считалось квинтъ-эссенцхей донъ- 
жуанства. Оба томились, задыхались въ своей сред*, и не знали, чего 
хот*ть. Он*гинъ пробовалъ читать, но з*внулъ и бросилъ, потому 
что ему и Печорину была знакома одна наука „страсти н*жной", а 
прочему всему они учились „чему-нибудь и какъ-нибудь" — и имъ 
нечего было д*лать. 

Чацк1й, какъ видно, напротивъ готовился серьезно къ д*ятель- 
ности; Онъ „славно пишетъ, переводить", говоритъ о немъ Фамусовъ, 
и ВС* твердятъ о его высокомъ ум*. Онъ, конечно, путешествовалъ 
'Ее даромъ, учился, читалъ, принимался, какъ видно, за трудъ, былъ въ 
<5ношен1яхъ съ министрами и разошелся — не трудно догадаться по- 
чему: 

„Служить бы радъ, прислуживаться топшо", 

— намейаетъ онъ самъ. О „тоскующей л*ни, о праздной скук*^ и по- 
мину н*тъ, а еще мен*е о „страсти н*жной", какъ о наук* и о 
ванят1и. Онъ любитъ серьезно, видя въ Софь* будущую жену. 

Между т*мъ Чацкому досталось выпить до дна горькую чашу— 
не найдя ни въ комъ „сочувствхя живаго", и у*хать, увозя съ собой 
только „мильонъ терзанШ!" 

Ни Он*гинъ, ни Печоринъ не поступили бы такъ ' не-умно вообще, 
ъъ д*л* любви и сватовства особенно. Но за то они уже побл*ди*ли 
я обратились для насъ въ каменныя статуи, а ЧацкШ остается, и 
■останется всегда въ живыхъ за эту свою „глупость". 

Читатель помнитъ, конечно, все что прод*лалъ Чадшй. Просл*димъ 
•слегка ходъ пьесы и постараемся выд*лить изъ нея драматичесшй 
ннтересъ комед1И, то движете, которое идетъ черезъ . всю пьесу, какъ 
невидимая, но живая нить, связующая вс* части и лица комед1и 
между собою. 

Чацшй вб*гаетъ къ Софь*, прямо изъ дорфжнаго экипажа, не 
«а*зжая къ себ*, горячо ц*луетъ у ней руку, глядитъ ей въ глаза, 
радуется свидатю, въ надежд* найти отв4тъ прежнему чувству — и 
"не находитъ. Его поразили дв* перем*ны: она необыкновенно похо- 
рош*ла и охлад*ла къ нему, — тоже необыкновенно. 

Это его и озадачило, и огорчило, и немного раздражило. Напрасно 
ч)нъ старается посыпйть- солью юморй свой разговоръ, част1Ю играя 
■^той своей силой, ч*мъ конечно прежде нравился Софь*, когда она 
€Го любила, — част1Ю подъ вл1яшемъ досады и разочарованхя. ВсЛл^^ь 
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достается, вс^хъ перебралъ онъ — отъ о1?ца Софьи до Модчалина — н 
звакими меткими чертами рисуетъ онъ Москву — и сбольбо изъ этихь 
стиховъ ушло въ живую р'Ьчь! Но все напрасно: н']^жныя воспоминан1я, 
остроты — ничто не номогаетъ. Онъ терпишь отъ нея однть холодностщ 
пова, Ъдко зад']^въ Молчалива, онъ не дад']^лъ за живое и ее. Она 
уже съ Ьврнтой злостью спрашиваетъ его, случилось ли ему хоть 
нечаянно яДО^РО о вомъ-нибудь сказать'', и исчезаетъ при вход^ отца, 
вндавъ последнему почти головой Чацваго, т. -е. объявивъ его героемь 
разсвазаннаго передъ т'Ьмъ отцу сна. 

Съ этой минуты между ею и Чацкимъ завязался горяч1й поединокъ^ 
самое живое д']^йств1е, вомед1Я въ т^сномъ смысле, въ которой при- 
нимаютъ близкое участ1е два лица, Молчалинъ и Лиза. 

Бсяв1й шагъ Чацваго, почти всякое слово въ пьес*]^, т^сно связана 
съ игрой чувства его къ Софь'Ь, раздраженнаго какою -то ложью 
въ ея поступкахъ, которую онъ и бьется разгадать до самаго конца» 
Весь умъ его и всЪ силы уходятъ въ эту борьбу: она и послужила 
мотивомъ, поводомъ къ раздражен1ямъ, къ тому „мильону терзаши^^ 
подъ вл1ян1емъ Ботораго онъ только и могъ сыграть указанную ему 
Грибоедовы мъ роль, гораздо большаго и высшаго значетя, нежелв 
неудачная любовь, — ^роль, для которой и родилась вся комедхя. 

Чацк1й почти не аамечаетъ Фамусова, холодно и разсЬянно отв'Ь-^ 
чаетъ на его вопросъ, гдЬ былъ? „Теперь мн4 до того ли?" говорить 
онъ, и обещая ирх^хать опять, уходитъ, проговаривая изъ того, что 
его поглощаетъ: 

„Какъ Софья Павловна у васъ похоронила!" 

Во второмъ пос^Ьщеши онъ начинаетъ разговоръ опять о Софь^ 
Павловн-Ь. — '„Не больна ли она? не приключилось ли ей печали?" — н 
до такой степени охваченъ, и додогр!Ьтымъ ея разцв^тшей красотоА 
чувствомъ, и ея холодностью къ нему, что, на вопросъ^отца, не хо* 
четъ ли онъ на ней жениться, въ разсЁянности спрашиваетъ: ,А вамъ> 
на что?" И потомъ равнодушно, только изъ прилич1я,^дополняетъ: 
„Пусть я посватаюсь, вы что бы мн* сказали?" 
. И почти не слушая ответа, вяло зам^чаетъ, на сов'Ьтъ ^ послужить;^ 
„Служить бы радъ,— прислуживаться тошно!" 

Онъ, и въ Москву, и къ Фамусову, пр1%халъ очевидно для Софьи 
и къ одной Софь'Ё. До другихъ ему д^а нЪтъ; ему и теперь досадно», 
что онъ, вместо нея, нашелъ одного Фамусова» ^Еакъ вд^сь бы е& 
не быть?" задается онъ вопросомъ, припоминая прежнюю юношеску1> 
свою любовь, которую въ немъ „ни даль не охладила, ни^развлечеше, на 
перем4на м-Ьстъ", — и мучается ея холодностью. 

Ему скучно и говорить съ Фамусовимъ— и только цоложительнЕД 
вызовъ Фамусова на споръ выводитъ Чацкаго изъ его сосродоочь 
ченности: 
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„Вотъ *о-то, всЬ вы гордецы: 
„Смотр'Ёли бы какъ д'Ьлали отцы, 
„Учились бы на старшихъ глядя!" 
— говоритъ Фамусовъ и зат'Ьмъ чертить такой грубый и уродливый ри- 
сунокъ раболепства, что Чацк1й не вытерп^лъ и въ свою очередь 
сд'Ёлалъ параллель в']^ка „минувшаго^ съ в'Ькомъ „нын:Ьшнимъ". 

Но все еще раздражеше его сдержанно: онъ какъ будто сов-Ьстится 
8а себя, что вздумалъ отрезвлять Фамусова отъ его понятий — онъ 
спешить вставить, что „не о дядюшк* его говоритъ", котораго при- 
ведъ въ прим^ръ Фамусовъ, и даже предлагаетъ последнему побранить 
й свой в4къ, наконецъ^ всячески старается замять разговоръ, видя^ 
какъ Фамусовъ заткнул ъ уши, — успокоиваетъ его, почтц извиняется: 

„Длить споры не мое желанье," 
—говоритъ оиъ. Онъ готовъ опять войти въ себя. Но его будить неожи- 
данный намекъ Фамусова на слухь о сватовств-Ь Скалозуба. 
Чацшй навостриль уши. 

„Какъ суетится, что за прыть!"— 
„А Софья? Н'Ьтъ ли впрямь туть жениха какого?^ говорить онъ, 
и хотя потомъ прибавляетъ: 

„Ахъ — тотъ скажи любви конець, 
„Кто на три года вдаль у4детъ!" 
— но самъ еп1;е не в-Ьритъ этому, по примеру всЬхь влюбленныхь, прва 
эта любовная акс10ма не разыгралась надъ нимь до конца. 

Фамусовъ подтверждаетъ свой намекъ о женитьб* Скалрзуба, на* 
вязывая последнему мысль „о генеральше", и почтц явно вызываете 
на сватовство. 

Эти намеки на женитьбу возбудили подозр^шя Чацкаго о прпчи- 
йахъ перемены къ нему Софьи. Онъ даже согласился-было на просьбу 
Фамусова бросить „завиральныя идеи" и помолчать при гостЬ. На 
раздражеше уже шло сгезсепйо, и онъ вмешался въ разговоръ, пока, 
небрежно, а потомъ, раздосадованный неловкой похвалой Фамусова, 
своему уму и проч., возвышаехъ тонь и разрешается рЪзкимъ моно- 
логомъ: 

„А судьи кто?" и т. д. Тутъуже завязывается другия борьба, важная 
и серьезная, ц-Ьлая битва. ЗдЬсь въ несколькихь словахъ раздается^ 
какъ въ увертюре оперъ, главный мотивь, намекается на истинный 
смыслъ и цель комодш. Оба, Фамусовъ и ЧацкШ, бросили другъ 
другу перчатку: 

„Смотрели бы, какъ делали отцы, 
„Учились бы на старшихъ глядя!" 
— ^раздался военный кликъ Фамусова. 
...„За дряхлостш летъ 
^Иъ свободной жизни ихъ вражда непримирима,* 
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„Она его йе уважаете!" 



уШалитъ, она его не любить. 
„Она не ставить въ грошь его!** 
^ — ут4шаеть онь себя при каждой ея похвале Молчалину, и потомъ 
хватается за Скалозуба. Но ответь ея — что онь „герой не ея романа**, 
уннчтожилъ и эти сомн'&н1Я. Онь оставляетъ ее безъ ревности, но 
въ раздумь']^ — сказавъ: 

„Кто разгадаетъ васъ!" 

Онь и самъ не в^рилъ въ возможность такнкъ соп^фниковъ, а 
^теперь уб^^дился въ этомъ. Но и его надежды на взанхность, до сихъ 
поръ горячо волновавш1я его, совершенно поколебались, особенно 
вогда она не согласилась остаться съ нимъ подъ предлогомъ, что „щипцы 
остынуть*, и потомъ, на просьбу его позволить зайти къ ней въ ком- 
нату, при новой колкости на Молчалива, она уско.1ьзнула отъ него 
и заперлась. 

Онь почувствовалъ, что главная цйль возвращенхя въ Москву ему 
изменила, и онь отходить отъ Софьи съ грустью. Онь, какь потомъ 
•сознается въ сЬняхъ, съ этой минуты подозр'Ьваеть въ ней только 
холодность ко всему — и посл4 этой сцены самый обморокъ отнесъ не 
„къ признакамь живыхъ страстей^, какь прежде, а „къпричуд'Ь изба- 
аованныхь нервъ". 

Сл'Ьдующая сцен{|. его съ Молчалинымъ, вполн^^ обрисовываюп](ая 
характерь посл-Ьдвяго, утверждаетъ Чацкаго окончательно, что Софья, 
ие любить этого соперника. 

„Обманщица см'Ьялась надо мной!** 
-^зам'^^чаеть онь н идетъ на встр'}>чу новымь лицамь. 

Комед1я между нимъ и Софьей оборвалась; жгучее раздражеше 
ревности унялось и холодь безнадежности пахнуль ему въ душу. 

Ему оставалось уЬхать; но на сцену вторгается другая, живая, 
<{ойкая комед1я, которая, не только выт']^сняетъ изъ памяти зрителя, 
интригу Чацкаго, но и самъ Чацк1й какь будто забываеть о ней в 
м'Ьшается въ толпу. Около него группируются м играють, каждое 
€вою роль, новыя лица. Этб балъ, со всей московской обстановкой, 
<^ъ рядомъ живыхъ сценическихъ очерковъ, въ которыхь каждая 
группа образуеть свою отдельную комедхю, съ полною обрисовкою 
характеровь, усп^вшихъ въ н']Ьскаяькнхъ словахъ разыграться въ за- 
конченное д-Ьйстихе. 

Развй не полную комед1Ю разыгрываютъ Горичевы? Этоть мужъ, 
недавно еще бодрый и живой человЬкь, теперь опустивш1йся, облек- 
ш1йся, какь въ халать, въ московскую жизнь, баринъ, „мужъ-мальчпкъ, 
мужь-слуга, идеалъ московскихъ мужей", по меткому опред^ленш 
Чацкаго, — подъ башыакомь приторной, жеманной, изломанной, свЬт- 
ско^?1 супруги, московской дамы? 
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А эти шесть вняженъ и графиня -внучка, — весь эт^отъ контингенть 
невЬстъ „увгЬгощихъ, по словамъ Фамусова, принарядить себя тафтидеб, 
бархатцомъ и дымкой**, „поющихъ верхшя нотки и льнущихъ къ 
военнымъ людямъ?** 

Эта Хлестова, остатокъ екатерининскаго в-Ька, съ моськой, съ араи- 
вой-д'Ьвочкой, — эта княгиня и князь Петръ Ильичъ — безъ слова, но такая 
говорящая руина прошлаго — Загор^цтй, явный мошенник*, спасаю- 
щ1ися отъ тюрьмы въ лучшихъ гостинныхъ и откупаюш,1йся угодли- 
востью, въ род* собачьихъ поносокъ — и эти К.Ы. — и всЬ толки ихъ 
и все занимаюш,ее ихъ содержан]е! 

Наплывъ этихъ лицъ такъ обиленъ, портреты ихъ такъ рельефны, 
что зритель холодЬетъ къ интриг*, не успевая ловить эти быстрые 
очерки повыхъ лицъ и вслушиваться въ ихъ оригинальный говоръ. 

Чацкаго уже н*тъ на сцен*. Но онъ до ухода далъ обильную цищу 
той главной комед1и, которая началась у него съ Фамусовымъ, въ пер- 
вомъ акт*, потомъ съ Молчалинымъ, — той битв* со всей Москвой, куда 
онъ, по ц*лямъ автора, зат*мъ и пр1*халъ. 

Въ краткихъ, даже мгновенныхъ встр*чахъ съ старыми знакомыми^ 
онъ ус11*лъ ве*хъ вооружить противъ себя *дкими репликами и сар- 
казмами. Его уже жцво батрогпваютъ всяюе пустяки — и онъ даетъ 
волю языку. Разсердилъ старуху Хлестову, далъ не впопадъ н*сколько 
сов*товъ Горичеву, р*зко оборвалъ графиню-внучку и опять зад*лъ 
Молчалива. 

Но чаша переполнилась. Онъ выходитъ пзъ заднихъ комнатъ уже 
окончательно разстроенный, и по старой дружб*, въ толп* опять- 
идетъ къ Софь*, над*ясь хоть на простое сочувствге. Онъ пов*ряетъ 
ей свое душевное состоите: 

„Мильонъ терзан1й!** 
— говоритъ онъ: 

„Груди отъ дружескихъ тисковъ, 
„Ногамъ отъ шарканья, ушамъ отъ воскдицан1й, : 
„А нуще голов* отъ всякихъ пустяковъ! 
„Зд*сь у меня душа какимъ-то горемъ сжата!* 
— жалуется онъ ей, не подозр*вая, какой заговоръ созр*лъ противъ 
него въ непр1ягельскомъ лагер*. 

' „Мильонъ терзашй" и „горе!" — ^вотъ что онъ пожалъ за все, что 
усп-Ьлъ пос*ять. До сйхъ поръ онъ былъ непоб*димъ; умъ его без- 
110П1,адно поражаль больныя м*ста враговъ. Фамусовъ ничего не на- 
кодитъ, какъ только зажать уши противъ его логики, и отстр*ливается 
общими м*стами старой морали. Молчалинъ смолкаетъ , княжны^ 
х^рафини — пятятся прочь отъ него, обожженный крапивой его см*хау 
и прежн1ц другъ его, Софья, которую одну онъ щадитъ, лукавитъ, 
скользитъ и наносптъ ему главный ударъ втихомолку. 
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Онъ чувствовалъ свою силу и говорилъ уверенно. Но борьба его 
истомила. Онъ очевидно ослаб'Ьлъ отъ этого „мильона терзаши^, и 
разстройство обнаружилось въ немъ тавъ заметно, что около него 
группируются вс% гости, какъ собирается толпа около всякаго явлешя, 
выходящаго изъ обыкновеннаго порядка вещей. 

Онъ не только грустенъ, но и фелченъ, придирчивъ. Онъ какъ 
будто раненый собираетъ силы, д-Ьлаетъ вызовъ толп*— и наносить 
ударъ всЬмъ, — но не хватило у него мощи противъ соединеннаго 
врага. 

Онъ впадаетъ въ преувеличен1я, почти въ нетрезвость р4чи, п под- 
тверждаетъ во мнЬши гостей распущенный Софьей слухъ о его сума- 
сшествш. Слышится уже не острый, ядовитый сарказмъ, въ который 
вставлена верная, определенная идея, правда, — а какая-то горькая 
жалоба; какъ будто на личную обиду, на пустую, или, по его же сло- 
вамъ, „незначущую встречу съ французикомъ изъ Бордо", которую 
онъ, въ нормальномъ состояши духа, едва ли бы зам^тилъ. 

Онъ пересталъ владЬть собой, и даже не замЬчаетъ, что онъ самъ 
составляетъ спектакль на бал'Ь. Онъ ударяется и въ патрютическгй 
павосъ, договаривается до того, что находитъ фракъ противнымъ „раз- 
судку и стих1ямъ", сердится, что тайате и таЛетохзеИе не пере- 
ведены на русски языкъ, — словомъ, „11 йхта^ие!" заключили вероятно 
о немъ вс4 шесть княженъ и графиня-внучка. Онъ чувствуетъ это и 
самъ, говоря, что „въ многолюдствй онъ растерянъ, самъ не свой!" 

Онъ точно „самъ не свой", начиная съ монолога „о французик-Ь 
нзъ Бордо" — ^и такимъ остается до конца пьесы. Впереди пополняется 
только „мильонъ терзан1й". 

Пушкинъ, отказывая Чацкому въ умЬ, вероятно, всего бол^е им4лъ 
въ виду последнюю сцену 4-го акта, въ с^няхъ, при разъезд*. Ко- 
нечно, ни Он-Ьгинъ, ни Печоринъ, эти франты, не сдйлали бы того, 
что прод^лалъ въ сЬняхъ Чацюй. Т4 были слишкомъ дрессированы 
^въ наук* страсти нужной", а Чацшй отличается между прочимъ 
искренностью и простотой, и не ум4етъ и не хочетъ рисоваться. Онъ 
не франтъ, не левъ. Зд-Ьсь измЬняетъ ему, не только умъ, но и здравый 
смыслъ, даже простое приличхе. Такихъ пустяковъ над']^лалъ онъ! 

Отделавшись отъ болтовни Репетилова и спрятавшись въ швей- 
царскую въ ожиданш кареты, онъ подгляд^лъ свидаше Софьи съ Мол- 
чалинымъ и разыгралъ роль Отелло, не имЬя на то никакихъ правь. 
Онъ упрекаетъ ее, зач^мъ она его „надеждой завлекла", зачЬмъ прямо 
не сказала, что прошлое забыто. Тутъ что ни слово — то неправда. 
Никакой надеждой она его не завлекала. Она только и делала, что 
уходила отъ него, едва говорила съ нимъ, призналась въ равнодуппн,^ 
лазвала какой-то старый д-Ьтсшй ррманъ и прятанье по угламъ „ребя- 
чествомъ" и даже намекнула, что „Богъ ее свелъ съ Молчалинымъ.* 
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А онъ, потому только что — 

„ такъ страстно и такъ низко 

„Былъ расточитель н4жныхъ словъ", 
— ^въ ярости, за собственное свое безполезное унижеше, за напущенный 
на себя добровольно самимъ собой обманъ — казнитъ всЬхъ, а ей 
бросаетъ жестокое и несправедливое слово: 

„Съ вами я горжусь моимъ разрывомъ^, 
— ^когда нечего было и разрывать! Наконецъ просто доходить до брани, 
изливая желчь: 

,,На дочь и на отца 
„И на любовника глупца^ 
— ^и кипитъ бйпгенствомъ на вс4хъ, „на мучителей толпу, предателей, 
нескладныхъ умниковъ, лукавыхъ простаковъ, старухъ злов'Ьщихъ*' 
и т. д. И уЬзжаетъ изъ Мосжвы искать „уголка оскорбленному чув^ 
ству", произнося всему безпощадный судъ и приговоръ! 

Еслибъ у него явилась одна здоровая минута, еслибъ не жегъ 
его „мильонъ терзанШ", онъ бы конечно самъ сд'Ьлалъ себ4 вопросъ: 
„зач4мъ и за что надЬлалъ я всю эту кутерьму?" И конечно не на- 
шелъ бы ответа. . 

За него отв-Ьчаетъ Грибо-Ьдовъ, который не спроста кончидъ пьесу 
этой катастрофой. Въ ней, не только для Софьи, но и для Фамусова 
и всЬхъ его гостей, „умъ" Чацкаго, сверкавп11й, какъ лучъ св^^та въ 
цЬлой пьес*, разразился въ конд4 въ тотъ: громъ, при которомъ кре- 
стятся, по пословиц'^, мужики. 

Отъ грома первая перекрестилась Софья, остававшаяся до самаго 
появлен1я Чацкаго, когда Молчалинъ уже ползалъ у ногъ ея, все тою 
же безсознательною Софьей Павловною, съ тою же ложью, въ какой 
ее воспиталъ отецъ, въ какой онъ прожилъ самъ, весь его домъ и 
весь кругъ. Еще не опомнившись отъ стыда и ужаса, когда маска упала 
съ Молчалина, она прежде всего радуется, что „ночью все узнала, что 
н4тъ укоряющихъ свид-Ьтелей въ глазахъ!** 

А н4тъ свидетелей, следовательно все шито да крыто, можно за- 
быть, выйти замужъ, пожалуй, за Скалозуба, а на прошлое смотреть.... 
Да никакъ не смотреть. Свое нравственное чувство стерпитъ, Лиза 
не проговорится, Молчалинъ пикнуть не см4етъ. А мужъ? Но какой 
же московсшй мужъ, „изъ жениныхъ пажей*', станетъ озираться на 
прошлое? 

Это и ея мораль, и мораль отца, и всего круга — а между т4мъ 
Софья Павловна индивидуально не безнравственна: она грЬшитъ гр-Ь- 
хомъ нев-Ьдетя, слЬпоты, въ которой жили всЬ — 
„Св^Ьтъ не караетъ заблуждешй, 
„Но тайны требу етъ для нихъ!" 
Въ этомъ двустишш Пушкина выражается общ1й смыслъ условной 
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норали. Софья никогда не прозр'^Ьвала отъ нея и не йрог^Ьлг. бы безъ 
Чацкаго никогда, за неиагЬнхемъ случая. Поел* катастрофы, съ ми- 
нуты появлешя Чацкаго — оставаться слйпой уже невозможно. Его 
ч^уда, ни обойти забвешемъ, ни подкупить ложью, ни успокоить — ^нельзя. 
Она не можетъ не уважать ^го — и онъ будетъ в4чнымъ ея „укоряю- 
щимъ свид-Ьтелемъ", судьей ея прошлаго. Онъ открылъ ей глаза. 

До него она не сознавала слепоты своего чувства къ Молчалину, 
я даже, разбирая посл^дняго, въ сценЪ съ Чацкнмъ, по ниточк'Ь, 
сама не прозрела на него. Она не зам']^чала, что сама вызвала его 
на эту любовь, о которой онъ, дрожа отъ страха, и подумать не 
сжклъ. Ее не смущали свидан1я наедин'Ь ночью, и она даже прого- 
ворилась въ благодарности къ нему въ посл'Ьдней сцен^, за то, что „въ 
ночной тиши онъ держался больше робости во нравЪ!" Сл'Ьдовательно 
я т4мъ, что она не увлечена окончательно и безвозвратно, она обя- 
зана не себ'Ё самой, а ему! 

Наконецъ, въ самомъ начале, она проговаривается еще наивн^^е 
яередъ горничной: 

„Подумаешь, какъ счастье своенравно", 
— говоритъ она, когда отецъ засталъ Молчалина рано утромъ у ней 
въ комнате: 

„Бываетъ хуже — съ рукъ сойдетъ!** 

А Молчалинъ просид^лъ у нея въ комнате ц'&лую ночь. Что же 
разум-бла она подъ этимъ „хуже"? Можно подумать Богъ-знаетъ что— 
но, Ьоппу 8011; ди! та! у репзе! Софья Павловна вовсе не такъ ви- 
новна, какъ кажется. 

Это — смЬсь хорошихъ инстинктовъ съ ложью, живого ума съ от- 
сутств1емъ всякаго намека на идеи и уб^Ьждешя, — путаница понятШ, 
умственная и нравственная сл4пота — все это не им-Ьетъ въ ней ха- 
рактера личныхъ пороковъ, а является, какъ общгя черты всего ея круга. 
Бъ собственной, личной ея физюном1и, прячется въ т^ни что-то свое, 
горячее, н4жное, даже мечтательное. Остальное принадлежитъ воспи- 
ггашю. 

Французск1я книжки, на который с^туетъ Фамусовъ, фортешано 
(еще съ аккомпаниментомъ флейты), стихи, французск1й языкъ и 
танцы — вотъ что считалось классическимъ образован1емъ барышни. А 
нотомъ „КузнецкШ мостъ и в'Ьчныя обновы", выезды, балы, так1е какъ 
этотъ балъ у ея отца, и это общество — вотъ тотъ кругъ, гд* была | 
заключена жизнь „барышни." Женщины учились только воображать 
и чувствовать и не учились знать. Мысль безмолвствовала: говорили 
одни инстинкты. Житейскую мудрость почерпали он4 изъ ромаповъ, 
пав-Ьстей — и оттуда инстинкты развивалась въ уродливыя, жалк1Я 
ялп глупыя свойства: мечтательность, сентимецтальность^ искаше иде^ 
^1ла въ любви, а иногда и хуже. 
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Въ снотворноиъ зас'1^0%, въ безвыходномъ нор'б лжн, у большин- 
ства женщинъ снаружи господствовала условная мораль — а втихомолку 
акизнь Бишила, за отсутствхемъ здоровнхъ и серьезныхъ интересовъ, 
звообще всякаго содержанхя, т^ми романами, изъ которыхъ и создалась 
^наука страсти н'Ьжной." ОнЬганы и Печорины — вотъ представители 
11,']^лаго класса, почти породы франтовъ, дэпди, ловкихъ кавалеровъ, 
^еипез ргет1ег8. Эти передовыя личности въ Ы^Ь иГе — ^такими являлись 
в въ литератур'Ь, гд*]^ и занимали почетное м'Ьсто со временъ рыцар- 
ства и до нашего времени, до Гоголя. Самъ Пушкинъ, не говоря о 
Лермонтове, дорожилъ этимъ вн'Ьшнимъ блеском'ь, этою представи- 
тельностью ди Ъоп 1оп, манерами высшаго св^та, подъ которою кры- 
лось и „озлоблеше", и „тоскующая л^нь", и „интересная скука". 
Пушкинъ щадитъ Он:]^гина, хотя касается легкой прошей его праздности 
и пустоты, но до мелочи и съ удовольств1ем:ь описываетъ модный 
1состюмъ, безделки туалета, франтовство — я ту напущенную на себя 
небрежность и невнимаше ни къ чему, эту Мпйё, познрованье, кото- 
рымъ щеголяли дэнди. Духъ поздн^йшаго времени снялъ заманчивую 
драппировку съ его героя и вс^хъ подобныхъ ему „кавалеровъ*, я 
опред^лилъ истинное значеше такихъ господъ, согнавъ жхъ съ перваго 
плана. 

Они и были героями и руководителями этихъ романовъ, и об^ 
стороны дрессировались до замужества, которое поглощало всЪ рома- 
ны почти безсл'Ёдно, разв'Ь попадалась н оглашалась какая-нибудь 
слабонервная, сентиментальная--словомъ, дурочка, или героемъ оказы- 
вался такой искреншй „сумасшедппй*, какъ Чацк1Й. 

Но въ СофьЬ Павловне, сп4шимъ оговориться, т.-е. въ чувств* ея 
въ Молчалину есть много искренности, сильно напоминающей^ Татьяну 
Пушкина. Разницу между ними кладетъ „московсшй отпечатокъ", по- 
томъ бойкость, уменье владеть собой, которое явилось въ Татьян* 
ори встреч* съ Он*гинымъ уже поел* 8амужес1^ва, а до т*хъ поръ 
она не съум*ла солгать о любви даже нян*. Но Татьяна^ деревенская 
девушка, а Софья Павловна — московская, по тогдашнему, развитая. 

Между т*мъ она въ любви своей точно такъ же готова видать 
себя какъ Татьяна: об*, какъ въ лунатизм*, бродятъ въ увлечеши, 
съ д*тской простотой. И Софья, какъ Татьяна же, сама начинаетъ 
романъ, не находя въ этомъ ничего предосудительнаго, даже не дога- 
дывается о томъ. Софья удивляется хохоту горничной при разсказ*, 
какъ она съ Молчалинымъ проводить всю ночь: „Ни слова вольнаго! 
< — ^и такъ вся ночь проходитъ!" „Врагъ дерзости, всегда заст*нчивий, 
стыдливый!** Вотъ ч*мъ она восхищается въ немъ! Это см*шпо, но 
<гутъ есть какая-то почти д*тская гращя — и куда далеко до безнрав- 
ственносгн, нужды н*тъ что она проговорилась словомъ хуже: это 
тоже наивность. Громадная разница не между ею н Татьяной, а между 
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Он'Ьгпннмъ в Молчалиныиъ. Быборъ Софьи конечно не рекомендуете 
ее, но и выборъ Татьяны тоже былъ случайный, даже едва ли ей и 
было взъ кого выбирать. 

Вглядываясь глубже въ характеръ и въ обстановку Софьи, ви- 
дишь, что не безнравственность (хоть и не Богъ, конечно) свели ее 
съ Молчалинымъ. Прежде всего, влеченхе покровительствовать лю- 
бимому человеку, б']^дному, скромному, не см']Ьющему поднять на не& 
глазъ, — возвысить его до себя, до своего круга, дать ему семейныя права. 
Конечно ей въ этомъ улыбалась роль властвовать надъ покорнымъ со- 
здашемъ, сделать его счастье и им-Ьть въ немъ в'Ьчнаго раба. Не ея 
вина, что изъ этого выходилъ будущШ „мужъ-мальчикъ, мужъ-слуга — 
идеалъ московскихъ мужей!^ На друг1е идеалы не гд^Ь было наткнуть- 
ся въ дом'Ь Фамусова. 

Вообще къ СофьЬ Павловн* трудно отнестись не симпатично: въ 
ней есть сильные задатки недюжинной натуры, живого ума, страст- 
ности и женской мягкости. Она загублена въ духоте, куда не прони- 
калъ ни одинъ лучъ св'Ьта, ни одна струя свЬжаго воздуха. Не да- 
ромъ любилъ ее и Чацйй. Посл4 него, она одна изъ всей этой толпы 
напрашивается на какое-то грустное чувство, и въ душ'Ь читателя 
противъ нея н']^тъ того злобнаго смЪха, съ какимъ онъ разстается 
съ прочими лицами. 

Ей, конечно, тяжеле всЬхъ, тАжеле даже Чацкаго, и ей достается 
свой „мильонъ терзашй"! 

Чацкаго роль; — роль страдательная: оно иначе и быть не можетъ. 
Такова роль вс^хъ Чацкихъ, хотя она въ то же время и всегда поб'Ь- 
дительнад. Но они не знаютъ о своей поб'Ьд'Ь, они с^^ютъ только, 
а пожинаютъ друпе — и въ этомъ ихъ главное страдаше, т.-е. въ 
безнадежности усп4ха. 

Конечно, Павла Аеанасьевича Фамусова онъ не образумилъ, не 
отрезвилъ и не исправилъ. Еслибъ у Фамусова при разъЬздЬ не было 
„укоряющихъ свидетелей", т.-е. толпы лакеевъ и швейцара — онъ легко 
управился бы съ своимъ горемъ: далъ бы головомойку дочери, выдралъ 
бы за ухо Лизу и поторопился бы свадьбой Софьи съ Скалозубомъ. 
Но теперь нельзя: на утро, благодаря сцен* съ Чацкимъ — ^вся Москва 
узнаетъ— и пуще вс^хъ „княгиня Марья АлексЬевна." Покой его воз- 
мутится со всЬхъ сторонъ — и по невол* заставитъ кое о чемъ по- 
думать, чего ему въ голову не приходило. Онъ едва ли даже кончить 
свою жизнь такимъ „тузомъ", какъ прежше. Толки, порожденные 
Чацкимъ, не могли не всколыхать всего круга его родныхъ и знако- 
мыхъ. Онъ уже и самъ противъ горячихъ монологовъ Чацкаго не 
лаходилъ оруж1я. Вс4 слова Чацкаго разнесутся, повторятся всюду и 
лроизведутъ свою бурю въ этомъ стакан* воды. 

Молчалинъ, послЬ сцены въс4няхъ — не можетъ оставаться преж- 
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нимъ Молчалинымъ. Маска сдернута, его увнали, и ему, кавъ пойман- 
ному вору, надо прятаться въ уголъ. Горичевы, Загор^цкШ, княжны 
— вс4 попали подъ градъ его выстр^ловъ, и эти выстрелы не оста- 
нутся безсл4дны. Въ этомъ, до сихъ поръ согласномъ хор*, иные 
голоса, еще см-Ьлые вчера, смолкнуть, или раздадутся друпе, и за, и 
противъ. Битва только разгоралась. Чацкаго авторитетъ изв-Ьстень 
быль и прежде, какъ авторитетъ ума, остроумхя, конечно знашй и 
проч. У него есть уже и единомышленники. Скалозубъ жалуется, что 
брать его оставиль службу, не дождавшись чина, и сталь книги чи- 
тать. Одна изь старухь ропш;еть, что племянникъ ея, князь ведоръ, 
занимается хим1ей и ботаникой. Нужень быль только взрывь, бой, и 
онь завязался, упорный и горячШ — въ одинь день, въ одномь дом*, 
но посл*дств1я его, какъ мы выше сказали, отразились на всей Москв* 
и Россш. Чацюй породилъ расколь, и если обманулся въ своихь лич- 
ныхь ц-Ьляхъ, не нашель „прелести встр'Ьчь, живого участ1я", то 
брызнуль на заглохшую почву живой водой — ^увезя сь собой „мильонь 
терзашй", этоть терновый в*нецъ Чацкихь — ^терзанхй отъ всего: отъ 
яума**, а еще бол*е отъ „оскорбленнаго чувства". 

На эту роль не годились ни Он*гинь, ни Печоринь, ни другхе 
франты. Они и новизной идей ум*ли блистать, какъ новизной костюма, 
новыхъ духовь и проч. За4хавь въ глушь, Он4гинь поражаль вс4хъ 
тЬмь, что кь дамамь „кь ручк* не подходиль, стаканами, а не рюм- 
ками пиль красное вино", говориль просто: да и нгьтъ^ вместо догсъ 
ж пгыпЪ'Сь. Онь морщится отъ „брусничной воды", въ разочароваши 
бранить луну „глупой" — ^и небосклонь тоже. Онь привезь гривенникъ, 
и вмешавшись „умно", а не какъ Чацюй „глупо", въ любовь Лен- 
скаго и Ольги и убивь Денскаго, увезь съ собой не „мильонъ**, а 
„гривенникъ" же и терзашй! 

Теперь, въ наше время, конечно, сд'Ьлали бы Чацкому упрекъ, 
зач^мъ онь поставиль свое „оскорбленное чувство" выше обществен- 
ныхь вопросовь, общаго блага й т. д. и не остался въ Москв-Ь про- 
должать свою роль бойца съ ложью и предразсудками, роль — выше 
и важнее роли отвергнутаго жениха? 

Да, теперь! А въ то время, для большинства, понятая объ обществен- 
ныхь вопросахь были бы то же, что для Репетилова толки „о камерЬ и 
нрисяжныхъ". Критика много погрЬшила тЬмъ, что въ суд* своемъ 
надь знаменитыми покойниками сходила съ исторической точки, забе- 
гала впередь и поражала ихъ современнымь оруж1емъ. Не будемь по- 
вторять ея ошибокъ — и не обвинимъ Чацкаго за то, что въ его горя- 
чихъ рЬчахъ, обращенныхь кь фамусовскимь гостямь, пЬтъ помина 
объ общемь благ-Ь, когда уже и такой расколь отъ „искашй м-Ьстъ, 
отъ чиновь", какъ „занят1е науками и искусствами", считался „раз- 
боемь и пожаромь". 
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Живучесть роли Чацкаго состоите не въ новизн-Ь неизвФстйыхь 
идей, блестящихъ ипохевъ, горячихъ и дерзкихъ утопхй, ъля даже 
иствнъ еп ЬвгЪе. 11ровозв!]^стниви новой зари, или фанатики, или просто 
вйстовдщки — вс4 эти передовые курьеры неизвЬстнаго будущаго яв- 
ляются — ^и по естественному ходу обш;ественнаго развит1я^ — должны 
являться, но ихъ роли и физ1оном1и до безконечности разнообразны. 

Роль и физ10Н0М1я ЧацЕихъ неизменна. Чацкш больше всего обли- 
читель всего, что отжило, что заглушаетъ новую жизнь, „жизнь сво- 
бодную". Онъ знаетъ, за что онъ воюетъ и что должна принести ему 
эта жизнь. Онъ не теряетъ земли изъ-подъ ногъ и не в4ритъ въ прн- 
зракъ, пока онъ не облекся въ плоть и кровь, не осмыслился разу- 
момъ, правдой, словомъ, не очелов-Ьчился. 

Передъ увлеченхемъ неизв^стнымъ идеаломъ, передъ обольщешемь 
мечты, онъ трезво остановится, какъ остановился передъ безсмыслен- 
нымъ отрнцан1емъ „законовъ, совести и в'Ьры" въ болтовне Репети- 
лова, и скажетъ свое: 

„Послушай, ври да знай же м*ру!* 

Онъ лчень положителенъ въ своихъ требован1яхъ и заявляетъ ихь 
въ готовой программ*, выработанной не имъ, а уже начатымъ в4комъ. 
Онъ не гонитъ съ юношескою запальчивостью со сцены всего, чта 
уц^л^ло, что, по законамъ разума и справедливости, какъ по есте- 
ственнымъ законамъ въ природ** физической, осталось доживать свой 
срокъ, чтб можетъ и должно быть терпимо. Онъ требуетъ м-Ьста и сво- 
боды своему в-Ьку: лроситъ д-Ьла, но не хочетъ прислуживаться, и клей- 
митъ позоромъ низкопоклонство и шутовство. Онъ требуетъ „служба 
д*лу, а не лицамъ", не см*Ьщиваетъ „веселья или дурачества съ д*- 
домъ," какъ Модчалинъ, — онъ тяготится среди пустой, праздной толли 
„мучителей, предателей, злов'Ьщихъ старухъ, вздорныхъ стариковъ*, 
отказываясь преклоняться передъ ихъ авторитетомъ дряхлости, чино- 
дюбхя, и проч. Его возмущаютъ безобразный проявлешя кр-Ьпостноио 
права, безумная роскошь и отвратительные нравы „разливанья въ пи- 
рахъ и мотовствЬ", — ^явлешя умственной и нравственной слепоты в 
растл*н1я. 

Его идеалъ „свободной жизни** опред-Ьлителенъ: это — свобода отъ^ 
всЬхъ этихъ исчисленныхъ д-Ьпей рабства, которвхми оковано об- 
П1;ество, а потомъ свобода — „вперить въ науки умъ, алчуп1;1Й позна- 
шй**, или безпрелятственно предаваться „искусствамъ творческнмъ,. 
высокимъ и прекраснымъ**, — свобода „слуяа^ить или не служить*'^ 
„жить въ деревн*, или путешествовать**, не слывя за то ни разбойни- 
комъ, ни зажигателемъ, — ^и рядъ дальн^йшихъ очередныхъ подобныхъ 
шаговъ къ свобод* — отъ несвободы. 

И Фамусовъ, и друг1е знаютъ это и конечно про себя вс* согласны 
съ нимъ, но борьба за существоваше м'Ьшаетъ имъ уступить. 
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Отъ страха за себя, за свое безмятежно-праздное существоваше, Фа- 
ну совъ затыкаетъ уши и клевещетъ на Чацкаго, когда тотъ заявляетъ 
ему свою скромную программу „свободной жизни". Между прочимъ — 

„Кто путешествуетъ, въ деревни кто живетъ", 
—говорить онъ, а тотъ съ ужасомъ возражаетъ: 
„Да онъ властей не признаетъ"! 

Итакъ, лжетъ и онъ, потому что ему нечего сказать, и джетъ 
все то, что жило ложью въ прошломъ. Старая правда никогда не 
смутится передъ новой — она возьметъ это новое, правдивое и разумное 
бремя на свои плечи. Только больное, ненужное, боится ступить оче- 
редной шагъ впередъ. 

Чацшй сломленъ количествомъ старой силы, нанеся ей въ свою 
очередь смертельный ударъ качествомъ силы свЬжей. 

Онъ вечный обличитель лжи, запрятавшейся въ пословицу: „одинъ 
въ пол* не воинъ". НЬтъ, воинъ, если онъ Чацшй, и притомъ побе- 
дитель, но передовой воинъ, застр-Ьльп^икъ и — всегда жертва. 

Чацк1Й неизб*женъ при каждой см^н* одного в-Ька другимъ. По- 
ложеше Чацкихъ на обш;ественной л4стниц4 разнообразно, но роль и 
участь все одна, отъ крупныхъ государственныхъ и политическихъ 
личностей, управляюп1,цхъ судьбами массъ, до скромной доли въ тЬс- 
номъ кругу. 

Вс^ми ими управляетъ одно: раздражеше при различныхъ мотивахъ. 
У кого, какъ у Грибо^довскаго Чацкаго, любовь, у другихъ самолю- 
б1е или сдаволюбяе — ^но всЬмъ имъ достается въ уд^лъ свой „мил- 
льбнъ терзашй", и никакая высота положешя не спасаетъ отъ него. 
Очень не многимъ, просвЬтленнымъ Чацкимъ, дается утЬшительное 
сознаше, что они не даромъ бились — хотя и безкорыстно, не для 
себя и не за себя, а для будуш;аго, и за всЬхъ, и успели. 

КромЬ крупныхъ и видныхъ личностей, цри р-Ьзкихъ переходахъ 
изъ одного вЬка въ другой — Чацше живутъ и не переводятся въ 
обп1;естве, повторяясь на каждомъ шагу, въ каждомъ домЪ, гд-ё подь 
одной кровлей уживается старое съ молодымъ, гд4 два вЬка схо- 
дятся лицомъ къ лицу въ т^снот-Ь семействъ, — все длится борьба 
св^жаго съ отжившимъ, больного съ здоровымъ, и все бьются въ по- 
сдинкахъ, какъ Горащи и Бур1эц1д, — ^мишатюрные Фамусовы и Чацкхе. 

Каждое д*ло, требующее обвовлешя^, вызывает:^ т4нь Чацкаго — 
и кто бы ни были деятели, около какого бы челов^ческаго д4ла, — 
будетъ ли то новая идея, шагъ въ наук*, въ политик*, въ ьойнЬ~ 
ни группировались люди — имъ никуда не уйти отъ двухъ главныхъ 
мотивовъ борьбы: отъ сов-Ьта „учиться на старшихъ гАядя" съ одной 
стороны, и отъ жажды стремиться отъ рутины къ ^свободной жизни ^ 
впередъ и впередъ, съ ^фугой. 

Томъ II, — МАрта, 1872. 29 
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Вотъ отчего не состар^^лся до сихъ поръ и едва же состарЪется 
когда-нибудь Грибо'ЬдовсБШ ЧацкШ, а съ нимъ и вся комед1я. И ^ш- 
тература не выбьется изъ магическаго круга, начертаннаго Грибо - 
довнмъ, Еакъ только художникъ коснется борьбы нонятШ, смЪны по- 
колыши. Онъ, или дастъ типъ крайнихъ, несозрЫвшихъ нередовыхъ 
личностей, едва намекающихъ на будущее, и потому недолгов'Ычныхъ, 
какихъ мы уже пережиля не мало въ жизни и въ искусстве; или 
создастъ видоизмененный образъ Чацваго, кавъ послЫ Сервантесов- 
скаго Донъ-Еихота и Шекспировскаго Гамлета, являлись и являются 
безконечныя ихъ подоб1я. 

Въ честныхъ, горячихъ р-Ьчахъ этихъ героевъ будутъ вЫчно слы- 
шаться Грибо']^довск1е мотивы и слова, — ^и если не слова, то смысль 
и тонъ раздражительныхъ монологовъ Чацкаго. Отъ этой музыки 
здоровые герои въ борьб* со старымъ не уйдутъ никогда. 

И въ этомъ безсмерт1е стиховъ Грибо'Ьдова! Много можно бы при- 
вести ЧацЕихъ — являвшихся на очередной смЫн'Ь эпохъ и поколЫвой 
— ^въ борьбахъ за идею, за д']^ло, за правду, за успЁхъ, за новый по- 
рядокъ, на всЬхъ ступеняхъ, во всЬхъ слояхъ русской жизни и 
труда — ^громкихъ, великихъ д-ёлъ и скромныхъ кабинетныхъ подви- 
говъ. О многихъ изъ нихъ хранится свежее предаше, другихъ мы ви- 
дели и знали, а иные епце продолжаютъ борьбу. Обратимся къ литера- 
тур*. Вспомнимъ, не повесть, не комедш, не художественное явлеше, а 
возьмемъ одного изъ позднЫйшихъ бойцевъ съ старымъ в*комъ, на- 
примЫръ, БЫлинскаго. Многхе изъ насъ знали его лично, а теперь 
знаютъ его вс*. Прислушайтесь къ его горячимъ имировизац1ямъ — 
и въ нихъ звучатъ т* же мотивы и тотъ же тонъ, какъ у Грибо*- 
довскаго Чацкаго. И также онъ умеръ, уничтоженный „мильономъ 
терзашй", убитый лихорадкой ожидашя и недождавш1йся исполнешя 
своихъ грезъ, который теперь — уже не грёзы больше. 

Оставя политичесшя заблуждешя Герцена, гд* онъ вышелъ изъ 
роли нормальнаго героя, изъ роли Чацкаго, этого съ головы до ногъ 
русскаго человека, — ^вспомнимъ его стрелы, бросаемыя въ разные тем- 
ные, отдаленные углы Россш, гд* он* находили виноватаго. Въ его 
сарказмахъ слышится эхо ГрибоЫдовскаго см*ха и безконечное разни- 
те остротъ Чацкаго. 

И Герценъ страдалъ отъ „мильона терзашй", можетъ быть всего 
болЪе отъ терзашй Репетиловыхъ его же лагеря, которымъ у неп) 
при жизни не достало духа сказать: „ври, да знай же м4ру!** 

Но онъ не унесъ этого слова въ могилу, сознавшись по смерти 
въ „ложномъ стыд*^, пом^шавшемъ сказать его. 

Наконецъ — последнее зам-Ьчаше о Чацкомъ. ДФлаютъ упрекъ;Грибо- 
^дову въ томъ, что будто Чацк1й-^не облеченъ такъ художественно, ва]п^ 
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друг1Я лица комед1и, въ плоть и кровь, что въ немъ мало жизненности. 
Иные даже говорятъ, что это не живой челов']^въ, а абстрактъ, идея, 
ходячая мораль вомед1и, а не такое полное и законченное созданье, 
какъ, наприм'Ьръ, фигура Онегина и другихъ, выхваченныхъ изъ 
жизни типовъ. 

Это несправедливо. Ставить рядомъ съ Он^гинымъ Чацкаго 
нельзя: строгая объективность драматической формы не допускаетъ 
той широты^ полноты кисти, какъ эпическая. Если друг1я лица ко- 
мед1и являются строже и р-Ьзче очерченными, то этимъ они обязаны 
пошлости и мелочи своихъ натуръ, легко исчерпываемыхъ художни- 
Бомъ въ легкихъ очеркахъ. Тогда какъ въ личности Чацкаго, бога- 
той и разносторонней, могла быть въ комедш рельефно взята одна го- 
сподствуюп1;ая сторона — а Грибойдовъ усп'Ьлъ намекнуть и на мнопя 
другхя. 

Потомъ — если приглядеться в^рнЬе къ лгодскимъ типамъ въ толпЬ — 
то едва ли не чаще другихъ встречаются эти честный, горячхя, иногда 
желчныя личности, который не прячутся покорно въ сторону отъ 
встречной уродливости, а смЬло идутъ на встречу ей и вступаютъ 
въ борьбу, всегда со вредомъ себЬ и безъ видимой пользы д*лу. 
Ето не зналъ или не знаетъ, каждый въ своемъ кругу, такихъ ум- 
ныхъ, горячихъ, благородныхъ сумасбродовъ, которые производятъ 
своего рода кутерьму въ гЬхъ кругахъ, куда ихъ занесетъ судьба, 
за правду, за честное уб-Ьждеше? 

НЬтъ, Чацшй — ^по нашему мнЬшю — ^изъ всЬхъ наиболее живая 
личность, и какъ челов4къ, и какъ исполнитель указанной ему Гри- 
боЬдовымъ роли. Но повторяемъ, натура его сильнее и глубже прочихъ 
лицъ, и потому не могла быть исчерпана въ комедхи. 



Наконецъ, позволимъ себе высказать несколько замечашй объ 
исполнеши кбмедш на сцене въ недавнее время, а именно въ бене- 
фисъ г. Монахова, въ первый разъ взявшаго на себя роль Чацкаго. 

Если читатель согласится, что въ комед1и, какъ мы сказали, дви- 
жете горячо и непрерывно поддерживается отъ начала до конца, то 
изъ этого само собою должно следовать, что пьеса въ высшей степени 
сценична. Она такова и есть. Две комед1и, какъ-будто вложены одна 
въ другую: одна, такъ сказать, частная, мелкая, домашняя, между 
Чацкимъ, Софьей, Молчалинымъ и Лизой: это интрига любви, все- 
дневный мотивъ всехъ комедШ. Когда первая прерывается, въ про- 
межутке является неожиданно другая, и действге завязывается снова, 
частная комед1Я разыгрывается въ общую битву и связывается въ 
одинъ узелъ. 
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Артисты, вдумнваюпцеся въ общШ смнслъ н ходъ пьесы, и ваг- 
дый въ свою роль, найдутъ шировое поле для дМствш. Труда въ 
одолЪшю всякой, даже незначительной роли, не мало, — т^мъ бол^ 
ч*мъ добросов4стн4е и «тоньше будетъ относиться къ искусству 
артистъ. 

Некоторые критики возлагаютъ на обязанность артистовъ испол- 
нять я историческую верность лщъ, съ волоритомъ времени во вс^хъ 
деталяхъ, даже до востюмовъ, т.-е. до фасона платьевъ, прнчесокъ 
включительно. 

Это трудно, если не совс^^мъ невозможно. Какъ нсторнчесше типы, 
эти лица, какъ сказано выше, еще бледны, а живыхъ оригиналовъ 
теперь не найдешь: штудировать не съ чего. Точно также и съ костю- 
мами. Старомодные фраки, съ очень высокой или очень низкой талхей, 
женсшя платья съ высокимъ лифомъ, высоюя прически, старые чепцы — 
во всемъ этомъ д-Ьйствуюп^тя лица покажутся беглецами съ толку- 
чаго рынка. Другое Д'Ьло, костюмц прошлаго столЬтхя, совершенно от- 
живш1е: камзолы, роброны, мушки, пудра и пр. 

Но при исполнети „Горя отъ ума" Д'Ьло не въ костюмахъ. 

Мы повторяемъ, что въ игрЬ вообще нельзя претендовать на ис- 
торическую верность, такъ какъ живой сл-Ьдъ почти пропалъ, а исто- 
рическая даль еще близка. Поэтому необходимо артисту прибегать къ 
творчеству, къ создашю идеаловъ по степени своего пониман1я эпохи 
и создан1я Грибоедова. 

Это первое, т.-е. главное сценическое условхе. 

Второе — это языкъ, т.-е. такое же художественное исполнеше языка, 
какъ и исполнеше дМств1я: безъ этого второго, конечно, невозможно 
и первое. 

Въ такихъ высокихъ литературныхъ произведешяхъ, какъ яГоре 
отъ ума", какъ „Борисъ Годуновъ" Пушкина, и н-Ькоторыхъ ^^ругихъ, 
исполнеше должно быть, не только сценическое, но наиболее литера- 
турное, какъ исполнеше отличнымъ оркестромъ образцовой музыки, 
гдЬ безошибочно должна быть сыграна каждая музыкальная фраза и 
въ ней каждая нота. Актеръ, какъ музыкантъ, обязанъ доиграться, 
т.-е. додуматься до того звука голоса и до той интонацш, какими 
долженъ быть произнесенъ каждый стихъ: это значить додуматься до 
тонкаго критичесваго пониман1я всей поэз1и Пушкинскаго и Грибо4- 
довскаго языка. У Пушкина, наприм4ръ, въ „Борис* Годунов*", гдЬ 
н4тъ почти д-Ьйствхя, или по крайней м4р* единства, гд* д*йств1в 
распадается на отдельный, несвязанныя другъ съ другомъ сцены, иное 
исполнеше, вакъ строго и художественно- литературное, и невозможно. 
Въ ней всякое прочее д4йств1е, всякая сценичность, м:имика, должны 
служить только легкой приправой литературнаго исполнеМя, д*йств1Я 
въ слов*. 
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За исвлючешенъ нЪкоторыхъ ролей, въ значительной степени можно 
сказать то же и о „ГорЬ отъ ума". И тамъ больше всего игры въ языкЬ: 
можно снести неловкость мимическую, но каждое слово съ нев']^рноЁ 
интонащей будетъ р*зать.ухо, какъ фальншвая нота. 

Не надо забывать, что ташя пьесы, какъ „Горе отъ ума**, „Борисъ 
Годуяовъ**, публика знаетъ наизусть, и не только сл4дитъ мыслью 
за каждымъ словомъ, но чуетъ, такъ сказать, нервами каждую ошибку 
въ произношеши. Ими можно наслаждаться, не видя, а только слыша 
ихъ. Эти пьесы исполнялись и исполняются нередко въ частномъ быту, 
просто чтешемъ между любителями литературы, когда въ кругу най- 
дется хороппй чтецъ, ум4юп1,1й тонко передавать эту, своего рода 
литературную музыку. 

Несколько л4тъ тому назадъ, говорятъ, эта пьеса была представ- 
лена въ лучшемъ петербургскомъ кругу съ образцовымъ искусствомъ, 
которому, конечно, кром* тонкаго критическаго понимашя пьесы, много 
помогалъ и ансамбль вътон*, манерахъ, и особенно — ^умЬнье отлично 
читать. 

Исполняли ее въ Москв-Ь въ 30-хъ годахъ съ полнымъ усп'Ьхомъ. 
До сихъ поръ мы сохранили впечатлЬшя о той игр*: Щепкина (Фа- 
мусова), Мочалова (Чацкаго), Ленскаго (Молчалина), Орлова (Скало- 
зуба), Сабурова (Репетилова) и т. д. 

Конечно, этому успеху много содействовало поражавшее тогда но- 
визною и смелостью открытое нападете со сцены на многое, что еш,е 
не усп4ло отойти, до чего боялись дотрогиваться даже въ печати. 
Потомъ Щепкинъ, Орловъ, Сабуровъ выражали типично еш;е живыя 
лодобхя запоздавпшхъ Фамусовыхъ, кое-гд4 уц4л*вшихъ Молчалиныхъ, 
или прятавшихся въ партер* за спину сосуда 8агор*цкихъ. 

Все это, безспорно, придавало огромный интересъ пьес4, но и по- 
мимо этого, помимо даже высокихъ талантовъ этихъ артистовъ и ис- 
текавшей оттуда типичности исполнешя каждымъ изъ нихъ своей роли, 
въ ихъ игр*, какъ въ отличномъ хор* п*вцовъ, поражалъ необыкно- 
венный ансамбль всего персонала лщъ, до мал*йшихъ ролей, а глав-, 
ное, они тонко понимали и превосходно читали эти необыкновенные 
стихи, именно съ т*мъ „толкомъ, чувствомъ и разстановкой**, какая 
для нихъ необходима. Мочаловъ, Щепкинъ! ПослЬдняго, конечно, 
знаетъ и теперь почти весь партеръ и помнитъ, какъ онъ, уже и въ 
старости, читалъ свои роли и иа сцен* и въ салонахъ! 

Постановка была тоже образцовая — и должна была бы и теперь 
и всегда превосходить тпцательностью постановку всякаго балета, по- 
тому что комедш этой в*къ не сойти со сцены, даже и тогда, когда 
сойдутъ поздн*йш1я образдовыя пьесы. 

Каждая изъ ролей, даже второстепенныхъ въ ней, сыгранная тонко 
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И добросовестно, будетъ служить артисту дипломомъ на обширное 
амплуа. 

Къ сожалЪнш, давно уже исполнеше пьесы на сценЪ далеко не 
соотв^тствуетъ ея внсокнмъ достоинствамъ, особенно не блестнтъ 
' оно — ^ни гармоничностью въ игр^, ни тщательностью въ постановке, 
хотя отдельно, въ игре некоторнхъ артистовъ, есть счастливые на- 
меки или обещашя на возможность бол^е тонкаго и тщательнаго ис- 
полнешя. Но общее впечатлите таково, что зритель, вместе съ немно- 
гимъ хорошимъ, выносить изъ театра и „мильонъ терзашй". 

Въ постановке, нельзя не замечать небрежности и скудости, которыа 
какъ-будто предупреждаютъ зрителя, что будутъ играть слабо и не- 
брежно, следовательно не стоитъ и хлопотать о свежести и верности 
аксессуаровъ. Напримеръ, освещеше на бале такъ слабо, что едва 
различаешь лица и костюмы, толпа гостей такъ жидка, что Загорец- 
кому, вместо того, чтобъ „пропасть**, по тексту 'комедхи, т.-е. укло- 
ниться куда-нибудь въ толпу, отъ брани Хлестовой, приходится бе- 
жать черезъ всю пустую залу, изъ угловъ которой, какъ- будто изъ 
любопытства, поглядываютъ каше-то два, три лица. Вообще все смот- 
ритъ какъ-то тускло, несвежо, безцветно. 

Въ игре, вместо ансамбля, господствуетъ разладица, точно въ хоре, 
не успевшемъ спеться. Въ новой пьесе и можно бы было предполо- 
жить эту причину, но нельзя же допустить, чтобы эта комед1я была 
для кого-нибудь нова въ труппе. 

Половина пьесы проходитъ неслышно. Вырвутся два -три стиха 
явственно, друг1е два произносятся актеромъ какъ-будто только для 
себя — ^въ сторону отъ зрителя. Действующ1Я лица хотятъ играть Гри- 
боедовск1е стихи, какъ текстъ водевиля. Въ мимике у некоторыхъ 
много лишней суеты, этой мнимой, фальшивой игры. Даже и те, кому 
приходится сказать два-три слова, сопровождаютъ нхъ, или усилен- 
ными, ненужными на нихъ ударешями, или липшими жестами, не 
то такъ какой-то игрой въ походке, чтобъ дать заметить о себе на 
сцене, хотя эти два-три слова, сказанныя умно, съ тактомъ, бнЕЛн 
бы замечены гораздо больше, нежели все телесный упражнешя. 

Иные изъ артистовъ какъ-будто забываютъ, что действхе происходнтъ 
въ большомъ московскомъ доме. Напримеръ, Молчалинъ, хотя и бедный 
маледъшй чиновникъ, но онъ живетъ въ лучшемъ обществе, принятъ въ 
нервыхъ домахъ, играетъ съ знатными старухами въ карты, следова- 
тельно не лишенъ въ манерахъ и тоне известныхъ прилич1Й. Онъ 
„вкрадчивъ, тихъ", говорится о неме въ пьесе. Это домашшй котъ, 
МЯГК1Й, ласковый, который бродитъ везде по дому, и если блудитъ, то 
втихомолку и прилично. 7 него не можетъ быть дикихъ ухватокъ, даже 
когда онъ бросается къ Лизе, оставшись съ ней наедине. 
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Большинство артистовъ не можетъ также похвастаться исполне- 
шелгь того важнаго условхя, о которомъ сказано выше, именно в'Ьр- 
ннмъ, художественнымъ чтешемъ. Давно, жалуются, что будто съ рус- 
ской сцены все божЬе и бол'бе удаляется это капитальное условге. 
7жели, вм^ст^ съ декламац1ей старой школы, изгнано и вообш;е уменье 
читать, произносить художественную р']^чь, какъ будто это уменье 
стало лишнее или не нужно? Слышатся даже частыя жалобы на н^ 
которыхъ корифеевъ драмы и комедаи, что они не даютъ себ^^ труда 
учить ролей! 

Что же зат4мъ осталось д-Ьлать артистамъ? Что они разумЬютъ 
подъ исполнешемъ ролей? Гримировку? Мимику? 

Съ которыхъ же поръ явилось 9то небрежете къ искусству? Мн 
помнимъ и петербургскую и московскую сцены въ блестяш;емъ пе- 
рход'Ь ихъ деятельности, начиная со Щепкина, Баратыгиныхъ, до гг. 
Самойлова, Садовскаго. ЗдЪсь держатся еще немнопе ветераны старой 
петербургской сцены, и между ними имена гг. Самойлова, Каратыгина 
напоминаютъ золотое время, когда на сценЪ являлись Шекспиръ, Моль- 
еръ, Шиллеръ—и тотъ же Грибо4довъ, которого мы приводимъ теперь, 
и все это давалось вм-Ьст^ съ роемъ разныхъ водевилей, перед^локъ 
съ французскаго и т. п. Но ни эти переделки, ни водевили, не жЬшвг 
ли отличному исполнешю ни „Гамлета," ни „Лира," ни „Скупого." 

Въ отв-Ьтъ на это слышишь съ одной стороны, что будто вкусъ 
публики испортился (какой публики?), обратился къ фарсу, и что по- 
сл^дств1емъ этого была и есть отвычка артистовъ отъ серьезной сцены 
и серьезныхъ, художественныхъ ролей; а съ другой, что и самыя ус- 
Л0В1Я искусства изменились: отъ историческаго рода, отъ трагедш, 
высокой комедаи — обш;ество ушло, какъ изъ-подъ тяжелой тучи, и об- 
ратилось къ буржуазной, такъ-называемой, драм^ и комедш, наконецъ 
Еъ жанру. 

Разборъ этой „порчи вкуса" или видоизм-Ьнешн старыхъ условй 
искусства въ новыя, отвлекъ бы насъ отъ „Горя отъ ума" и, пожалуй, 
лривелъ бы къ какому-нибудь другому, болЬе безвыходному горю. 
Лучше примемъ второе возражеше (о первомъ не стоитъ говорить, такъ 
какъ оно говоритъ само за себя) за совершившхйся фактъ и допустимъ 
эти видоизм'Ёнетя, хотя зам^тимъ мимоходомъ, что на сцен:Ь появ- 
ляется епце Шекспиръ и новыя историческ1я драмы, какъ „Смерть 
1оанна Грознаго", „Василиса Мелентьева", „ШуйскШ" и др., требую- 
щая того самаго ужкиья читать, о которомъ мы говоримъ. Но вЪдь 
кроме этихъ драмъ, есть на сцене друпя произведенхя новаго вре- 
мени, писанныя прозой, и проза эта почти также, какъ Пушкинсше 
и Грибо^довскхе стихи, им4етъ свое типическое достоинство и тре- 
буетъ такого же яснаго и отчетливаго исполнешя, какъ и чтеше 
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стиховъ. Еаждая фраза Гоголя также типична и также заключаетъ 
въ себ'Ь свою особую комед1Ю, независимо отъ общеЁ фабулы, какъ 
и каждый Грибо'ЬдовскШ стихъ. И только глубоко-вЬрное, во всей 
8ал% слышимое, отчетливое исполненхе, т.-е. сценическое произно- 
шеше этихъ фразъ и можетъ выразить то значеше, какое далъ имъ 
авторъ. Мнопя пьесы г. Островскаго тоже въ значительной степени 
имЬютъ эту типичную сторону языка и часто фразы изъ его комед1Й 
'Слышатся въ разговорной р^чи, въ разныхъ прим']&нен1яхъ къ жизни. 

Публика помнить, что СосницкШ, Щепкинъ, Мартыновъ, Макси- 
мовъ, Самойловъ, въ роляхъ этихъ авторовъ, не только создавали 
типы на сцен* — что конечно зависитъ отъ степени таланта, — 
но и умнымъ и^рельефнымъ произношешемъ сохраняли всю силу и 
образцоваго языка, давая в'Ьсъ каждой фраз^^, каждому слову. Откуда 
же, какъ не со сцены, можно желать слышать и образцовое чтеше 
образцовыхъ произведенШ? 

Вотъ на утрату этого литературнаго, такъ сказать, исполнешя ху- 
дожественныхъ произведешй, кажется, справедливо жалуются въ по- 
<;л:Ьднее время въ публик'Ь. 

Кром-Ь слабости исполненхя въ общемъ ход*, относительно верно- 
сти понимашя пьесы, недостатка въ искусств* чтен1Я и т. д., можно 
бы остановиться еш;е надъ некоторыми нев4рностями въ деталяхъ — ^но 
мы не хотимъ показаться придирчивыми — тЬжъ бол-Ье, что мелкгя или 
частныя неверности, происходяш,1я отъ небрежности, исчезнуть, если 
артисты отнесутся съ болЬе тш;ательнымъ критическимъ анализомъ 
Еъ пьесе. Перейдемъ лучше къ тому, или къ темъ, кто умно и до- 
бросовестно отнесся къ своему д^лу. 

Это, конечно, самъ бенефищантъ г. Монаховъ. Прежде всего по- 
спешимъ сказать, что онъ очень хорошо говорилъ свою роль и до 
значительной степени, именно въ первыхъ двухъ актахъ, овладелъ ею. 
Но онъ не овладелъ ею еще вполне и до конца: ему предстоитъ не 
малый трудъ изучать, вдумываться въ нее — ^въ каждый стихъ и слово, 
и чаще играть. Судя по успеху перваго раза, нетъ сомнешя, что ему 
удастся достигнуть победы. 

Онъ вышелъ просто и скромно, безъ всякаго блеска, не какъ зеппе 
ргетхег, франтъ, „кавалеръ", — словомъ, герой романа или пьесы. Ми- 
нута живого, пылкаго свидашя съ Софъей пропала, но, кажется, не 
по его вине, вероятно, эта минута будетъ пропадать у него всегда, 
благодаря шумному прхему, рукоплескан1ямъ. Артистъ останавливается, 
такъ сказать, на бегу, и уже охлажденный подходить къ Софье. 

Онъ живо заговориль, потомъ озадачился ея тономъ, и вмесгЬ 
затронуть ея разцветшей красотой. Все это было выполнено просто, 
естественно, съ темь приличхемь, какое идеть къ личности Чац- 
^го. 
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Онъ таЕже прилично сказалъ монологи свои „о в%б% ннн^шнемъ, 
о в^Б^^ нннувшемъ*' и о „судьяхъ^, — еще нова съ легЕимъ раздраже- 
шемъ, почти небреяшо, — ^въ разговор']^ съ Фамусовымъ, Еакъ требо- 
вало задавшее его, но еще необъяснившееся ему поведеше Софьи. 

Онъ не девламировалъ, а говорилъ, и вся зала слшпала его р'Ьчь, 
приправленную солью эпиграммъ, но сдержанную прилишемъ св'Ьта и 
воспиташя. Особенно тонко выразилось у него, кащ Чацкому самому 
совестно стало, что онъ далъ увлечься себ* до того, что Фамусовъ за- 
ткнулъ уши — и онъ сп^шитъ, съ стыдливой улыбкой вывести его и 
себя изъ этого положешя. 

Въ 3-мъ акт*, и именно, когда онъ добивается отъ Софьи призна- 
шя, можно бы было пожелать немного бол^е выразительности — когда 
онъ уже почти невлад'Ьетъ собой, „расточая ей н'Ьжныя слова": это 
было бы естественнымъ переходомъ къ тому желчному тону, кото- 
рый дал4е является у Чацкаго въ монологЬ „о французик* изъ Бордо "^ 

Но этого постепеннаго раздражешя и далЬе — этой тоски, какаа 
слыпштся въ словахъ: „ЗдЪсь у меня душа какимъ-то горемъ сжата", 
съ которою онъ, разстроенный, упавпйй духомъ, приходитъ въ бальную 
залу, — этого „мильона терзашй", г. Монаховъ не выразилъ. Онъ так- 
же отчетливо и вйрно, но и холодно говорилъ о „незначущей встрйчЬ 
съ французикомъ", какъ говорилъ прежде съ Фамусовымъ. Между тЬмъ 
онъ, этой своей неумеренной рЬчью, горькимъ и "Ьдкимъ тономъ — 
группируетъ около себя вс4хъ гостей и подтверждаетъ слухъ о сво- 
емъ сумасшеств1и. Онъ д-Ьлаетъ тутъ вызовъ цЬлой толпЬ, которая, 
пожавъ плечами въ отв*тъ, оставляетъ его одного, какъ помЬшан- 
наго. 

Точно также въ сЬняхъ, Чацк1Й почти грубо отд-Ьлывается отъ 
Репетилова („А ты читалъ — ты Репетиловъ ли?**) и потомъ въ развязк-Ь, 
уже не сдерживается и обливаетъ желчью упрековъ, почти брани, 
Молчалина, Фамусова, даже Софью. 

Все сдЬланное п сказанное имъ въ этой сцен* подготовлялось по- 
степенно. 

Между т4мъ г. Монаховъ, какъ, будто забылъ о тонЬ, но за то 
вдругъ два стиха: 

„Уяьъ если пить, такъ лучше съ разу, 
„Б-Ьды медленьемъ не избыть!** 
—онъ произноситъ съ плачемъ въ голосЬ. Это невозможно: Чацюй могъ, 
пожалуй, договориться до слезъ, умоляя о любви Софью въ третьемъ 
акт4, но тутъ, гд* оскорблено его чувство, унижено самолюбхе сопер- 
ничествомъ съ Молчалинымъ — онъ не заплачетъ. Онъ скорее зады- 
хается отъ злобы, самъ не подозревая, чго б-Ьсится противъ себя за 
свою ошибку, т.-е. не „за умъ** свой, а за слепоту, и бФсится не на 
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Фамусова, не на Молчалина н не на толпу ,,му<1ителей, предателей въ 
любви, нескладныхъ умниковъ, простаковъ, старухъ зловЪщихъ" и всей 
брат1И, которую онъ перебираетъ опять. Онъ ошибся въ одной СофьФ — 
въ чеиъ виноватъ тоже самъ — и за тго, по логик'Ь страстей, на нее 
же изливаетъ всю „злость и всю досаду ''. 

Г-жа Лядова - Сарютти была бол'бе нежели удовлетворительная 
Софья Павловна до сцены въ с^^няхъ. Читая в'Ьрно, она тонбо, умно 
вела свою трудную двойную роль между Молчалинымъ, ЧацЕимъ и 
передъ ц'Ёлой толпой, едва скрывая, кавъ ей тошно приглашать Ска* 
лозуба на балъ, даже просто говорить съ вимъ. Она съ такинъ не- 
терп'Ьшемъ отворачивается отъ колкостей Чацваго, мщо и естественно 
усБользаетъ отъ него, не дослушавъ *остроты на Молчалина. Еакъ 
надо']Ьли ей эти гости, съ кавимъ равнодушнымъ достоинствомъ 
является она между ними, приглашаетъ ихъ, играетъ роль хозяйки, 
говоритъ машинально: во всемъ сквояитъ скука и утомлеше. / 

Итакъ бы довести до конца: вотъ роль Софьи Павловны — ^трудн^^й- 
шая роль — и угадана! Да, это та барышня, пышная, красивая, съ 
тономъ, съ манерами, съ безупречностью своего рода, положенхя и 
пола, съ безупречной нравственностью. Она отважно носитъ все это 
въ себ*]^, съ в'Ьнкомъ на голов'Ь, принимая обп1;ее поклонеше. И все 
лжетъ, кавъ ей самой в(Л лгутъ, начиная съ отца, и она пла- 
титъ пмъ тою же монетой, тяготясь — не этой своей и чужой 
ложью — а только заботой, какъ бы ревниво укрыть отъ нихъ свою 
ложь „въ чуланчикЪ^ подл'Ь швейцарской. Она сама не знаетъ что 
выйдетъ изъ ея любви: „сойдетъ ли съ рукъ*', какъ она говоритъ — 
и заботится только, не зам'Ьтилъ бы Чацк1Й, не узнали бы гости, 
отецъ.... 

Тогда.... Но до развязки она не додумывается: ей дорогб ткань 
самаго романа, — не цЪль, а средство жить, дышать въ этой духоте 
и скук'Ь. Гости уЪдутъ, и опять она вмЪстЪ съ нимъ, опять.... 

„Возьметъ онъ руку, къ сердцу жметъ, 

„Изъ глубины души вздохнетъ, 

„Ни слова вольнаго"!... И такъ вся ночь проходить... 

„Рука съ рукой — и глазъ меня не сводитъ." 
Въ последней сцен*, въ сЬняхъ, г-жа Лядова-Сар1отти р^^шительно 
не сладила съ ролью. Эта сцена вся пропадаетъ у ней. Она говорится 
шопотомъ, въ полголоса, какъ и Грибо']&довъ назначилъ: но сцениче- 
ек1й шепотъ долженъ быть слышенъ во всей залЬ, до райка. А зри- 
тели, даже ближайппе къ сцен*, не слыхали, что произошло между 
ею и Молчалинымъ: — вероятно, что сказано въ комедш. Но они могли 
бы говорить и о своихъ дЪлахъ — это все равно. Артистка не овла- 
д*ла, ни смысломъ, ни тономъ этихъ, сдерживаемыхъ, душивпшхъ Софью 
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зрывовъ изунлешя, стыда и негодоватя. Эта била какая-то шшрови- 
эванная пантомима, тогда какъ вся игра въ каждомъ слов'Ь. 

Конечно, и не легко произнести эти сдова, т.-е. выразить все въ 
^^скольвихъ строкахъ: и ужасъ, и стыдъ, и желанхе въ одну минуту 
ырваться изъ омута. Это требуетъ сильнаго и развитаго таланта. 
[ы не беремся р'^^шать, въ средствахъ ли это г-жи Лядовоб или 
4тъ, но последней сцены вакъ будто не было. 

Г-жа ПодобЬдова прекрасно сказала и съиграла не большую, но 
рудную роль Горичевой,^ — трудную потому, что ее легко пересолить. 
^й нечего сказать въ упрекъ, даже не къ чему было бы при- 
раться. 

Г. Зубровъ толково и ужно прочелъ, хотя и не сыгралъ Репети- 
ова. Да и какъ сыграть этотъ, теперь исчезнувши типъ празднаго 
;ыгана, у котораго, вместо царя въ голов*, кашя-то оборванныя нитки 
ъ рукахъ отъ всЬхъ вопросовъ, интересовъ, толковъ, сплетень, 
[устяковъ, отъ Байрона до водевиля включительно, все что онъ успЪ- 
;аетъ захватить, кочуя изъ дома въ домъ и наполняя и опорожняя 
'олову хламомъ, собирая и разсыпая его повсюду, кидаясь всЬмъ на 
рею, ни до чего не додумываясь и не договариваясь, готовый все 
&уда-нибудь 4хать, только бы не домой! Этотъ Репетиловъ, угораздив- 
шйся, на фон* старой, праздной жизни, кишащей паразитами, выд*- 
шться еп1;е въ типъ замЪтнаго и тамъ паразита! 

Г. ПронскШ въ Скалозуб* бы^сь бы возможно хорошимъ теперь 
[Зкалозубомъ, еслибъ не впадалъ немного въ шаржъ, въ какую-то 
п^ривость, несвойственную негнуш;емуся, тяжелому и глупо-серьезному 
юлковнику-фрунтовику. При словахъ Фамусова о московскихъ жен- 
цинахъ, что он* „къ военнымъ людямъ такъ и дьнутъ", г. Прон- 
Ж1Й, вакъ фатъ, охорашивается и хватается за воротникъ. Такая р*з- 
юсть не почину уронила бы его въ собственныхъ глазахъ. Онъ сни- 
зходитъ и до шутки, но и шутитъ тяжело и серьезно, боясь на каж- 
1;омъ шагу изм*нить своей важности. Онъ и въ гостинной, и съ жен- 
щинами, везд* полковой командиръ, незабываюш.1й службы: „не 
шаю-съ, виноватъ.... мы вм*ст* съ нею не служили**, говоритъ онъ 
Фамусову на вопросъ: ,какъ доводится ему Настасья Николавна?" 

Г-жа Стр*льская, отчетливо, хотя и не везд* в*рно читала роль, 
Ео играла ее съ какою-то д*тски-наивною развязностью, не м*няя 
аритомъ лица, ни въ испуг*, ни въ насм*шливыхъ репликахъ Софь* 
Оавловн*, но за то давала много воли рукамъ. А наивность вовсб не 
въ лицу Лиз*. Надъ ролью Лизы надо много подумать и потрудиться. 
Лиза вся продуктъ Бр*постного права, но развитая нравами большого 
московскаго дома и Кузнецкимъ мостомъ. Она предана барыши* ис- 
кренно, до рабол*пства, служитъ ея капризамъ, помогаетъ ея свида- 
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Н1янъ съ Мо^[чалиннмъ, рискуя попасть въ отв^^тъ — „въ избу, за 
курами ходить,^ — но на этомъ фон% раболепства, и въ ней москов- 
ское воспиташе пустило свои ростки. Она не умн^е, но практичн'Ье 
Софьи Павловна, н рабол^пннмъ тономъ даетъ ей своего рода уроки, 
остерегаетъ ее, учить хитрить, и даже мимоходомъ даетъ урокъ 
нравственности, нанекнувъ о ед забытой любви къ Чацкому, „о ста- 
рой тетушке,*' о ^^сб^жавшемъ французе,^ и наконецъ явно смеется 
надъ барыпгаей, приправляя свою бойкую р^чь форменными выраже- 
шями раболепства. Это русская, ловкая, проворная субретка, но 
осторожная, которая покорна во всемъ господской волЪ, но вм^стБ 
съ т^мъ и себе на уме. Она искусно уклоняется отъ ласкъ барина 
и втайне любптъ буфетчика Петрушу. 

А г-жа Стрельская играла между темъ какую-то наивную няню 
купеческаго семейства, а не , быстроглазую", продувную горничную 
большого дома. 

Въ заключеше, пожелаемъ, чтобы артисты наши, нзъ всей массы 
пьесъ, которыми они завалены по своимъ обязанностямъ — съ любовью 
къ искусству выделили художественный произведешя, а ихъ такъ 
немного у насъ — и между прочимъ особенно „Горе отъ ума" — ^и со- 
ставивъ изъ нихъ сами для себя избранный репертуаръ — исполняли 
бы ихъ иначе, нежели какъ исполняется ими все прочее, что имъ при- 
ходится играть ежедневно, — ж они непременно будутъ исполнять какъ 
следуетъ. 

И. Г. 
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НЕКРОЛОГЪ. 



Николай Алевсфевичъ Мвлютинъ. 



Кончина Н. А. Милютина последовала въ Москв-Ь, 26-го января, 
въ 5 часовъ вечера. 

Л^тъ за пять, за шесть тому назадъ, имя покойнаго упоминалось 
очень часто, одними съ ожесточешемъ и злобой, другими съ глубокимъ, 
непритворнымъ сочувствхемъ. Знали это имя всЬ, потому что Н. А. 
Милютинъ принимадъ деятельное участхе почти во всЬхъ важнейшихъ 
преобразовашяхъ, совершившихся въ Росс1и за посл-Ьдше пятнадцать 
лётъ. Еп1;е не наступило время определить мЬру этого участхя, выде- 
лить то, чтб собственно ему принадлежитъ отъ того, чтб принадлежитъ 
другимъ или обстоятельствамъ. Матергалы для такой оценки хранятся 
пока въ архивахъ, нетронутые, да въ памяти товариш;ей Милютина по 
работе. Но судя по глубокой нецр1язнн, какую къ нему питали одни, 
по восторгу, преданности и сочувствш, как1е онъ возбуждалъ въ дру- 
гихъ, можно вывести уже теперь безъ ошибки, не дожидаясь последую- 
щаго суда истор1И, что покойный Милютинъ принадлежалъ къ числу 
а:ехъ немногихъ, которые получаютъ известность не по занимаемому 
месту или должности, не по происхождешю и связямъ, а завоевываютъ 
ее сами, своими личными свойствами и трудами. Сделанное имъ опре- 
деляется не количествомъ и формальными достоинствами сочиненныхъ 
имъ проектовъ, инструкщй, предписашй и другихъ бумагъ, а мыслями 
и началами, который онъ проводилъ въ своей деятельности, и темъ, 
к&къ онъ ихъ проводилъ. Составлеше деловыхъ бумагъ, какъ бы оне 
ни были написаны толково, искусно и хорошимъ слогомъ, никогда не- 
доставило бы ему и малой доли известности, какой онъ пользовался. 
Но съ именемъ его соединилось представлеше объ известныхъ на- 
правлешяхъ и началахъ нашего законодательства и администращи, ко- 
торый ненавистны однимъ, дороги другимъ. Около нихъ, изъ-за нихъ, 
идетъ у насъ борьба, начавшаяся Богъ-знаетъ съ котораго времени, 
задолго до Петра Великаго. Эта борьба определяетъ ходъ и смыслъ 
нашей истор1и, наше развитхе, къ ней сводится весь интересъ нашей 
обш;ественной и государственной жизни. Кто, какъ покойный Милю- 
тинъ, принималъ въ ней горячее участае, тотъ, въ какомъ бы онъ ни 
находился положеши, не можетъ оставаться неизвестнымъ публике, 
не можетъ цё ^ияъ популярнымъ, хотя бы и въ отрицательномъ смысле. 
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Еавъ деятеля, его можно было любить или ненаБид^^ть, но не знать 
его было невозможно. 

Большой его известности много сод-^^йствовали, сверхъ того, и его за- 
мЪчательння личныя свойства. По свидетельству вс^хъ, зиавпшхъ его 
близко и имЪвшихъ съ нимъ д^ло, онъ не только бнлъ челов^Бъ боль- 
шпхъ способностей, но и въ высокой степени почтеннаго, достойнаго 
характера. Съ умомъ яснымъ, необыкновенно живымъ, оборотливнмъ 
и въ тоже время точнымъ и несколько р^зкимъ, онъ соединялъ не- 
поколебимую, ни^мъ не подкупную гражданскую и политическую 
честность и строгость уб&кдешй. Слащавое заискиванье въ высшихъ 
и популярничанье передъ низшими были ему одинаково чужды. Прямо, 
сжЬло проводилъ онъ свои мысли, который все знали и за которыми 
никогда не таилось никакихъ лукавыхъ заднихъ мыслей. Друзья и 
враги Милютина хорошо знали съ кЪмъ и съ ч^мъ им^ютъ д^ло и 
только невежество или злонамеренность могли приписывать ему те 
или друпя подразумеваемыя намерешя и планы. Политическимъ сво- 
имъ противникамъ онъ былъ страшенъ не закулисными интригами^ 
которыхъ гнушался, а редкимъ уменьемъ ' сразу схватить суть д^ла, 
понять его живую, практическую обстановку въ данную минуту и 
необыкновеннымъ искусствомъ вести его посреди самыхъ затруднитель- 
ныхъ обстоятельствъ и препятствШ. Затруднен1я не только не охлаж- 
дали его, не отталкивали отъ дела, а напротивъ, подымали его силы, 
который росли съ трудностями; онъ точно былъ рожденъ для борьбы. 
Работавшхе съ Милютинымъ, сослуживцы и подчиненные, не могли 
надивиться его находчивости посреди препятствШ, повидимому неодо- 
^гамыxъ, его счастливой способности вдругъ открыть несколько вы- 
ходовъ изъ затрудненШ тамъ, где, казалось, не было никакого вы- 
хода, его поразительной, чисто русской смётке, благодаря которой онъ^ 
въ короткое время, умелъ орхентироваться въ самыхъ запутанныхъ, 
и притомъ мало известныхъ ему вопросахъ, основательно съ ними 
ознакомиться и вести ихъ къ разрешетю съ такимъ совершеннымъ 
знашемъ дела, до котораго друпе достигаютъ только годами вро- 
потливаго изучешя. 

Замечательный качества и таланты покойнаго Милютина есте- 
ственно выдвинули его впередъ, открыли дорогу къ государственной 
деятельности, создали ему горячихъ приверженцевъ и политическихъ 
враговъ. Частныхъ, личныхъ враговъ, сколько мы знаемъ, у него было 
мало; напротивъ, редко кто у насъ, особливо изъ государственныхъ 
людей, имелъ столькихъ преданныхъ, горячо привязанныхъ почитате- 
лей и друзей. Онъ имелъ даръ привлекать къ себе людей, любилъ 
окружать себя талантами, охотнее работалъ съ ними, не боялся, 
что они могутъ затмить его, делалъ имъ уступкц, когда оне были 
нужны для пользы дела, которое всегда у него шло на первомъ плане, 



ХРОНИКА. — НЕВРОЛОГЪ. 463 

впереди всего. Оттого, ему охотно прощали его нетерпеливость, по- 
рой его раздражительность, обыкновенные недостатки живыхъ, дЪя- 
тельныхъ натуръ. Милютинъ бывалъ р'Ьзокъ, насм'Ьшливъ, но никогда 
не быль высоком^ренъ; чувство презрЪшя было чуждо его благород- 
ной и мягкой душе. 

После апоплексическаго удара, вдругъ перервавшаго его деятель- 
ность, трогательная привязанность къ нему друзей, нажитыхъ большею 
частью на работе за однимъ деломъ, высказалась особенно ярко. Они 
делшш съ его семействомъ заботы объ уходе за больнымъ. Домъ его 
целый день быль наполненъ близкими, которые все делали, чтобъ 
облегчить его страдашя, чтобъ по возможности укоротить мучитель- 
ные, безотрадные дни его невольнаго досуга. Лица близкщ къ покой- 
ному знаютъ, въ какой высокой степени онъ рбладалъ способностью 
привязывать къ себе людей самыхъ разнородныхъ, большою симпа- 
тичностью, искренностью, сердечною добротою. По живости, гращозной 
веселости его ума и ироши, соединеннымъ съ теплотой и доброду- 
Ш1емъ, не было собеседника более привлекательнаго и чаруюп1;аг0у 
Всю свою жизнь Милютинъ былъ окруженъ преданными друзьями; 
даже во время самыхъ усиленныхъ работъ онъ любилъ отдыхать въ 
ихъ кругу. Много давалъ онъ имъ, и они знали ему цену. 

Все эти черты мы старались собрать отъ лицъ, коротко знавшихъ 
покойнаго, и записываемъ ихъ какъ матер1алъ для будуш;ей его б10- 
графш. Какъ бы кто ни смотрелъ на деятельность Милютина, какъ 
бы кто ни ценилъ дело, которому онъ служилъ, — ^все безъ сомнен1Я 
съ глубокимъ уважешемъ отнесутся къ памяти лица, соединявшаго 
описанныя выше свойства. Людьми съ твердыми убежден1ями мы, къ 
сожалешю, очень небогаты; нравственныхъ личностей, съ талантомъ, 
вл1ян1емъ и зиачешемъ еш;е того меньше. Характеровъ у насъ почти 
нетъ, ни въ какой сфере. Ихъ надо искать у насъ, какъ Дхогену, съ 
фонаремъ, при нашей обш;ественной разслабленности и при отсутств1И 
всего, похожаго на нравственную личность. Въ этомъ отношеши мы 
ценимъ особенно Н. А. Милютина; ему можно сделать величайшую по- 
хвалу, подъ которою охотно подпишутся и те, которые не симпатизи- 
ровали его основнымъ идеямъ; и они, мы уверены, скажутъ:^ля дела 

такой противникъ лучше многихъ иныхъ союзниковъ! 

В. П. 
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ПОЧТОВАЯ ЗАМЪТКА. 



По поводу ПЕРЕСШиСИ КНИГЪ по ПОЧТФ. 

Когда, въ январе 1гЬсяц%, мы говорили вообще о новыхъ времен- 
ныхъ постановлешлхъ по почтовой части, намъ пришлось указать и 
на ихъ достоинства и на ихъ недостатки; между посл'Ьдними мы осо- 
бенно настаивали на необходимости отм'^^нить огромную таксу за пе- 
ресылку КНИГЪ) которал, какъ замечено нами, равносильна тяжкому 
налогу на то, чего у насъ такъ мало, — ^на образоваще. Такъ, въ Якут- 
ск-Ь, книга, стоившаа въ 1871-мъ году 70 коп. вм4стЬ съ доставкою 
изъ Петербурга, теперь обходится почти въ 1 р. 50 к. Признаемся, 
мы считали это недосмотромъ, который возможенъ и не при одной 
канцелярской работЬ. Но теперь оказывается, что Почтовый Департа- 
ментъ назначилъ ндвую таксу на пересылку книгъ съ полнымъ со- 
знашемъ ея посл^дствШ и им^лъ на то свой резонъ. На единоглас- 
ный жалобы книжныхъ магазиновъ и заявлен1я въ печати о вред'Ё 
новой почтовой таксы для усп^ховъ образовашя въ Росс1и, Почтовый 
Департаментъ пом'Ьстилъ въ „Правит. Вестник*", № 36, объясееше, 
которое, по нашему мн'Ёшю, еще болЪе подтверждаетъ основательность 
вышеупомянутыхъ жалобъ и заявленШ. 

Авторъ объяснешя говорить, что публика до сихъ поръ жалова- 
лась на необходимость вскрыпя посылокъ, такъ какъ, при супцество- 
вавшей прежде разнице въ таксЬ на пересылку вещей и пересылку 
книгъ, было весьма возможно злоупотреблеше, и потому приходилось 
всякш разъ удостоверяться въ томъ, что подъ предлогомъ книгъ не 
пересылаются вещи. Вотъ, почему пересылка книгъ и сравнена съ пе- 
ресылкою вещей. Итакъ, насъ хотятъ ув-Ьрить, что житель Якутска 
будетъ предпочитать теперь плату за книгу въ 1 р. 60 к., вмЬсто 
70-ти коп., лишь бы избегнуть необходимости при ея полученш вскрыть 
посылку; однимъ словомъ, за удовольствхе не распороть посылку онъ 
съ удовольств1емъ заплатить почтамту 80 коп* лишнихъ. Едва-ли это 
находилъ справедливымъ и самъ авторъ почтоваго объдсдешя, когда 
онъ писалъ : „удовлетворяя требованш корреспондентовъ отменою 
вскрыт1я посылокъ, необходимо было установить одну общую, однооб- 
разную таксу в-Ьсоваго сбора за досылки, как1е бы предметы въ ней 
ни пересылались. Въ этихъ видахъ и установлена такса по разстоя- 
шямъ, съ платою съ каждаго фунта вЬса досылки по 1 коп. за вая- 
дця 100 верстъ." Но съ той точки зр^шя, на которую сталъ Почто- 
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выв Департаментъ, можно, пожалуй, доказать необходимость брать за 
пересшшу книгъ по такс^Ь за пересылку писемъ. При пересылк'Ь книги 
легко ножетъ быть вложено въ нее письмо, что несравненно легче, 
ч^мъ, напр., объявить посылку съ вещами посылкою съ книгами, чего 
такъ опасается Департаментъ, и что несравненно мен^е убыточно для 
почты; всл%дств1е этого, досмотръ книжныхъ посылокъ остается и те* 
перь неизб'Ьжташъ; почтамтъ, во избЪжаше неудовольств1я корреспон- 
дентовъ, можетъ также теперь установить „одну общую, однообразную 
таксу в^соваго сбора" за посылки и письма, т.-е. по 10-тн коп. съ 
лота! Конечно, тогда корреспонденты им^Ьли бы удовольствхе получать 
посылки невскрытыми, но такое удовольств1е обошлось бы слишкомъ 
дорого, чтобы считать его искреннимъ. Между т^мъ логика во вто- 
ромъ и въ первомъ сжучз/Ь одна и та же, т.-% будто бы д^о для 
корреспондента не въ ц^н^ за пересылку, а въ удовольствш получить 
ее невскрытого »). 

Впрочемъ, авторъ объяснешя допускаетъ самъ, что дМствительно 
новая такса для книгъ не для вс^хъ выгодна, но говоритъ: „для посы- 
локъ съ книгами нынешняя такса вЪсоваго сбора представляется не- 
выгодною только (!) на разстоянш свыше 1,100 верстъ отъ мЪста ихъ 
отправлешя". Такое разсуждеше намъ кажется страннымъ брл^е пер- 
ваго, которымъ будто бы удовлетворялось удовольств1е корреспонден- 
товъ получать посылки во всей неприкосновенности ихъ тряпичной 
оболочки. Росск въ почтовомъ отношенш является теперь разделен- 
ною на дв4 страны: на 1,000 верстъ съ небольшимъ отъ Петербурга 
почтовый департаментъ можетъ считаться для Россш отцомъ, а дал^е, 
— вотчимомъ, и такъ какъ у насъ существуютъ разстояшя отъ Петер- 
бурга, главнаго центра книжной торговли, въ 13,398 в. (Петропавлов- 
ск1й портъ), то благод^яшя почтамта распространяются на 71з часть 
Россш, а ^у^з частей должны, по признашю самого Департамента^ чув- 
ствовать себя въ „невыгодномъ^ положеши. Итакъ, второе почтовое 
соображеше, что будто бы обижены немнопе, также неверно, какъ не- 
правдоподобно предполагаемое удовольств1е заплатить вдвое, лишь бы . 
почтовая контора, при осмотре посылки, не испортила холста. 'Мы йе 
ошибемся, если скажемъ, что тЬ * Ухэ частей Россш нуждаются въ про- 
св^щеши и въ облегченш его путей болЪе, нежели та счастливая .У1з 



^) Въ прежнемъ порядке было обреиенитеяьно не всЕрнтхе посыдокъ, а веобхо 
диность подавать ихъ въ С. -Петербурге открытыми; гораздо было бы проще дто^о 
также в']Ьрно для Лочтаыта — принииать посылку задранную на-глухо и вскрывать 
ее при отдаче, когда въ почтовой конторе не иожетъ быть такого страпша1:о на- 
коплевхд людей, какое иы вид-бли зд1сь въ Почтамте, вслФдствге необходимостя 
зад^лывашя посыдокъ не дона, а въ саионъ Почтамте, и всл^дствхе того, ' что иФсто 
для отдачи посылокъ на всю имперш одно, а к^стъ для розд^^чц отодько, сколько 
ин^тся ночтовыхъ контрръ. 

Томъ п. — Шртъ, 1872. 80 
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часть, которая лри тонъ даже не очень счастлива, такъ кавъ, напр., 
по староЁ таксЪ Петрозаводсвъ (1,011 в. отъ Спб.), платшгь 5 воп. 
съ фунта, а теперь 1 1 вон. Притомъ, Почтовый Департаментъ разсуж- 
даетъ по этому поводу такъ, что „на разстояши до 1.000 в. разница 
въ таксахъ прехней и ннн^Ьшней весьма незначительна" (!); едва-ли 
то, что вдвое дороже, можно назвать „незначительнымъ". 

Перейдемъ къ третьему доводу Почтоваго Департамента. Онъ на- 
ходить, что для Россш нужно одно распространенге грамотности еь 
народп^ но распространеше образованности въ обществе считается 
излишнимъ. Авторъ объяснешя утверждаетъ именно, „чтовъ 1864-мъ 
году установлена была уменьшенная такса для внигъ исключительно 
еь видахь распространенгя грамотности въ народ^ь^ (курсивъ въ под- 
линник'6); ц дал^е указнваетъ, какъ на какое-нибудь злоупотреблеше, 
на то, что я^тою таксою— по его словамъ — ^пользовались н для пере- 
сылки внигъ, издаваемыхъ вовсе не для вышеозначенной ц'Ьли, пересы- 
лались разнаго рода сочинешя, какъ на руссвомъ, такъ и иностранныхъ 
дзыкахъ, такъ что въ бодьшинств'Ь случаевъ, прежняя такса сод'Ьйство- 
вала скорее развитие книжной торговли; нежели народной грамотно- 
сти*. Однимъ словомъ, авторъ объяснешя усматриваетъ въ „развитш 
книжной торговли^, которая принимается везд'Ь за м^Ьрило развитк 
щ>осв'Ьп];ешя, какое-то ^зло и вмЪстЪ злоупотреблеше почтою, которая 
должна служить „исключительно" распространешю грамотности въ на- 
род4. Конечно, съ такой точки зрЬшя весьма последовательно повы- 
шена такса на пересылку книгъ; но справедлива ли такая точка зрЬ- 
н1я— «то другой вопросъ; и притомъ, почему же по новой такс* пере- 
сылка книги, напр. во Псковъ, стоитъ 3 коп., а по старой стоила 5 
коп^екъ. Хотя это я счастливая непоследовательность, но все же не- 
послЬдовательность. Притомъ, и вышеупомянутая точка зр^шя Почто- 
в1В11^о Департамента на исключительную необходимость для Россш од- 
ной грамотности едва-ли кЬмъ разделяется. Наприм'Ьръ, такое прево- 
сходное и полезное издаше, какъ „Боенная Библ1отека^ (вовсе не 
частное издаше) имЬетъ назначешемъ распространеше въ военномъ 
сооловш иолезныхъ св^дешй и потому продается по необыкновенно 
дешевой ц4нЬ — 16 руб. за 14 томовъ, каждый въ два фунта; по новой 
таксе, если не ошибаемся, одна пересылка этого издан1я обходится 
теперь, наприм^ръ, въ Тифлисъ, слишкомъ 7 рублей, а въ Иркутскъ 
слюпкомъ 16 рублей! Едва-ли почтенные издатели „Военной Библ1о- 
теки* согласятся разделять довольство Почтоваго Департамента одною 

грамотностью въ Р0СС1И. 

Впрочемъ и относительно грамотности вышеупомянутое объяснеше 
отозвалось не совс^мъ выгодно, такъ какъ въ конце концовъ оно 
даетъ советъ посылать и книги, служащтя къ распространешю гра- 
мотаобТР, чрезъ транспортныя конторы, щ томт^ основанш, что, па 
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соображенш автора объяснен1Я, ^доставка книгъ дм распройтране- 
шя ихъ въ народ'Ь не требуешь особой спешности**. Зная весьма 
^ невыгодное состояше нашей народной образованности, едва-ли кто со- 
гласится считать искоренен1е невежества у насъ дЬлоиъ „не особой 
спешности". Думаемъ, что это у насъ самое сп4шное д^ло. 

Наконецъ, сов*тъ „Объяснешя" высылать книги лодъ бандеролью — 
очень хорошъ, еслибы книги не были ценностью, а въ такомъ случа'Ь * 
Почтовый Департаментъ самъ хорошо знаетъ, почему неудобно вос- 
пользоваться такимъ его соъ^тожь. 

Мы твердо надеемся, что высшее почтовое управлеше, которое до 
снхъ поръ съ такою охотою прислушивалось къ заявлетямъ публичнаго 
эшЬшя и такъ уже много сд4лало для того, чтобы почта содейство- 
вала удовлетворешю обш;ественныхъ нуждъ, и на этотъ разъ обратитъ 
внимаше на облегчеше пересылки книгъ, т-Ьмъ болЬе, чтс? доводы ав- 
тора объяснешя ограничиваются, какъ мы видели: 1) щюдположе- 
Н1емъ нев^роятнаго удовольств1Я корреспондентовъ платить за книги 
вдвое дороже, лишь бы въ почтовой конторе не испортили при вскры- 
Т1и оболочки; 2) мыслью, что новая такса выгодна для 713 части 
Россш, а затЬмъ ^7,3 частей могутъ оставаться въ „невыгодномъ" 
лоложеши; 3) уб4ждешемъ, что почта служитъ исключительно для 
распространешя грамотности, а не образованности, причемъ и первое 
не требуетъ особой спешности; и 4) сов4томъ посылать книги подъ 
бандеролью, которымъ однако нельзя воспользоваться, если хочешь 
быть ув-Ьреннымъ въ точной доставке книги. Ни одно изъ этихъ ос* 
новашй повышешя таксы на книги не выдерживаетъ, по нашему край- 
нему разум^шю, даже и самой поверхностной критики. 



ИЗВЪСТ1Я. 



I. Общество для посоыя нуждающимся литераторамъ и ученымъ. 

Общеб собрате 2-го января 1872 года. 

По открытш собрашя, секретарь и казначей прочли слЬдующхе 
отчеты. 

1) Отчеть секретаря. — ^Мм. гг. Въ послЬдше два месяца истекшаго 
года комитетъ Общества им'Ьлъ четыре засЬдатя. 

Въ засЬдашя эти назначено 12 денежныхъ пособхй, въ томъ числЬ: 
семейству писателя, потерявшему средства къ жизни, 200 руб.; моло- 
дому писателю, лишенному, вслЬдствге тяжкой болезни, возможности 
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трудиться и получающему незначительную пенсш отъ вазип, выдано 
единовреиенно 100 р. и предположено отпускать по 120 р. въ годъ, 
начиная съ 1-го января 1872 г. Зат^мъ одному лицу выдано 100 руб., 
двумъ по 75 р., одному 50 р., одному 35 р., одному 30 р. и тремъ 
ПО' 25 руб. 

Сверхъ ТОГО, оказаны сл*дугощ1я пособ1я: по ходатайству вдовы 
писателя, сделано сношете съ военнымъ в^домствомъ объ уплат'Ь при- 
читавшагося ей, по звашю повивальной бабки, содержан1я и приняты 
«"бры къ предоставлешю ей м^ста въ одномъ изъ вазенныхъ учрежденШ. 

По просьб* сотрудницы одного журнала, сделано сношеше съ ре- 
дакц1ею этого журнала объ удовлетвореши просительницы за ея сотруд- 
ничество. 

По просьб* одного лица, приняты м*ры въ пршсвашю ему м*ста 
въ частной или казенной служб*. 

Отвлонено 15 ходатайствъ о пособш, тавъ вавъ просители или вовсе 
не им*ютъ права на помощь со стороны Общества, или не могуть, 
по своимъ трудамъ, пользоваться частымъ или значительнымъ посо- 
б1емъ Общества. 

Объявлена благодарность Общества: 

Н. А. Манасеину и барону А. 0. Стуарту за сод*йств1е ихъ воми- 
•тету; 

Типографш А. Н. Мамонтова и Н. А. Вормсу за сд*ланныя ими 
ложертвован1я въ пользу Общества; 

Л. Н. Симонову за предоставлеше комитету нЬсколькихъ билетовъ, 
для безплатнаго пользоватя въ его лечебниц* больныхъ писателей. 

Въ завлюченхе комитетъ считаетъ долгомъ довести до вашега, мм. 
гг., св*д*шя, что на основанш положешя о стипендш Б. П. Ковалев- 
скаго, стипендхя эта присуждена указанному сов*томъ императорскаго 
харьковскаго университета студенту этого университета Николаю Чер- 
няеву. ' 

2) Отчетъ казначея за ноябрь и декабрь лаьсяцы 1871-10 года. — 
Къ 1-му ноября состояло на лицо 53,599 руб. 30 к. въ томъ числ4: 
1) процентными бумагами 52,140 р., 2) на текущемъ счету 1,000 руб., 

3) деньгами 459 р. 30 к. — ^Поступило д*йствительнаго прихода 1,993 р. 
20 к., въ томъ числ*: 1) взносы 17 членовъ Общества 340 р., 2) еди- 
новременный пожертвовашя 3 лицъ 154 р., 3) возвратъ 6 ссудъ 1,425 р., 

4) процентныя деньги за 1871 г. отъ редакцш „В*стника Европы* 
74 р. 20 к. Записаны на приходъ: вновь купленныя 8 облигащй Ни- 
колаевской жел*зной дороги по нарицательной ц*н* 1,000 р. Всего въ 
касс* и приход* 56,592 р. 50 к. — Действительно израсходовано 1,366 р.,^ 
въ томъ числ*: 1) пенаи 9 семействамъ 581 р., 2) единовременныя 
пособхя 12 лицамъ 785 р. Выписаны въ расходъ уплаченные банкиру 
879 р. 11 к., въ томъ числ*: за 8 николаевскихъ облигащй, зй капн- 
талъ, проценты за 70 дней и коммиссш 865 р. 91 к., портовыхъ и 
страховыхъ при обм*н* выданныхъ на 22 консолидированныя обли- 
гащй 2-го выпуска, купленныя въ март* 1871 г., временныхъ свид*- 
тельствъ 13 р. 20 в.; всего выписано въ расходъ 2,245 р. 11 к, — Къ 1-му 
января въ касс* 54,347 р. 39 к., въ томъ числ*: а) процентными бума- 
гами 53,140 р. и б) деньгами 1,207 р. 39 к. Единовременныя пожер- 
твован1Я поступили: 1) отъ типографш Мамонтова и К^ въ Москв* 
1,000 р., 2) Н. А. Вормса 30 р., 3) неизв*стнаго 24 р. 



/ 

хронши. — извФстш. 469 

По стипендш Е. 27. Ковалевска%о. Бъ 1-му :воября состояло на лицо 
7,762 р. 72 к. Поступило пожертвовашй, собранныхъ по подписки, 156 р. 
68 в., въ томъ числ^: 1) барнаульскаго полицейсваго управлешя 5 р. 
28 к., 2) елизаветпольскаго губернатора 5 р., 3) енисейскаго губерна- 
тора 143 р. 40 к., 4) председателя старо-константиновскаго мироваго 
съезда 3 р.; всего 7,919 р. 40 к. 

Расходы 1) отправлено къ ректору инператорскаго харьковскаго 
университета, для производства стипендш въ течен1е года съ 1-го сен- 
тября 1871 по 1-е сентября 1872 г. студенту 2-го курса Николаю 
Черняеву 300 руб., 2) уплачено банкирской контор* страховыхъ и пор- 
товыхъ при обм^н* въ Лондон* купленныхъ въ мартЬ 1871 г. свид*- 
тельствъ на 22 консолидированння облигапди 2-го выпуска 13 р. 20 к., 
итого въ расход* 313 р. 20 к. Къ 1-му января 1872 г. на лицо 7,606 р. 
20 к.; въ томъ числ*: 1) пятипроцентныхъ 22 консолидированныя обли- 
гащи по нарицательной ц-Ьн* на 7,040 р., 2) четнрехпроцентныхъ 
4 Николаевской дороги облигацш по нарицательной ц*н* на 500 р., 
3) деньгами 66 руб. 20 в. 

Въ заключеше была произведена баллотировка членовъ ревиз10нной 
воммиссш, причемъ большинство голосовъ получили: Н. В. Кидошвн- 
вовъ, В. И. Вешняковъ, А. А. КраевскШ, В. П. Буренинъ, В. в. Еоршъ, 
А. е. Жоховъ и О. 6. Миллеръ. Предс*дателемъ коммиссш избранъг 
Н. В. Кидошенковъ. 

Двадцать-четвертое васАданге комитета, 2-го января 1872 г. 

• 

1) Б. И. Утинъ сообщилъ, что молодой челов*къ, котораго ему было 
поручено навестить, действительно находится въ крайнемъ положеши,— 
живя, изъ милости, въ квартир* небогатыхъ людей, и что всл*дств1е 
8Т0Г0 онъ выдалъ ему назначенные Комитетомъ 25 руб; но для того, 
чтобъ вывести его вполн* изъ затруднительнаго положешя, необходимо 
выдать ему еще 25 руб., которые онъ долженъ уплатить за слушате 
декщй. 01фед*дено: утвердивъ выдачу 25 руб., выдать еще такую же 
сумму. 

2) Отпущено 250 рублей для уплаты долговъ и на друг1я потреб- 
ности семейства, оставшагося поел* недавно умершаго писателя. 

3) Выдано 40 рублей въ пособ1е писателю, живущему въ небольшой, 
темной и, повидпмому, сырой квартир*. Онъ содержитъ своимъ трудомъ 
мать, тетку и больную сестру. Прежде онъ им4лъ постоянння лите- 
ратурныя занят1я, но бол*знь лишила его ихъ и поставила въ затруд- 
нительное положеше. 

4) По просьб* сотрудника редакцш одного журнала, сообщено ре- 
дакщи объ удовлетвореши просителя согласно услов1ю. 

5) Утверждено распоряжеше Н. X. Бунге о выдач* 100 рублей 
одному писателю, находившемуся въ б*дственномъ положеши, и объ- 
явлена Н. X. Бунге благодарность Общнства за труды его по этому 
д*лу. 

Отчетъ казначея за декабрь 1871 г* 

Къ 1-му декабря состояло на лицо 53,682 р, 30 к., въ томъ числ*: 
1) процентными бумагами 52,140 р., 2) на текущемъ счету 1,000 руб., 
3) деньгами 542 р. 30 к. Въ течете м*сяца поступило: а) д*йстви- 
тельнаго дохода 1,314 р. 20 к.; въ томъ числ*: 1) взносы 6 членовъ 
Общества 1 15 р., 2) процентныя деньги отъ редакщи „В*стника Европы" 
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да 1871 г. 74 р. 20 «., 'З) возвратъ 5 ссудъ 1,125 р.; б) записанн на 
приходъ: вновь вупленныя 8 облигацШ Нлколаевсвоб железной дороги 
по нарицательной ц-Ьн* 1,000 р.; всего въ касс* и въ приход* 55,996 р. 
50 к. Израсходовано 770 р., въ томъ числ*: 1) пенс1и 4 семеЁстванъ 
285 р., 2) единоврененныя пособгя 7 лицамъ 485 р. Выписаны въ рас- 
ходъ заплаченные при повупЕ* 8 николаевсвихъ облигащй за вапи- 
талъ, проценты за 70 дней и коммисс1ю 865 р. 91 в. и при обм'Ьн^^ 
вупленныхъ въ нарт* 1871 г. временныхъ свид*тельствъ на 22 вон- 
солидированныя облигащи 2-го выну сва 13 р. 20 в.; итого 879 р. 11 в^ 
Всего, выписано въ расходъ 1,649 р. 11 в. Еъ 1-му января 1872 г. 
состоитъ на лицо 54,347 р. 39 в.; въ томъ числ*: 1) процентннзш 
бумагами 53,140 р., 2) деньгами 1,207 р. 39 в. 

Двадцать-пятое аас^^данхе комитета 17-го января 1872 года. 

1) Приняты, съ глубочайшею благодарностью, 200 руб., пожало- 
ванные Ея Императорсвимъ Высочествомъ Государынею Великою Кня- 
гинею Еленою Павловною въ пользу Общества. 

2) На основати пунвта § 5 устава Общества выдано 50 рублей въ 
пособ1е одному молодому челов*ву, для довершешя его образовашя. 

3) Выдано 50 руб. въ пособхе дочерямъ повойнаго писателя, нахо- 
дящимся въ врайней бедности. 

4) ОтЕлонено ходатайство одного лица объ уплат* долговъ повой- 
наго его сына, тавъ вавъ предметъ этого ходатайства не входить въ 
вругъ д*йств1Й Общества. 

5) Выдано 75 рублей въ пособхе семейству одного писателя, нахо- 
дящемуся въ б*дственномъ положеши. 

Отчетъ казначея за январь 1872 года. 

Къ 1-му января состояло на лицо 54,347 руб. 39 вон., въ томъ 
числ*: процентными бумагами 53,140 р., деньгами 1,207 р. 39 в. Въ 
течете м*сяца поступило 1,065 руб., въ томъ числ*: а) пожалованные 
Ея Императорсвимъ Высочествомъ Государынею Веливою Княгинею 
Еленою Павловною 200 руб., б) взносы 55 членовъ общества 865 р. Въ 
течете м*сяца израсходовано 1,370 р. 10 в., вътомъ числ*: а) пеноя 
7 семействамъ 577 р., б) пособ1Я на воспитате 7 лицъ 225 р., в) про- 
должительныхъ и единовременныхъ пособхй 6-ти лицамъ и семействамъ 
565; г) Государственному Банву за хранете процентныхъ бумагъ 3 р. 
10 вон. Бъ 1-му февраля состоитъ на лицо 54,042 р. 29 в., въ томъ 
числ*: а) процентными бумагами 53,140 р., б) на тевущемъ счету 500 р., 
б) наличными деньгами 402 р. 29 в. 

П. О прштъ „Ясли"* въ С.-Петкрбургф. 

Въ уютныхъ горенвахъ, съ маленьвой вухней, почти подъ самой 
крышей дома Суслова, на Рижсвомъ проспевт*, Нарвсвой части, от- 
крытъ 9-го ноября 1864-го года прштъ „Ясли" для малол*тныхъ д*тй, 
не исЕлючая и грудныхъ, на время работъ ихъ матерей вн* дома. 

Мысль основать такое заведете внушена безпомощнымъ положе- 
темъ младенцевъ т*хъ б*дныхъ матерей, воторыя работою вн* дома 
поддерживаютъ существованхе своихъ семействъ. Заведенге устроено 
частнымъ лицомъ, на частныя средства, при [горячемъ сод*йстви[ 
близвихъ и знавомыхъ. 
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Съ тяжелымъ чувст^рмъ юсуавдяетъ мать-труг^енцца, уходя на 
дневную работу, своихъ несчастцрхъ мвлютокъ до поздняго вечера 
на рукахъ квартирной хозяйкц, занятой своими заботами. НергЬдко, 
по возвращенш, она находдтъ ихъ въ слезахъ, голодными, шногда 
ув-Ьчными, Съ открытхемъ ^ Яслей", это б-Ьдствхе для многи^ъ св- 
мействъ Нарвской и ближайшихъ частей облегчилось. Матери, остав- 
ляя своихъ д4тей подъ наддкнымъ надзоромъ, и зная, что они будутъ 
и сыты, и въ теи:ф^ бодро и ^5еззаботно идутъ на работу. 

Черезъ нисколько м4сяцевъ поел* своего открыт1я, „Ясли" ирхобрйли. 
благодарность матерей и полное ихъ дов*р1е. Скромное пом^щеше 
стало тЬсно отъ приводимыхъ и приносимыхъ д-Ьтей. Черезъ посред- 
ство священника церкви св. Екатерины, о. К. П. Стефановича, М. П. 
Митковъ лредложилъ этому заведенхю болФе просторное пом-Ьщеше 
въ своемъ домЬ за умеренную ц^ну, а на первые 6-ть м^сяцевъ без- 
платно. Это предложеше было принято. 

Въ 1865-мъ году, во время сильно развившейся въ Петербург* воз- 
вратной горячки (гесиггепз), „Ясли" положили начало новому благо- 
творительному учреждешю. НаиболЬе пострадалъ отъ эпидем1и рабочШ 
классъ, и дЬти рабочихъ, забол4вшихъ и увозимыхъ въ больницы, по- 
ставлены были въ безвыходное положеше. Ея императорское высоче- 
ство великая княгиня Елена Павловна, принявъ горячее участхе въ 
несчастныхъ малюткахъ, предложила дать имъ временный прхютъ въ 
„Ясляхъ"; но вскор* между этими детьми появилась корь, что и за- 
ставило на короткое время прюстановить прхемъ приходящихъ д-Ьтей, 
пока не устроилось для нихъ другое удобное пом4щен1е въ томъ же 
дом*. По окончан1И эпидемхи, ея императорское высочество государыня 
великая княгиня Екатерина Михаиловна приняла подъ свое покрови- 
тельство осиротЬвшихъ дЪтей и, сознавая цолезное назначенхе пршта — 
давать уб-Ьжище дЪтямъ заболЬвающихъ родителей, на собственное^ 
свое иждивеше, изъ временного обратила его въ постоянный, находя- 
щшся въ Коломне, по Псковской улиц*, въ дом4 № 12-й. 

Съ т^хъ поръ заботливая деятельность „Яслей" на пользу малю- 
токъ и ихъ матерей не прекращалась. Съ каждымъ м'Ёсяцемъ число 
приходящихъ дЬтей возрастало. Теперь оно доходитъ до 40 и бол^е 
въ день. Содержать такое множество д4тей стало трудно, а отказы- 
вать имъ въ убежищ* немыслимо, — это значило бы парализовать ус- 
п4хъ д-Ьла. Между т4мъ одною заботливостью и попечительнымъ над- 
зоромъ за малютками нельзя помочь д^Ьлу. Для этого нужны матер!- 
альныя средства. Для „Яслей" наступили тяжелыя времена. Въ 1867 
году они едва удержались; многое пришлось сократить, наприм'Ьръ, 
выдачу д'Ьтямъ белья, обуви и одежды. Для поддержашя заведешя 
надо было допустить пом^щеше небольшого числа пансхонеровъ за 
плату, потому что ежегодные сборы не покрываютъ самыхъ необхо- 
димыхъ расходовъ при постоянно реличивающемся числЬ дЬтей и 
возрастающей дороговизне. 

Чтобъ „Ясли" могли удовлетворять насущной потребности, — ^именно 
призревать всЬхъ дЬтей рабочаго класса, приводимыхъ и приносимыхъ 
родителями изъ ближайшихъ частей города на время работы ихъ вне 
дома, — слишйомъ мало техъ средствъ, которыми теперь располагаетъ 
это заведевае, и средства эти слигакомъ шатки. Поэтому необходимо 
обращаться ко всемъ сочувствующимъ цели „Яслей",— а такдаъ безъ 
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''сошгЁшя ^айдеус^л^ многО|^ съ^^к^оо^бой помочь иЪоддержать шсь 
' хо9[?ь небольшими вкладами! „Сш м^^^^&о.нитк'Ь — голому рубаха*' « 

Каждый, кому угодно, можетъ лично^ удостов'Ьриться, какъ идетъ* 
заведеМе, и видеть зъ немъ нодаобный^отчетъ его приходовъ и рас- 
ходов:^ съ самаго основашя. Тол^ео прц. ;о^Ъятельнои и постоянной 
ноддержк* со стороты жителей Петербурга^ • особенно со стороны т*хъ 
•фабрикъ и заведетй Нарвсвой части, йа |рбторыхъ- преимущественно 
работаютъ родители малютокъ, призр'Ьва^мыхъ ъъ ^Ясляхъ", это за- 
дедеше можетъ упрочиться и выполнять свое наздачеше канъ сл^дуетъ. 
Каждый пойметъ и оц'Ёнитъ, что подобное заведен1е, не говоря 
уже о его благотворительной ц^ли, им^етъ оч;ень важное значеше для 
физичесБаго и нравственнаго воспиташя подростающаго побол^^н1я 
рабочаго класса въ Петербурге. Поэтому мы над'Ьемся, что это обра- 
щеше къ петербургскимъ жителямъ будетъ принято съ сочувствхемъ 
и не останется безъ благотворныхъ послЬдствхй. 

„Ясли^ пом']^щаются: Нарвской части, 2-го участка, въ Дерптскомъ 
переулк*, въ дом* № 1-й, по Фонтанк*— Х 140-й. 

Кстати упомянемъ, что за-границею подобный учреждешя им4ютъ 
уже большое развитхе и прим-Ьнеше; изучешю ихъ рац1ональнаго 
устройства посвящаются большхе труды, между которыми самое вид- 
ное м^сто занимаетъ обширное изсл^дованхе изв^стнаго парижскаго 
архитектера г. Де Метца, подъ заглавхемъ: „Огёапхзайоп йез СгёсЬез, 
йез 8а11е8 й'азук е! йез ёсо1е8 рптахгев, раг А. БеМе^г. Раг. 1870". 
Въ Париж* устройство такихъ сгёсЬез, яслей, получило свое начало 
еще въ 1844 году; въ упомяну гомъ ^очинеши можно найти всю ихъ 
исторш, современную организацхю и превосходно ВЕШолненные планы 
домовъ для „яслей^ и ихъ внутренняго расположешя. 



М. СТАСЮЛЕВИЧЪ. 
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